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RECENZJA

Michael Rice, Greg Brooks, Developmental dyslexia in adults:

Developmental dyslexia in adults: a research
review (,,Dysleksja rozwojowa u dorostych:
przeglad literatury badawczej”) to ksiazka
raczej nietypowa w zestawieniu z pozycjami
recenzowanymi zazwyczaj na tamach ,,Psy-
chologii Rozwojowej”. Nie jest to monografia
akademicka, ale raport powstaty na zamdwie-
nie brytyjskiej organizacji o nieco barokowej
nazwie Narodowe Centrum Badawczo-Roz-
wojowe Umiejetnosci Czytania, Pisania i Li-
czenia u Dorostych (National Research and
Development Centre for Adult Literacy and
Numeracy). Jest to konsorcjum naukowo-ba-
dawcze skupiajace wiele organizacji, gtdéwnie
akademickich, i pracujace na zlecenie rzadu.
Posrednio wigc omawiany tu raport ma na celu
ksztattowanie brytyjskiej polityki edukacyjnej.
Stanowi on de facto whasno$¢ publiczng: jest
dostepny nieodptatnie? (sic!) i wolny od wielu
ograniczen prawa autorskiego.

Autorzy postawili sobie za cel synteze
catej literatury naukowej na temat dysleksji
rozwojowej, ktora odnosi si¢ do dorostych osob
z dysleksja nadal pobierajacych nauke. Jednak
powstaly raport, oparty na lekturze 1220 prac,
ma zakres znacznie szerszy, obejmujac rowniez
wybrane aspekty badan nad dysleksja u dzieci
i stanowigc w rzeczywistosci monografi¢ na
temat dysleksji rozwojowej w ogole.

Pierwsza czg¢$¢ pracy przedstawia pod-
stawowe problemy metodologiczne badan
nad dysleksja. Wiele uwagi poswiecono
w niej definicji tego zaburzenia. Jest to pod
wieloma wzgledami najciekawszy aspekt
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catego raportu. Autorzy wykonali benedyk-
tynska prac¢ zebrania i poréwnania ogromne;j
liczby istniejacych definicji dysleksji, tak
teoretycznych, jak i operacyjnych (a wigc
podano psychometryczne kryteria dysleks;ji
przyjete w réznych pracach badawczych oraz
symptomy wymieniane w kwestionariuszach
dysleksji). Lektura tych zestawien nie napawa
optymizmem, zwlaszcza z punktu widzenia
praktyka diagnosty. Prawda jest, ze niemal
wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, iz istnieje
,Zaburzenie neurorozwojowe o pochodzeniu
biologicznym, ktére wplywa na przetwarzanie
mowy i objawia si¢ roznorodnymi sympto-
mami klinicznymi” (Frith, 1999). Brak jest
natomiast zgody co do tego, ktoére z owych
,»roznorodnych symptomoéw klinicznych”
nalezy uznaé za zasadnicze (osiowe) dla dia-
gnozy dysleks;ji, jakie kryteria wykluczajace
diagnoze dysleksji nalezy przyjac oraz gdzie
i jak ustanowi¢ tzw. punkt odcigcia, tzn.
punkt oddzielajacy dysleksje od trudnosci,
ktore (jeszcze lub juz) nig nie sa. Prowadzi
to do diagnostycznych paradoksoéw: ta sama
osoba moze by¢ dyslektykiem lub nim nie by¢,
w zalezno$ci od przyjetej definicji. Co wigcej,
nawet w mysl jednej i tej samej definicji ta
sama osoba moze stawac si¢ lub przestawaé
by¢ dyslektykiem na réznych etapach roz-
woju. Ten ostatni problem nie jest zreszta
tylko skutkiem niedoskonatosci istniejacych
definicji dysleksji, ale rowniez nieunikniong
konsekwencja rozwojowej, dynamicznej na-
tury jej objawoéw i mechanizmow.



184

Streszczone tu rozwazania wiaza si¢
scisle z glownym wnioskiem raportu, przed-
stawionym juz we wstepie, ktory dotyczy
rozréznienia migdzy ,,prawdziwa” dysleksja
(trudnosciami, ktoérych pierwotna przyczyna
lezy na poziomie biologicznym) a ,,pseudo-
dysleksja” (trudnosciami, ktére wynikaja
z przyczyn Srodowiskowych, na przyktad ztego
nauczania)®. Zdaniem autordéw, rozrdznienie
tych dwoch form trudnoéci, choc istotne w teo-
rii, jest praktycznie niemozliwe w odniesieniu
do 0so6b dorostych. Co wigcej, jest ono w ich
przypadku catkiem zbe¢dne. Z podanych w pra-
cy licznych uzasadnien tego $miatego wniosku
przedstawiam tylko niektore. Po pierwsze, pro-
cedury diagnostyczne stosowane w przypadku
dorostych 0s6b z trudnosciami w czytaniu
pozwalaja opisaé precyzyjnie jedynie wyniki
pewnych proceséw rozwojowych (np. okre-
$lone symptomy trudnos$ci w czytaniu i pisaniu
lub mato sprawny przebieg pewnych procesow
poznawczych), nie za$ przyczyny takiego, a nie
innego ich przebiegu. Te ostatnie sa zawsze
splotem wielu czynnikow, tak biologicznych,
jak 1 srodowiskowych, pozostajacych ze soba
w uktadzie sprzgzen zwrotnych, i nie daja si¢
precyzyjnie opisa¢ w konkretnym, jednostko-
wym przypadku. Ponadto nie wydaje sie¢, aby
istniaty jakie$ wskazniki (zarowno w zakresie
funkcji poznawczych, jak i samych objawow
trudno$ci w czytaniu i pisaniu), ktére bylyby
w pelni specyficzne, to znaczy umozliwialy
jednoznaczne odroznienie dysleksji od pseudo-
dysleks;ji oraz od innych specyficznych trudnosci
w uczeniu si¢. By¢ moze takich wskaznikow
dostarczy w przysztosci genetyka behawioralna
i molekularna. Jednakze nie wydaje si¢, aby
sukces byt tu w zasiggu reki, choéby ze wzgledu
na to, ze genetyczne uwarunkowania dysleksji
sa prawdopodobnie kwestig wielu — by¢ moze
setek — niezaleznych gendw.

Rozréznienie pomigdzy dysleksja a pseudo-
dysleksja dorostych jest ponadto zbedne pe-
dagogicznie. Obie grupy maja przeciez takie
same potrzeby (muszg opanowaé umiejetnosci
czytania, pisania i liczenia) i obie potrzebuja
takich samych (systematycznych, ustruktura-
lizowanych, bezposrednich) metod nauczania.
Rozroéznienie to jest rowniez zb¢dne progno-
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stycznie, gdyz przy obecnym stanic wiedzy
zdiagnozowanie u kogos dysleks;ji, jakkolwiek
definiowanej, nie pozwala przewidzie¢ jego
postepdw w nauce.

Tezy autoréw o praktycznej niemoznosci
odréznienia dysleksji i pseudodysleksji oraz
zbednosci takiego odroznienia zdaja si¢ suge-
rowa¢ radykalng zmiang filozofii diagnozy. Jej
celem nie jest juz stwierdzenie przynaleznoS$ci
danej osoby do okreslonej i odrebnej jednostki
nozologicznej (np. dysleksja, pseudodysleksja,
dysgrafia, dysortografia, dyskalkulia), lecz
jedynie szczegdtowy opis deficytow w zakre-
sie wiedzy 1 umiej¢tnosci oraz wynikajacych
z nich potrzeb edukacyjnych. Przyjecie takiej
postawy wymagatoby zatem — o czym autorzy
juz nie pisza — radykalnej zmiany polityki
edukacyjnej oraz legislacji w zakresie specy-
ficznych trudno$ci w uczeniu si¢. Prawa ucznia
ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu (np.
prawo do dodatkowych zaje¢ korekcyjno-kom-
pensacyjnych czy dostosowania wymagan
edukacyjnych) nie wynikatyby, jak obecnie,
ze stwierdzenia wystepowania u danego ucznia
okreslonego syndromu zaburzen (np. dysleks;ji),
lecz po prostu ze stwierdzenia okreslonych po-
trzeb i deficytow, niezaleznie od ich etiologii.
Bylaby to niewatpliwie zmiana kontrowersyjna.

Jednak jesli nawet odrzucimy radykalna
tez¢ autor6w o praktycznej niemoznosci dia-
gnozy przyczynowo-syndromowej — a trzeba
pamigtac, ze jest to teza, z ktérg wielu, jesli
nie wigkszos¢, wiodacych badaczy dysleks;ji
si¢ nie zgadza — to z ich rozwazan plyng prak-
tyczne wnioski dla diagnozy. Wida¢ wyraznie,
ze zdanie: ,,u X stwierdzono dysleksj¢”, jesli
w ogole ma sens, ma go tylko w kontekscie
konkretnej definicji tego zaburzenia. Naktada to
na diagnost¢ obowigzek dokonania teoretycznie
umotywowanego wyboru okres§lonej definicji
1jej precyzyjnej operacjonalizacji (tak psycho-
metrycznej, jak i klinicznej). Tak wybrang i do-
precyzowang definicj¢ nalezatoby oczywiscie
stosowac¢ konsekwentnie, czego skutkiem bylby
znaczny wzrost odsetka diagnoz negatywnych
(,,u X nie stwierdzono dysleksji”). Tres¢ takiej
definicji trzeba by takze dotaczy¢ do kazdej
opinii diagnostycznej (,,przez dysleksje rozu-
miemy...”).
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Druga czg$¢ raportu zawiera systematycz-
ne omowienie gtdownych wspotczesnych teorii
dysleksji. Omoéwienie to jest bardzo cenne
ze wzgledu na swa teoretyczna neutralnos¢;
istniejace, niezbyt liczne syntezy literatury
(np. Snowling, 2000; Vellutino i in., 2004)
pisane sg zazwyczaj z okreslonej perspektywy
teoretycznej, co nieuchronnie prowadzi do
cytowania jedynie wybranych badan, a cza-
sami wrecz do stronniczo$ci. Godnym uwagi
wyjatkiem jest w tym wzgledzie, wydana
w kilka miesiecy po omawianej tu ksigzce,
praca Alana Beatona (2004).

W stylu charakterystycznym dla prac kregu
anglosaskiego autorzy koncentruja si¢ niemal
wylacznie na literaturze wspotczesnej (wy-
danej po 1987 roku), pomijajac tym samym
zupelnie niektére debaty (np. na temat roli
pamigci wzrokowej lub rgcznosci w etiologii
dysleksji), wcigz bardzo zywe w literaturze pol-
skiej, a niemal zupelnie wygaste w literaturze
anglojezyczne;j.

Autorzy sprowadzili wszystkie wspotczesne
proby wyjasniania natury i przyczyn dysleksji
do czterech podstawowych podejs¢:

— teorii deficytu przetwarzania fonologicz-
nego (phonological deficit theory),

— hipotezy podwdjnego deficytu (double-
- deficit hypothesis)*,

—hipotezy deficytu automatyzacji (automa-
tisation deficit hyphotesis)’,

— teorii deficytu przetwarzania informacji
w aspekcie czasowym (temporal processing
deficit theory), ktorej glownym wariantem jest
hipoteza deficytu wielkokomdrkowego (ma-
gnocellular deficit hypothesis).

Przedstawione oméwienia kazdego z tych
podejs¢ sa z konieczno$ci raczej pobiezne
i czasami nie oddajg sprawiedliwosci istotnym
szczegotom (np. rozbieznosciom pomiedzy od-
miennymi teoriami mieszczacymi si¢ w obrgbie
tego samego podejscia). Stanowig jednak swiet-
ny punkt wyjscia dla dalszej lektury, w ktdrej
pomocne beda liczne odnosniki bibliograficzne.

Autorzy identyfikuja zalety oraz ogranicze-
nia kazdego z omawianych podejs¢, stwierdza-
jac, ze zadne z nich nie stanowi pelnego i za-
dowalajacego wyjasnienia przyczyn dysleks;ji.
Ten negatywny wniosek prowadzi do sformuto-
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wania serii pozytywnych wskazoéwek dla teorii
,,howej generacji”, przedstawionych w trzeciej
czesci pracy. Zdaniem autorow, przyszie teorie
dysleksji powinny w pierwszej kolejnosci uznaé
ztozono$¢ problemu i zrezygnowac z zatozenia,
iz daje si¢ on zredukowa¢ do jednej lub kilku
przyczyn, dziatajacych na poziomie biolo-
gicznym, powigzanych w sposob wzajemnie
jednoznaczny z obserwowalnymi objawami
trudnosci. Nalezy raczej zalozy¢, ze ta sama
przyczyna moze si¢ przejawi¢ w wielu, cze-
sto bardzo odmiennych, objawach, a ten sam
objaw moze mie¢ rézne przyczyny. Ogodlna
perspektywa teoretyczna, ktora zdaniem auto-
réw moze opisac taka ztozong sie¢ zaleznosci,
jest model samoorganizujacych si¢ systemow
(np.: Bronfenbrenner, Ceci, 1994; Karmiloftf-
-Smith, 1998). Podkresla on rozproszong (w
przeciwienstwie do modularnej), dynamiczna
i nieliniowa natur¢ procesOw rozwojowych.
Nawet wysoce specyficzny deficyt (ktorym
moze by¢ np. ograniczona sprawno$¢ prze-
twarzania jednego typu informacji) moze mie¢
globalne skutki, jesli dziata we wczesnej fazie
rozwoju. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nieefektyw-
ne dziatanie jednego uktadu funkcjonalnego
moézgu wymusza kompensacyjna nadaktywacje
innych, sprawnych ukladéw, ktére w konse-
kwencji moga wykonywac swoje pierwotne
funkcje mniej efektywnie. Taki model rozwoju
jest interesujacy, gdyz stwarza mozliwo$¢ wy-
jasnienia, dlaczego u osob z dysleksja (oraz
innymi specyficznymi trudnosciami w uczeniu
si¢) czesto obserwuje si¢ wspotwystepowanie
deficytow w zakresie funkcji jezykowych, per-
cepcyjnych i motorycznych, mimo ze funkcje
te nie sg ze soba bezposrednio powigzane. Nie
nalezy jednak zapominac, ze jest to, w chwili
obecnej, model wysoce spekulatywny.

W ujeciu autoréw dysleksja przestaje by¢
zaburzeniem ,,pochodzenia konstytucjonal-
nego” (Swiatowa Federacja Neurologow, 4
kwietnia 1968), a staje si¢ zaburzeniem, ktore
powstaje w wyniku interakcji miedzy konsty-
tucja (biologig) a srodowiskiem. Innymi stowy,
nietypowy rozwoj mozgu, ktory prowadzi do
dysleksji, nie stanowi jej bezposredniej przy-
czyny sprawczej, lecz jedynie czynnik ryzyka.
Czy owa biologiczna ,,podatno$¢” na trudnosci
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W uczeniu si¢ czytania przerodzi si¢ w dysleksje
czy tez nie, zalezy od czynnikoéw $rodowisko-
wych, przez ktore autorzy rozumieja przede
wszystkim jako$§¢ nauczania.

Czwarta i ostatnia czg¢$¢ pracy obejmuje
przeglad badan nad efektywnos$cia interwencji
majacej na celu poprawe umiejetnosci czyta-
nia i pisania u dorostych oséb z dysleksja®.
Ich ogolny wniosek jest pozytywny: istniejg
skuteczne programy interwencyjne. Polegaja
one na utrwalaniu powigzan migdzy literami
a fonemami (phonics) badz tez rozwijaniu inte-
gracji sensoryczno-motorycznej. Zastosowanie
komputerowych programoéow edukacyjnych
podnosi skuteczno$¢ interwencji, o ile progra-
my takie stanowia uzupetnienie, a nie substytut
tradycyjnego nauczania. Autorzy sugeruja row-
niez (chociaz nie wspieraja si¢ w tym wzgle-
dzie konkretnymi badaniami), ze skuteczna
pomoc dorostym osobom z dysleksja powinna
uwzglednia¢ nauczanie regut ortograficznych.
Naktada to na nauczyciela wymog posiadania
rzetelnej wiedzy z zakresu jezykoznawstwa.
Podkreslajg przy tym, ze nie ma jednej ,,cu-
downej recepty”, ktorej zastosowanie ,,uzdro-
wiloby” osobg¢ z dysleksja z jej problemow,
a skuteczna interwencja jest zawsze wynikiem
syntezy roznych metod pracy, z ktorych kazda
zajmuje si¢ innym aspektem problemu.

Pozytywna ocena skutecznos$ci interwencji
obarczona jest jednak wieloma zastrzezeniami.
Badania nad skuteczno$cig pomocy dorostym
osobom z dysleksja sg bardzo nieliczne, w prze-
ciwienstwie do analogicznych badan nad dzie¢-
mi. Te, ktére przeprowadzono, majg powazne
braki metodologiczne. Roznice indywidualne
w odpowiedzi na interwencj¢ sa znaczne: te
same metody nauczania mogg niektorym oso-
bom pomoéc w znacznym stopniu, innym za$
wecale. Na wiele podstawowych praktycznych
pytan zupetnie nie znamy odpowiedzi. Dla
przyktadu, nie wiadomo, na ile skuteczne sa
interwencje, ktére majg poméc dorostym oso-
bom z dysleksja w uczeniu si¢ matematyki badz
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w organizacji wypowiedzi pisemnych.

Ksigza Rice’a 1 Brooksa jest niewatpliwie
publikacja udang. Stanowi dobre podsumowa-
nie biezacego stanu naszej wiedzy na temat
dysleksji, jednak jej szczego6lna warto$¢ lezy
W opisaniu obszaréw naszej niewiedzy. Posta-
wione w niej liczne pytania niewatpliwie zain-
spiruja wielu badaczy. Niezaleznie od tego, czy
diagnostyczny pesymizm autordéw jest stuszny
czy tez nie, raport jest bardzo potrzebnym
ostrzezeniem przed diagnostyczng arogancja,
ktéra zaktada, ze definicja dysleksji to sprawa
niekontrowersyjna, a diagnoza dysleksji to
prosty, niemal mechaniczny proces.

Omowiony tu raport powinien zaintereso-
wac nie tylko specjalistow z zakresu dysleks;ji,
ale rowniez osoby zajmujace si¢ tzw. alfabe-
tyzmem funkcjonalnym (functional literacy)
i podstawowymi umiejetnosciami (basic skills)
0sob dorostych w zakresie czytania, pisania
i liczenia. Tych ostatnich zachecatbym takze
do lektury innych publikacji zamieszczonych
na stronie internetowej Narodowego Centrum
Badawczo-Rozwojowego oraz organizacji
pokrewnej o nazwie Agencja Umiejgtnosci
Podstawowych (Basic Skills Agency). Dzia-
fania tych instytucji moga budzi¢ zarowno
nasz podziw, jak i zazdros$¢. Pokazuja one, jak
wazne miejsce w brytyjskiej polityce eduka-
cyjnej zajmuje ksztalcenie ustawiczne, w tym
pomoc osobom, ktore z réznych wzgledow nie
nabyly podstawowych umiejetnosci czytania,
pisania i liczenia i maja z tego powodu nie-
wielkie szanse na wspolczesnym rynku pracy.
Praktycznym inicjatywom w tym zakresie, np.
r6znorodnym nieodptatnym kursom, towarzy-
sza systematyczne badania naukowe majace
na celu ewaluacje ich skutecznosci. Czas, aby
zagadnienia te staty si¢ bardziej obecne row-
niez w polskiej teorii i praktyce edukacyjnej;
wszak niedawne mig¢dzynarodowe badania
porownawcze nad poziomem czytania ze
zrozumieniem u dorostych (Literacy..., 2000)
ujawnily zatrwazajacy zasieg funkcjonalnego
analfabetyzmu dorostych Polakow.
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PRZYPISY

! Adres korespondencyjny autora: m.szczerbinski@sheffield.ac.uk

2 Pelny tekst raportu (176 stron) dostepny jest w formacie pdf pod adresem: http://www.nrdec.org.uk/.
Pocztg elektroniczng mozna go zamowi¢ w formie ksigzkowe;.

3 W raporcie w odniesieniu do 0sob, ktore maja trudnosci z czytaniem z przyczyn wylacznie srodowi-
skowych uzywany jest termin niedyslektycy (non-dyslexics), ale w polskiej literaturze czgstszy jest tym
kontekscie termin ,,pseudodysleksja”.

4Obejmuje deficyt fonologiczny i deficyt w zakresie ptynnosci stownej (word fluency).

SBywa ona inaczej nazywana hipoteza deficytu moézdzkowego (cerebellar deficit hyphothesis).

¢ Autorzy, unikajac medycznego modelu dysleksji, nie postuguja si¢ terminem ,,terapia”, lecz konse-
kwentnie pisza o ,,interwencji”.
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