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Symboliczne uyjmowanie rzeczywistosci

STRESZCZENIE

Prezentowane badania podejmujg probe wy-
jasnienia rozwoju zdolno$ci matych dzieci do
symbolicznego ujmowania rzeczywistosci w
sytuacji zaburzonego rozwoju jezykowego,
jakim jest ,,Specific Language Impairment”.
Przeprowadzono badania na grupie 99 dzieci w
30 miesigcu ich zycia. Grupg badang stanowity
dzieci z ryzykiem SLI oraz dwie grupy porow-
nawcze — o przecigtnym i ponadprzeci¢tnym
poziomie rozwoju jezykowego. Wyniki badan
wskazujg na istnienie pozytywnej relacji mig-
dzy rozwojem zabawy symbolicznej i rozwo-
jem jezykowym we wczesnym dziecinstwie.

WPROWADZENIE

Dziatania wskazujace na istnienie w umystach
dzieci przejawdw reprezentacji symbolicznej
mozemy zaobserwowaé juz w drugim roku
zycia. Nabywanie zdolnosci do reprezentacji
zwigzane jest z postgpem w rozwoju poznaw-
czym dziecka, a ujawnia si¢ zarowno w jego
zabawie, jak i procesie uaktywniania jezyka.
Coraz czesciej brane jest pod uwage zatoze-
nie, ze pewne aspekty zabawy moga si¢ wigzac
z jezykowymi sprawnosciami matych dzieci.
Istnieje teza, iz zachodzi pozytywna zalez-
no$¢ pomigdzy rozwojem tych obu systemow
reprezentacji symbolicznej. Juz Piaget (1966)
w swych pracach wskazywal na istnienie kore-
lacji migdzy rozwojem zabawy a nabywaniem
jezykau dzieci. Bardzo wazne wydaje si¢ wigc
ukazanie relacji migdzy rozwojem komunikacji
werbalnej i zabawy symbolicznej u dzieci z
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réznym poziomem sprawnos$ci jezykowych w
okresie wczesnego dziecinstwa.

Zabawa symboliczna, podobnie jak jezyk,
stuzy reprezentacji $wiata w umysle, petni wiec
funkcje symboliczng. Funkcja symboliczna
zaktada nie tylko zdolno$¢ wyobrazania sobie
przedmiotow i sytuacji aktualnie nie spostrze-
ganych, ale przede wszystkim umiejetnosé
postugiwania si¢ znakami lub symbolami zaste-
pujacymi oznaczane elementy rzeczywistosci.
Zabawa na niby wyraza si¢ tym, ze nie tylko
dziecko jest zdolne odegra¢ sytuacj¢ na niby,
ale tez rozumie udawanie innych osob. Wedhlug
Hobsona (1993) dziecko musi by¢ zdolne do
rozumienia i przejmowania intencji dorostych,
uzywajac przedmiotow i wytworow ludzkich
(tzn. ze dziecko uczy sig, jak uzywac otowka,
czyli poznaje jego intencjonalne zastosowanie),
a nastgpnie pojawia si¢ zdolnos$¢ odlaczania
intencjonalnych zastosowan od kojarzonych z
nimi przedmiotéw (intencjonalne zastosowanie
moze by¢ taczone z innymi przedmiotami). Aby
zrozumie¢ takie symbole i naby¢ umiejgtnosc
postugiwania si¢ nimi, zdaniem DeLoache
(1995), dziecko musi osiaggnac¢ poziom po-
dwaojnej reprezentacji (dual representation),
czyli musi umystowo reprezentowa¢ konkret
symbolicznego przedmiotu i jednoczesnie
abstrakcyjna relacje symbolu do przedmiotu.
Osiagnigcie podwojnej reprezentacji umozliwia
matym dzieciom zrozumienie i uzycie symbolu
(DeLoache, 1995). Wedlug Tomasella, Striano
i Rochata (1999), przedmiot ma trzy repre-
zentacje: czuciowo-ruchows, intencjonalna
oraz symboliczng. Autorzy mowig o proble-
mie potrdjnej reprezentacji. Przedmiot uzyty



14

do zabawy na niby z przemianowywaniem
jest bowiem przedmiotem materialnym, jest
rowniez wytworem kulturowym, stajac si¢
jednoczesnie symbolem innego przedmiotu.
W zabawie symbolicznej wyrazne jest rozroz-
nienie naturalnych i intencjonalnych zachowan
przedmiotow. Zabawa w udawanie polega za-
tem na wydobyciu intencjonalnych zastosowan
r6znych przedmiotow i zabawie nimi w sposob
symboliczny (Tomasello, 2002).

U dzieci prawidtowo rozwijajacych sie¢
okres miedzy 18 a 24 miesigcem zycia to czas,
gdy pojawia si¢ po raz pierwszy symboliczne
dziatanie dziecka przedmiotem w odniesieniu
do lalki czy misia, a nie do wlasnej osoby. Jest
to rowniez czas pojawiania si¢ pierwszych
kombinacji stownych. W zwigzku z tym wielu
badaczy (np. McCune-Nicolich, 1981) poszuku-
je powiazan miedzy rozwojem mowy i zabawy
symbolicznej u dzieci normalnie rozwijajacych
sig, a takze u dzieci z réznymi zaburzeniami.
Mundy i in. (1987) znalezli znaczacy zwiazek
miedzy symboliczng zabawa a mowa w grupie
3—6-letnich dzieci z autyzmem. Beeghly i in.
(1990) porownywali zdolnos$¢ reprezentacji
symbolicznej] w mowie i zabawie u dzieci z
zespolem Downa i zdrowych dzieci. Wyniki
tych badan dowodza istnienia relacji pomiedzy
zabawa i jezykiem takze u dzieci z problemami
w zakresie sprawnosci jezykowych.

Niniejsze badania rowniez dotycza relacji
pomiegdzy rozwojem zabawy symbolicznej i
rozwojem mowy u dzieci polskich cechujacych
si¢ roznym poziomem sprawnosci jezykowych.
Zaktada sig, ze wraz z rozwojem mowy dziecko
nabywa zdolno$ci do symbolizacji w zabawie.
W zwiazku z tym mozna zalozy¢, iz dzieci
majace problemy z rozwojem jezykowym (np.
dzieci z op6znionym rozwojem mowy) beda
rowniez charakteryzowac si¢ nizszym pozio-
mem zabawy o charakterze symbolicznym. By¢
moze wynika to z faktu, ze zar6wno udawanie,
jak 1 jezyk charakteryzuja si¢ zdolnoscig do
uzywania symboli i zamiany jednych na inne.

Obok zwyktego opdznienia mowy od nie-
dawna mowi si¢ o problemie specyficznego
zaburzenia rozwoju jezykowego — SLI (Specific
Language Impairment).

Agnieszka Lasota

Dzieci z SLI nie wykazuja zaburzen kom-
petencji komunikacyjnej, gdyz potrafiag zrozu-
mie¢ intencje innych ludzi i wykazuja potrzebg
komunikowania intencji wtasnych poprzez
inne sposoby anizeli stownie, wykazujg nato-
miast zaburzenia kompetencji jezykowej. SLI
traktowane jest w prezentowanych badaniach
zgodnie z ujeciem zaproponowanym przez L.
Leonarda (1998).

Kryteria wyrdzniajace SLI to: istotnie
nizsze wyniki w standaryzowanych testach je-
zykowych (na poziomie — 1,25 odchylenia stan-
dardowego lub nizsze), prawidlowa inteligencja
niewerbalna, prawidtowy stuch, prawidlowa
budowa i funkcjonowanie narzadu artykula-
cyjnego, wykluczenie autyzmu, uszkodzenia
CUN czy stuchu, zasoéb stow ograniczony w
stosunku do wieku, zdolnosci fonologiczne po-
nizej normy, lepsze rozumienie niz produkcja,
cho¢ ponizej wieku umystowego, brak obja-
woOw zaburzen w dwustronnych interakcjach
spolecznych oraz symptomdéw ograniczonej
aktywnosci. Zaburzenie to czgsciej spotykane
jest u chtopcéw (3:1) niz u dziewezynek (Leo-
nard, 2006). Czesciej u dzieci z rodzin, w kto-
rych wystgpowaty podobne problemy z mowa
(czesto urodzicow lub rodzenstwa). Przyjmuje
sig, ze SLI ma podloze genetyczne. Szacuje si¢,
ze problem SLI dotyczy okoto 3—7% populacji.
Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage fakt, iz dzieci
spetniajace powyzsze kryteria nie stanowia
grupy jednorodne;j.

Przedmiotem niniejszych badan bylo zna-
lezienie odpowiedzi na nast¢pujace pytania
badawcze:

Czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy rozwojem
zabawy symbolicznej a poziomem rozwoju
jezykowego u dzieci w okresie wczesnego
dziecinstwa?

Czy u dzieci zryzykiem SLI zabawa symbo-
liczna podobnie jak mowa pojawia si¢ pdzniej
W rozwoju ontogenetycznym?

Czy dzieci z ryzykiem SLI prezentuja
nizszy poziom zabawy symbolicznej niz ich
rowiesnicy o prawidtowym lub ponadprzeciet-
nym rozwoju mowy?
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METODA

Badania te stanowity czg$¢ szeroko zakrojo-
nych badan nad rozwojem mowy prowadzo-
nych pod kierunkiem doc. dr hab. Magdaleny
Smoczynskiej z UJ. Analizg objeto 99 dwu-
ipotletnich dzieci ujetych w 3 grupy. Czynni-
kiem réznicujacym grupy byt poziom rozwoju
mowy, okreslony za pomoca polskiej adaptacji
autorstwa M. Smoczynskiej kwestionariusza
Bates-MacArthur stowa i gesty. Grupe eks-
perymentalng (E) stanowity dzieci, ktore w
wieku 18 1 24 miesiecy uzyskaty w kwestiona-
riuszu wynik ponizej 10 centyla. Sg to dzieci
z podejrzeniem opodznienia rozwoju mowy, tj.
z ryzykiem SLI. Grupa kontrolna (K) zostata
dopasowana do grupy E pod wzgledem wieku,
plci 1 wyksztatcenia rodzicow. Znalazty si¢ w
niej dzieci, ktore uzyskaty wynik pomigdzy 25
a 75 centylem. Dodatkowo badano grupe dzieci
(S), ktore uzyskaty w kwestionariuszu wynik
ponadprzecigtny, tj. powyzej 80 centyla. W
kazdej grupie uwzglgdniono réwniez podziat
ze wzgledu na pte¢ (ze wzgledu na specyfike
SLI: czg$ciej dotyczy ono chtopcoéw; oraz
panujace poglady o roznicach plciowych w
zakresie umiej¢tnosci symbolizacji, na korzy$é
dziewczynek).

Do oceny poziomu rozwoju reprezentacji
symbolicznej wykorzystano probe quasi-eks-
perymentalna, jaka stanowita zabawa sym-

boliczna z przemianowaniem przedmiotow.
Przedmiotami wykorzystanymi w zabawie
byly: otéwek, klucz, kawalek materiatu,
kasztan, mate pudetko, sznurek. Badajacy
opowiadat dziecku bajke, uzywajac niektérych
przedmiotdw w sposob symboliczny, co miato
zacheci¢ dziecko do zabawy na niby.

Poziom rozwoju zabawy symbolicznej
u dzieci oceniano na podstawie na przyktad
takich czynnikow, jak: rodzaj zabawy (zaba-
wa manipulacyjna, zabawa miniaturowymi
zabawkami, zabawa symboliczna z uzyciem
przedmiotow zastgpczych), strukture zabawy
symbolicznej (pojedyncze czynnosci sym-
boliczne lub schemat narracyjny). Ocenie
poddano réwniez komentarz werbalny uzyty
podczas zabawy.

WYNIKI

Bardzo waznym czynnikiem okreslajacym po-
ziom zabawy dziecigcej byt rodzaj podejmowa-
nej zabawy. Zabawowe zachowania dziecigce
zostaly ujete w nastgpujace kategorie: zabawa
funkcjonalna, zabawa miniaturowymi zabaw-
kami oraz zabawa symboliczna. Do zabawy
funkcjonalnej zaliczono wszelkie przejawy
manipulacji przedmiotami, o charakterze spe-
cyficznym i niespecyficznym, np.: gdy dziecko
brato przedmiot (kasztan, otéwek) do buzi,
rzucalo nim, stukalo przedmiotem, np. uderzato
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kluczem o nogg od stotu. Zabawe zabawkami
obserwowano wowczas, gdy dziecko odmawia-
o zabawy przedmiotami zastgpczymi i prosito
o miniaturowe zabawki (np. lalke, krzesetko,
stot, t6zeczko). Z zabawa symboliczng mie-
lismy do czynienia wowczas, kiedy dziecko
uzywalo przedmiotow jako zastepnikéw innych
przedmiotow. W takiej zabawie dziecko uzywa-
o dostepnych przedmiotéw i przyjmowalo, ze
dana rzecz jest czyms$, czym w rzeczywistoSci
nie byta (sznurek — rzeka, klucz — psem itp.).

Analiza uzyskanych wynikéw badan w
grupach dziewczat pokazata, ze dziewczynki
Z grupy ponizej przecigtnej najczgsciej ujaw-
niaty zabawe o charakterze funkcjonalnym,
natomiast wickszo$¢ dziewczynek z pozosta-
tych grup prezentowala zabaweg symboliczna
z uzyciem przedmiotow zastepczych (por.
wykres 1).

Przejawy zabawy funkcjonalnej zaob-
serwowano az u 63% dziewczynek z grupy
ryzyka SLI, istotnie wigcej w poroOwnaniu z
pozostatymi grupami (E : K —y*= 6,254 df =
1,p<0,05E:S—9¢=6997df=1,p<0,01).
Rowniez najwigcej dziewczynek z grupy ryzy-
ka SLI (31%) prosito w trakcie zabawy o inne
przedmioty, gldéwnie miniaturowe zabawki.
Zaznaczyta sie¢ w tym wypadku roznica istotna
statystycznie w pordéwnaniu z grupa S (}>=
14,396 df=1, p <0,05). Najwigcej przejawow
zabawy w udawanie zauwazono u dziewczynek
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w grupach: kontrolnej (82%) i ponadprzecigt-
nej (92%). Dziewczynki z tych grup istotnie
czesciej ujawniaty te forme zabawy, natomiast
w przypadku dziewczynek z grupy ryzyka SLI
mniej niz potowa z nich ujawniata zdolnos¢
do reprezentacji symbolicznej w zabawie z
przemianowywaniem.

U chlopcow réznice pomiedzy wyrdznio-
nymi grupami sg jeszcze bardziej widoczne
(por. wykres 2).

Przejawy zabawy funkcjonalnej zaobserwo-
wano u ponad 80% badanych chtopcow z grupy
ponizej przecietnej, a tylko u 6% chlopcow z
grupy ponadprzecigtnej. Ten rodzaj zabawy nie
zostal dostrzezony u zadnego z chtopcow w
grupie kontrolnej. R6znice istotne statystycznie
pojawity si¢ pomig¢dzy grupa ryzyka SLI a po-
zostalymi grupami (E : K —y?>=24, 706, df=1,
p<0,001,E:S—%*=20,161,df=1,p<0,001).
We wszystkich grupach zaobserwowano prze-
jawy zabawy zabawkami, cho¢ w poréwnaniu
z dziewczynkami, chtopcy nie wykazywali
checi zabawy innymi zabawkami poza tymi,
ktére zaproponowat badajacy. Z kolei zabawa
w przemianowywanie jednych przedmiotow w
drugie wystapila u prawie wszystkich badanych
chtopcow z grupy kontrolnej i grupy ponad-
przecigtnej. Nie byla to jednak tatwa zabawa
dla chtopcéw z grupy ryzyka SLI. Ci istotnie
rzadziej podejmowali ten rodzaj zabawy.
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Wykres 4. Struktura zabaw symbolicznych chtopcow

Kolejnym czynnikiem ujetym w analizie
byta struktura zabawy symbolicznej. W trakcie
zabawy na niby moglismy obserwowac albo
wystepowanie pojedynczych czynno$ci sym-
bolicznych, albo sekwencji wielu czynnosci
przybierajacych posta¢ schematu narracyjnego
w zabawie.

Istotne roéznice pomiedzy grupami dziew-
czat wystapity w zabawie, w ktorej pojawiat si¢
schemat narracyjny. Dziewczynki wykazujace
wyzszy poziom sprawnosci jezykowych wyka-
zywaly takze wyzszy poziom zabawy symbo-
licznej. Dziatania symboliczne przyjmowatly u
nich forme ztozonych czynnosci, opartych na
schemacie narracyjnym w zabawie. Wyniki
wskazuja na istotng roznice pomiedzy grupa-
mi KiSagrupg E(E: K—y*=4,112,df=1,

pojedyncze czynnoceci schemat narracyjny w zabawie

p<0,05E:S—y=11,543,df=1,p<0,01).
U 83% dziewczynek z grupy o ponadprzecigt-
nym rozwoju mowy zaobserwowano przejawy
zabawy w udawanie ze schematem narracyjnym
(por. wykres 3). Taka zabawg zaobserwowano
rowniez u ponad potowy dziewczynek z grupy
kontrolnej i tylko u 15% dziewczynek z grupy
ryzyka SLI. Zdecydowanie najwigcej zabaw, w
ktorych pojawily si¢ pojedyncze dziatania sym-
boliczne prezentowaly wtasnie dziewczynki z
grupy ryzyka SLI (prawie s badanych).

W trzech grupach chlopcoéw widzimy row-
niez istotne réznice pomigdzy grupami.

Zabawy chlopcow z grup kontrolnej i
ponadprzecigtnej charakteryzowal wyraznie
zaznaczajacy si¢ schemat narracyjny. Narracja
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Wykres 5. Rodzaj komentarza stownego w zabawach dziewczynek

ta nie zawsze miata jednak charakter werbalny.
Dzieci czesto stosowaly onomatopeje, a takze
uzywaly gestow symbolicznych. U chtopcow
Z grupy ponizej przecietnej, jesli przejawy
zabawy w udawanie wystgpowaty, to byly to
pojedyncze czynnos$ci zast¢pcze, natomiast
bardzo rzadko, bo tylko u 6% chtopcow poja-
wila si¢ sekwencja zdarzen w postaci schematu
narracyjnego (por. wykres 4). Zaobserwowane
miedzy grupami réznice w czgstotliwosci sto-
sowania schematu narracyjnego byly istotne
statystycznie. W kategorii pojedynczych czyn-
no$ci symbolicznych chlopey z grupy ryzyka
SLI znaczaco rdznili si¢ od chtopcoéw z grupy
o ponadprzecigtnym rozwoju jezykowym (=
4,497, df =1, p <0,05). Najwigksze natomiast
roznice w stosowaniu schematu narracyjnego
w zabawie pojawily si¢ pomigdzy chlopcami
Z grupy ponizej przecietnej a obiema grupami
poréwnawczymi (grupa kontrolng i ponadprze-
cigtng). Stwierdzone roznice sg istotne staty-
stycznie (E : K —y*>= 18,453, df= 1, p < 0,001,
E:S—y*=23,139,df=1,p<0,001).

Analiza komentarza stownego uzytego
przez dzieci w trakcie zabawy wykazata ist-
nienie znaczacych roznic miedzygrupowych,
zaréwno u dziewczat, jak i chlopcow. Wykres
5 przedstawia wyniki dziewczynek.

Brak komentarza stownego oznacza, ze
dzieci bawily si¢, nie uzywajac przy tym stow,
do ubogiego komentarza zaliczono pojedyncze
stowa wypowiadane w trakcie zabawy (maks.
10 stow), natomiast bogaty stowny komentarz
to wypowiedzi zgramatykalizowane, ztozone
z kilku wyrazow.

Dziewczynki z grupy ryzyka SLI, jak mo-
glismy si¢ tego spodziewac, najczesciej bawity
si¢, nie uzywajac komentarza (prawie 54%
badanych), co istotnie odréznia je od pozosta-
tych grup (E: K —y?=38,362,df=1,p<0,01,
E:S—y*=5,940,df=1, p<0,01). Mniej niz
potowa z nich uzywata komentarza ubogiego.
Dziewczynki z grupy kontrolnej najczesciej
(ponad % badanych) postugiwaty si¢ krotkimi,
pojedynczymi wypowiedziami. Réznica istotna
wystapita pomigdzy grupami K i S (y*= 3,569
df=1,p<0,05). Natomiast wypowiedzi dziew-
czynek z grupy o ponadprzeci¢gtnym rozwoju
mowy najczesciej sktadaty si¢ z wielu stow lub
krotkich zdan. One tez istotnie czgsciej (w 58%
przypadkéw) postugiwaly si¢ podczas zabawy
komentarzem bogatym niz pozostate grupy
dziewczat (E : K —¢*=4,052, df=1, p < 0,05,
E:S—»*=10,532,df=1, p<0,001).

W grupie chtopcow wyniki uktadajg si¢
podobnie jak w grupie dziewczynek.

Stwierdzono, ze w trakcie zabawy symbo-
licznej az 70% chtopcow z grupy E (z ryzykiem
SLI) nie uzyto komentarza stownego podczas
zabawy (por. wykres 6). Pojawila si¢ istotna
statystycznie roznica pomi¢dzy grupa E a gru-
pami K i S, gdyz chlopcy z tych dwodch grup
uzywali stownych wypowiedzi, bawiac si¢ w
udawanie (E : K—y*=19,335,df=1,p<0,001,
E:S—y*=18,545,df=1,p<0,001). U potowy
chtopcow z grupy kontrolnej zaobserwowano
podczas zabawy komentarz ubogi, za§ wypo-
wiedzi pozostatych mialy charakter komentarza
bogatego. Najwigcej wypowiedzi zgramatykali-
zowanych, wielowyrazowych zaobserwowano
u chtopcow z grupy S. Prawie 65% chlopcow z
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Wykres 6. Rodzaj komentarza stownego w zabawach chtopcow

tej grupy bogato komentowato zabawe. Takich
wypowiedzi nie zaobserwowano natomiast u
zadnego chtopca z ryzykiem SLI. R6znica po-
miedzy grupami porownawczymi K i S a grupa
ryzyka SLI (E) byta istotna statystycznie (E :
K—y=11,442,df=1,p<0,001,E: S —y¢*=
16,26, df=1, p <0,001).

DYSKUSJA WYNIKOW

Przedstawione wyniki uzyskane w badaniach
quasi-eksperymentalnych pokazaty, ze w
okresie wczesnego dziecinstwa rozwoj zabawy
symbolicznej $cisle zwigzany jest z rozwojem
jezykowym. Na ocen¢ poziomu rozwoju zaba-
wy symbolicznej pozwolita analiza wynikow
zadania z przemianowywaniem. Zgodnie z
propozycja Bornsteina (1997), zabawa mogta
mie¢ charakter manipulacyjno-funkcjonalny
lub symboliczny (z przemianowywaniem). W
ocenie poziomu zabawy symbolicznej wzigto
pod uwage struktur¢ zabawy symbolicznej:
pojedyncze czynnosci lub sekwencje czynnosci
symbolicznych tworzace schemat narracyjny w
zabawie. Dana sytuacja miata charakter zaréw-
no komunikacyjny, jak i zabawowy. W zwiazku
z tym mogli$my oceni¢ nie tylko umiejetnos¢
postugiwania si¢ symbolami — przedmiotami,
ale takze umiejetnos¢ postugiwania si¢ przez
badane dzieci symbolami — stowami.

Wyniki uzyskane w naszych badaniach
stanowig potwierdzenie wynikéw badan innych
autorow (Rescorla, Goossens, 1992; O’Reilly,
Painter, Bornstein, 1997). Rzeczywiscie dzieci
z grupy ryzyka SLI wykazuja najnizszy poziom

zabawy symbolicznej. W zabawie z przemia-
nowywaniem u tych dzieci najczesciej obser-
wowano zabawe manipulacyjno-funkcjonalna;
80% chtopcow 1 60% dziewczynek prezentowa-
lo taki rodzaj zabawy. Zabawe miniaturowymi
przedmiotami — zabawkami, zwang przez
Barona-Cohena (1987) funkcjonalng zabawa
udawang, najczesciej prezentowaly rowniez
dzieci z grupy ponizej przecigtnej, przy czym
trzykrotnie czgsciej dziewczynki niz chtopcy.
Tylko u okoto 40% dwuipotletnich chtopcdw i
dziewczynek z grupy ryzyka SLI zaobserwowa-
no przejawy zabawy symbolicznej z przemiano-
wywaniem, przy czym u 30% byly to zabawy
bez kontekstu sytuacyjnego, majace charakter
pojedynczych czynnosci symbolicznych. Taka
zabawe symboliczng z przemianowaniem
przedmiotéw zaobserwowano natomiast u 90%
dzieci z grup porownawczych, z czego u ponad
80% wystgpowat schemat narracyjny. Byta
to zabawa majaca posta¢ sekwencji zdarzen
nastepujacych po sobie, umiejscowionych w
odpowiednim konteks$cie sytuacyjnym.

W zabawie z przemianowywaniem przygo-
towane przedmioty nie przypominaty zabawek.
Dziecko musiato znalez¢ wigc relacje miedzy
przedmiotami i potraktowac je jako element
oznaczany i oznaczajacy. Ta operacja sprawiata
najwigcej trudnosci dzieciom z opdznionym
rozwojem jezykowym. Wynik ten jest zgodny
z wynikami innych badan, potwierdzajacych
zwiazek mowy z zabawg symboliczng. Im wyz-
szy poziom rozwoju jezykowego prezentowaty
dzieci, tym wyzszy poziom zabawy symbolicz-
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nej byl przez nie ujawniany (O’Reilly, Painter,
Bornstein, 1997).

Odrebna analiza wynikow pozwolita na
znalezienie rdznic nie tylko pomigdzy grupami
w obrebie jednej plci, ale takze istotnych réznic
miedzy plciami, gldwnie w grupie z ryzykiem
SLI. Dziewczynki prezentowaly zdecydowanie
wigcej dzialan o charakterze symbolicznym,
ktore czesciej miaty posta¢ sekwencji, chtop-
cy natomiast czesciej bawili si¢, manipulujac
przedmiotami, a symboliczna zabawa miata
posta¢ pojedynczych, prostych czynnosci.
Podobne wyniki mozna znalez¢é w badaniach
Bornsteina i Cote (2005).

Badane dzieci prezentowaty rézny poziom
umiejetnosci uzycia symboli, zarowno w zaba-
wie, jak i komunikacji. W zakresie komentarza
stownego zaznaczyta si¢, jak mozna bylo si¢
tego spodziewad, istotna réznica w liczbie
uzywanych stéw podczas zabawy w udawanie
miedzy badanymi grupami, zré6znicowanymi
pod wzgledem rozwoju jezykowego. Najwigk-
sza liczba wypowiedzi stownych w trakcie
zabawy charakteryzowaly si¢ dzieci z grupy S,
czyli o ponadprzecigtnym rozwoju jezykowym.
Wypowiedzi zgramatykalizowane, ztozone
z prostych zdan wystgpowaty u prawie 60%
dzieci z tej grupy. Brak komentarza stowne-
go podczas zabawy w udawanie najczesciej
charakteryzowat dzieci z grupy ryzyka SLI
(potowa badanych dziewczynek i % chtopcow),
a komentarz ubogi, skladajacy si¢ z pojedyn-
czych stow, byt typowy dla grupy kontrolne;.
Jak wiec widzimy, poszczegblne grupy roznia
si¢ zardbwno poziomem rozwoju zabawy sym-
bolicznej, jak i mowy. Otrzymane wyniki tych
badan mozna traktowaé jako potwierdzenie
stow Musatti (1987), ze nabywanie zdolnosci
postugiwania si¢ symbolami, umieszczone w
ztozonym schemacie zmian rozwojowych, ja-
kim podlegaja zdolnos$ci dziecka do tworzenia
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tych hipotez, wydaje si¢ celowe prowadzenie
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