PSYCHOLOGIA ROZWOJOWA, 2007 = tom 12, nr 1
s. 3747

Dostepnos¢ kategorii cech zwierzat:
sposob ujawniania kontekstow nabywania wiedzy?

STRESZCZENIE

Praca dotyczy kontekstow nabywania przez
dzieci wiedzy. Glownym jej celem byto zwery-
fikowanie hipotezy o wysokiej dostgpnosci kon-
tekstu zwigzanego z przekazem kulturowym, w
poréwnaniu z wiedza, jaka dziecko w wieku
przedszkolnym czerpie z bezposrednich, wlas-
nych obserwacji otaczajacego swiata. Porowna-
nie to przeprowadzono na przyktadzie zasobu
informacji na temat zwierzat (ich wygladu czy
trybu zycia, lub tez konotacji symbolicznych).
Badanie miato charakter eksperymentu, w
ktoérym dzieci rozwigzywaly zadanie wymaga-
jace tworczego myslenia. Zadanie polegato na
stworzeniu wyobrazenia i opisaniu zwierzgcia
fantastycznego, ktore taczytoby w sobie cechy
pary zwierzat znanych dziecku, dobranych
pod wzgledem podobienstwa wygladu badz
tez podobienstwa przypisywanych tym zwie-
rzgtom ,,cech charakteru”. W badaniu wzieto
udziat dwadzie$cioro dzieci w dwdch grupach
wiekowych (od 4 do 51 0d 6 do 7 lat). Analizie
jako$ciowej poddano takze strategie konstruo-
wania opisu zwierzecia fantastycznego.

Stowa Kluczowe:
WPROWADZENIE

Podziat wiedzy na ptynaca z przekazu kultu-
rowego 1 te, ktorej zrodtem jest dziatanie w
swiecie (por. Stemplewska, 1994), po chwili
zastanowienia staje si¢ niepokojaco ptynny.
Skad dzieci czerpia wiedzg na temat Swiata
ozywionego? Z doswiadczen wlasnych? Oczy-
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wiscie — spedza kilkanascie godzin wsrdd po-
dworkowych kotow, nakarmig gotebie w parku.
I oto w umysle uksztaltowaly si¢ pojecia — kot,
gotab. Nie ma w tym nic niezwyktego, dopoki
wszystkie sposrod wymienionych zwierzat to
fatwo dostepny obiekt obserwacji dla kazdego
dziecka wychowywanego w naszym klimacie.
Niestety, podejscie skrajnie empiryczne nie
thumaczy, dlaczego dziecko rownie chetnie jak
o kotach i golebiach, mowi o tygrysach i fenik-
sach. Obiekty, ktore nie sa tatwym przedmiotem
obserwacji, nie mogg by¢ przeciez poznane
inaczej, niz poprzez przekaz kulturowy.

Jak wynika z prac Michaela Tomasello
(2002), juz bardzo mate dzieci, analizujac inten-
cje rozmdwcy, biorg pod uwage przyjmowang
przez niego perspektywe. Przyjecie okreslonej
perspektywy zdeterminowane jest przez kon-
tekst. W miar¢ swojego rozwoju dzieci coraz
petniej zdaja sobie sprawe ze znaczenia kon-
tekstu, w jakim wypowiadane sg stowa, i swo-
bodnie (na przyktad w zabawie tematycznej)
przenosza si¢ z jednej perspektywy w inna. Tak
rozumiane pojgcie przyjmowania perspektywy
powiazane jest z zagadnieniem wyodrgbniania
cech obiektow, kategoryzowania tych cech oraz
z koncepcja naiwnych teorii.

Kontekst nabywania wiedzy rozumiany
jest tu jako sytuacja, w jakiej dziecko styka sig¢
po raz pierwszy, lub uzupetnia czy weryfikuje
posiadane informacje na jaki$ temat. Kontekst
nabywania wiedzy moze mie¢ zasadnicze
znaczenie dla sposobu kategoryzowania cech
obiektow i strukturalizowania informacji w
systemy quasi-teoretyczne.
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Naiwna teoria to ,,wiedza stanowiaca tlo dla
kategoryzacji” (Haman, 2002, s. 20). Wazne
sa takie jej funkcje, jak organizowanie danych
pochodzacych z doswiadczenia, przewidywanie
nastgpstwa zdarzen, wyjasnianie przyczyn za-
obserwowanych zjawisk i formutowanie praw
przyczynowych. Twierdzenia tworzg system,
ktéry rzadzi si¢ prawami umozliwiajagcymi wy-
znaczenie zakresu obowigzywania teorii. Teoria
niecadekwatna moze by¢ zweryfikowana lub od-
rzucona. Mowi si¢ o naiwnych teoriach z zakre-
suroznych dziedzin: teorii umystu, mechaniki,
biologii. Wydaje si¢ jednak, ze dziedziny te nie
musza by¢ rozlaczne. Na przyktad informacje
o zwierzetach moga wchodzi¢ w sklad naiw-
nej biologii (jezeli dotycza wygladu, budowy,
fizjologii zwierzat), a informacje stanowiace
odniesienia do figur semantycznych obecnych
w literaturze i1 innych formach sztuki w sktad
—nazwijmy ja —,,naiwnej humanistyki”. Zalez-
nie od sytuacji inne cechy przypisywane sarnie
przychodza nam na mys$l jako pierwsze — sarna
moze by¢ przede wszystkim niesmiata i tagodna
(cechy przynalezne do ,,naiwnej humanistyki™)
lub owlosiona, kopytna (cechy przynalezne do
,,haiwnej biologii”). Kiedy siggamy do wiedzy
z jednego kontekstu, §wiadomos¢ istnienia
drugiego nie zanika, pozostaje ,,gdzie$ na dnie
umyshu”. Mozemy wigc powiedzieé, ze pewne
kategorie skojarzen, sg bardziej lub mniej do-
stepne zaleznie od kontekstu.

A zatem podstawowe zatozenie prezentowa-
nych tu badan brzmi: dla dostrzegania i sposobu
kategoryzowania cech obiektow, a w dalszej
perspektywie, dla sposobu strukturalizowania
informacji i tworzenia systemoéw quasi-teore-
tycznych (w tym naiwnych teorii), zasadnicze
znaczenie ma kontekst nabywania wiedzy (por.
Haman, 2002).

Kontekst nabywania wiedzy, czy tez per-
spektywa, w ktorej obiekt jest ,,zanurzony”,
ujawnia¢ si¢ moze poprzez dostgpnos$¢ cech
tego obiektu. Dostepno$¢ (Aronson, Wilson i
Akert, 1997) to ,,fatwo$¢, z jaka mozemy sobie
uswiadomic¢ rozmaite mysli i idee; idea dostep-
na to taka, ktora jest obecnie u§wiadamiana lub
ktéra moze zostaé tatwo przywotana do Swia-
domosci” (s. 676). Informacje dostgpne to in-
formacje, ktore w danej chwili wydaja si¢ oczy-
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wiste 1 niepodwazalne. Jezeli dziecko bedzie
miato do wykonania jakie$ zadanie wymagajace
ich przetwarzania (np. pokonywanie dysonansu
poznawczego), informacje dostepne beda prze-
twarzane z wigkszg fatwoscia. Aleksander Luria
(1982), badajac mowe egocentryczng, stwier-
dzil, ze pojawia si¢ ona, nasila oraz powraca
u dzieci (takze u dorostych), ktore juz si¢ nia
nie postugiwaly przy zadaniach trudniejszych.
Ma to swoje uzasadnienie w hipotezie dostep-
nosci. Trudniejsze zadanie wymaga wigksze-
go wysitku intelektualnego, zaangazowania
proceséw swiadomych i werbalizacji. Mozna
zatem przypuszczac, ze przetwarzanie infor-
macji w mniej dostgpnym kontekscie wiedzy
sprowokuje dzieci do wigkszego skupienia na
nim uwagi i wysilku intelektualnego. Dysonans
poznawczy w zakresie kontekstu dostepnego
bedzie pokonywany z wigksza tatwoscia, niz
dysonans w zakresie kontekstu mniej dostep-
nego — ,,trudniejszego”.

Aby szuka¢ odpowiedzi na pytania doty-
czace roli kontekstu w kategoryzowaniu cech
obiektow, zajetam si¢ wiedzg dzieci z dziedziny
biologii, a mianowicie ich wiedza na temat
zwierzat. Zwierzgta stanowia klas¢ bytow,
bedaca zarowno przedmiotem wnikliwych
dziecigcych obserwacji, jak i no$nikiem niezli-
czonegj ilodci tresci symbolicznej. Odwotywanie
si¢ do metafory zwierzgcej mozna uznaé za
powszechng i jedng z najstarszych technik
stosowanych w narracji. Zabieg ten stosowa-
ny jest w kazdej zbadanej kulturze, zardwno
wspolczesnej, jak i wygaslej (Cotterell, 1992).
W przekazie bajkowo-telewizyjnym zwierzgta
zachowuja si¢ jak ludzie i s3 obdarzane ludzki-
mi cechami charakteru (np. w kulturze naszego
regionu Europy lis — chytry, osiot — ghupi, motyl
— delikatny, sowa — madra, zotw — powolny).
Cechy te sa im przypisane na stale. Z kontekstu
humanistycznego dziecko czerpie kulturowa
wiedzg o cechach charakteru zwierzat. Z kolei
wiedza, ktora dziecko w wieku przedszkolnym
moze zdoby¢, postugujac si¢ wlasnymi obser-
wacjami $wiata zwierzecego, dotyczy przede
wszystkim tego, jak dane zwierze wyglada,
czym si¢ zywi, jak zachowuje si¢ w warunkach
naturalnych. Jezeli kontekst ,,humanistyczny”,
zwigzany z takimi zrédtami wiedzy jak bajki,
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filmy, opowiadania, poprzedza pojawienie
si¢ ,,naiwnej biologii”, dostgpnos¢ konotacji
symbolicznych roznych zwierzat bedzie wigk-
sza niz dostepnos¢ informacji o charakterze
biologicznym.

W zadaniu, w ktérym mozna poréwnac
sprawnos¢ przetwarzania informacji na temat
zwierzat pochodzacych z dwu kontekstow
(przekazu bajkowo-telewizyjnego vs whasnych
obserwacji), wigksza dostepnos¢ kontekstu
»haiwnej humanistyki”, czyli przekazu kulturo-
wego, ujawni si¢ w tym, ze bardziej oczywiste
beda dla dzieci cechy zwierzat zwigzane z typo-
wa, antropomorfizujacg konotacja symboliczna
(“cechy charakteru”). Gdyby bardziej dostgpny
okazat si¢ kontekst nabywania wiedzy zwigza-
ny z wlasnymi obserwacjami, bardziej dostepne
itatwiej przetwarzane bylyby informacje zwia-
zane z wygladem i zachowaniem zwierzat w
warunkach naturalnych. Jezeli kontekst przeka-
zu kulturowego (symboliczny) jest dla dzieci w
wieku przedszkolnym bardziej dostepny, dzieci,
wykonujac zadanie wymagajace przetwarzania
informacji z zakresu obydwu dziedzin, skupig
si¢ na trudniejszym aspekcie zadania — wigcej
uwagi poswiecg rozwigzaniu dysonansu po-
znawczego w zakresie cech wygladu zwierzecia
(por. Tartowski, 2005; Rzepa i Frydrychowicz,
1988). Stad przyjeto, ze aktywizacja kontekstu
obserwacji wptywa na wigksza dostepnosé
cech wygladu, a aktywizacja kontekstu kultury
— wigksza dostepnos¢ ,,cech charakteru”.

SCHEMAT BADAN WELASNYCH

Badanie przeprowadzone zostato w procedurze
eksperymentalnej (model ,,wewnatrz 0s6b”™).
Glowng zmienna niezalezng byl dysonans na
plaszczyznie semantycznej (para podobna
pod wzgledem wygladu, ale rézniaca si¢ se-
mantycznie) vs dysonans percepcyjny (para
podobna semantycznie, ale znacznie rdznigca
si¢ wygladem). Drugg zmienna niezalezng byt
wiek dzieci.

Zmienng zalezng byta dostgpnosé dwu ka-
tegorii: charakterystyk psychologicznych (an-
tropomorficznych) nazywanych dalej ,,cechami
charakteru”, ktore wskazuja na kontekst wiedzy
plynacej z przekazu kulturowego (bajki, filmy,

komiksy) lub wygladu i zachowania zwierzat
w sytuacjach naturalnych, wskazujacych na
kontekst nabywania wiedzy na podstawie wtas-
nych obserwacji.

Wskaznikiem dostgpnosci cech, czyli
miarg zmiennej zaleznej, byta liczba okreslen
—wymienionych przez dziecko cech zwierzecia
fantastycznego — ktore to okreslenia da si¢ przy-
porzadkowaé do jednej lub drugiej kategorii.

HIPOTEZY

H1. Istnieje zwigzek pomiedzy typem kontekstu
nabywania wiedzy a tatwoscig przetwarzania
informacji odnoszgcych sie do tego kontekstu.
Dla dzieci w wieku przedszkolnym wiadomosci
pochodzqce z przekazu kulturowego sq bardziej
dostgpne niz wiadomosci o tych samych zwie-
rzetach czerpane z obserwacji wlasnych.

H2. Sprawnos¢ w tworzeniu i opisywaniu
wyobrazenia zwierzecia fantastycznego wzrasta
z wiekiem. Starsze dzieci bedq uzywaly wigkszej
liczby cech wyglgdu i cech charakteru w two-
rzeniu zwierzecia fantastycznego.

Interesujacym zagadnieniem, ktore pozo-
stawiam na poziomie problemu otwartego, jest
takze pytanie, jakie strategie beda stosowaly
dzieci w trakcie rozwigzywania postawionego
zadania.

Oczekiwano zatem, ze uzyskane zostang
nastepujace wyniki:

1. Najmniejsze liczebnos$ci wymienianych
przez dzieci cech charakteru powinny wystapic
w parze spojnej pod wzgledem konotacji, a nie-
spojnej pod wzgledem wygladu (bytby to kon-
tekst tatwiejszy, w ktorym brak dysonansu).

2. Najwigksze liczebnos$ci cech wygladu po-
winny wystapi¢ w tej samej parze (trudniejszy
kontekst i dysonans).

3. W parze niespojnej pod wzgledem ko-
notacji, a zgodnej pod wzgledem wygladu,
liczebnos$ci cech wygladu i charakteru powinny
przybiera¢ wartosci posrednie, poniewaz trud-
nos¢ zwigzana z kontekstem i trudnos¢ zwia-
zana z dysonansem ,,dziatajg” w przeciwnych
kierunkach.

4. By¢ moze u starszych dzieci dysonans
bedzie tatwiejszy do rozwiazania. Wtedy liczba
cech charakteru zwierzecia fantastycznego,
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w parze niespdjnej pod tym wzgledem, moze
zmale¢.

METODA

Kazde z dzieci miato do wykonania zadanie,
ktére wymagato pokonania dysonansu poznaw-
czego za pomocg tworczego myslenia. Badani
proszeni byli o wyobrazenie sobie, opisanie i
narysowanie zwierzecia fantastycznego, ktore
powstato z potaczenia dwoch zwyktych, przed-
stawionych dziecku, zwierzat. Pary wyjsciowe
zestawione byly tak, ze albo zwierzgta byty do
siebie podobne pod wzgledem wygladu, ale
roznily si¢ konotacja symboliczna, albo tez
konotacje zwigzane z nimi byly zgodne, ale
wyglad znacznie si¢ roznit.

Kazdemu z dzieci zaprezentowano szes$¢ par
zwierzat: sarna — motyl, pajak — motyl, baran —
kura, sowa — kura, zajac — mysz, szczur — mysz.
W kazdej z dwu par jedno zwierz¢ powtarzato
si¢: motyl —owad konotujacy delikatnos¢, przy-
jemny inieszkodliwy dla ludzi; kura — ptak nie-
zbyt madry, acz aktywny; mysz — mate zwierze
futerkowe, tchorzliwe i skromne. Drugi czton
kazdej z par dobrany byt ze wzgledu na cechy
pierwszego. Pary, w ktorych podobienstwo
zwierzat dotyczy konotacji, a dysonans — wy-
gladu, to: sarna — motyl (wdzigczne, delikatne,
tadne), baran — kura (glupie), zajac — mysz
(tchorzliwe). Pary konfliktowe pod wzgledem
konotowanych ,,cech charakteru”, ale podobne
pod wzgledem wygladu: motyl — pajak (pajak
jest grozny), kura — sowa (sowa jest madra),
mysz — szczur (szczur, jak wynika z literatury
dziecigcej, jest odwazny).

Na poczatku wywiadu eksperymentator pro-
sit dziecko, aby wyobrazito sobie, ze ,,gdzies,
daleko, daleko stad” naukowcy odkryli zupeie
nowe zwierzatko, ktore jest ,.troche jak [...] a
troche jak [...]”. Nastgpnie dziecko dowiady-
walo sig, ze ,,naukowcy zupetnie si¢ pogubili,
bo takiego zwierza jeszcze nie widzieli”. I byto
pytane, czy zgodzitoby si¢ im pomoc. Kiedy
dziecko odpowiadato, ze pomoze, eksperymen-
tator zadawal pierwsze z pytan szczegdtowych.
Zadawano kolejno pytania: Jak to zwierze
ma na imi¢?; Jakie ono jest? Opisz; Czym
si¢ zywi?; Gdzie mieszka?; Czy ma rodzing?;
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Jak ona wyglada?; Co to zwierze robi?; Jak
spedza dzien/noc?; Czy ma przyjaciol?; Jak
oni wygladaja?; Opowiedz jedna z przygod
tego zwierzatka; Opowiedz jedng z przygod
tego zwierzatka i jego przyjaciot; Jakie jest
najwicksze marzenie tego zwierzecia?

Osoby badane i procedura

W mtodszej grupie wiekowej (4;0-5;0 lat,
$rednio 4;5) znalazto si¢ 10 dzieci, w starszej
(6;0-7,0 lat, srednio 6;8) takze 10. Badanie
odbywato si¢ indywidualnie, na terenie przed-
szkola w Wigzownie, w okresie od lutego do
czerwca 2003 .

Kazde z dzieci przed rozpoczgciem badania
miato dostep do rysunkéw przedstawiajacych
zwierzeta mityczne: pegaza, syreng, jednorozca,
smoka, bazyliszka, koniogryfa (Mode, 1977).
Prezentacja rysunkéw miata na celu pobudzenie
wyobrazni dziecka i uruchomienie twoérczego
myslenia. Jednocze$nie aktywizowano ich
,»naiwng humanistyke”. Rysunki ukazywaty
mozliwos¢ taczenia cech rdéznych zwierzat i
konstruowania z nich jednego zwierzecia fan-
tastycznego. Z chwilg rozpoczgcia wlasciwej
czesci badania rysunki byty usuwane. W trakcie
trwania rozmowy dzieci mialy staty dostgp do
przyboréw do rysowania i byly zachecane do
korzystania z nich.

Indywidualna rozmowa trwata dtugo, okoto
godziny. Dzieci miaty trudnosci z utrzymaniem
statego poziomu koncentracji. W zwigzku z tym
analizie poddano jedynie odpowiedzi udzielone
w ciggu pierwszych dwudziestu minut, co obej-
mowalo nawigzanie kontaktu, prezentacje ilu-
stracji i rozmowe dotyczacg dwoch pierwszych
par zwierzat (sarna — motyl, pajak — motyl),
podczas ktorej dzieci rysowaty. Dodatkowym
argumentem na rzecz pomini¢cia w analizach
pary baran — kura byt fakt, ze duza liczba dzieci
mylita barana z koztem Iub nawet z psem. Przy
ostatnich dwodch parach (zajac, szczur, mysz),
prawdopodobnie z powodu znuzenia, padalo
najwiecej wypowiedzi nieodnoszacych si¢
zupetnie do materiatu bodzcowego.

SPOSOB ANALIZY DANYCH

Wskazniki dostepnosci kategorii cech zwierzat
obliczane byly na podstawie mikroanalizy
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Tabela 1. Srednie liczebnosci i odchylenia standardowe liczby okreslen wygladu i charakteru (cechy pozy-
tywne i negatywne) sarnomotyla, pajakomotyla, sarny, pajaka, motyla z pary z sarng oraz motyla w parze

z pajakiem
Cechy charakteru Cechy charakteru Cech?/ charakteru Cechy wygladu
pozytywne negatywne lacznie
Material
. . odchylenie |, . odchylenie |, . odchylenie |, . odchylenie
frednia standardowe $rednia standardowe frednia standardowe rednia standardowe
Motyl (para | 45 | 119 0 0 045 | 119 0 0
z pajakiem)
Motyl (para | 5 0,22 0 0 0,05 0,22 0,30 0,92
Z sarng)
Sarna 0,05 0,22 0 0 0,05 0,22 0,15 0,48
Pajak 0,20 0,89 0,30 0,57 0,50 1,19 0,45 1,39
Sarnomotyl 0,95 1,14 0 0 0,95 1,14 3,75 3,86
Pajakomotyl 0,70 1.08 0,65 1.46 1,35 2,20 2,10 2,75
Wszystkie 2,40 2,16 0,95 1,50 3,35 2,75 6,75 6,20

dyskursu. Wypowiedzi dzieci zostaty prze-
pisane z nagrania. W obrebie partii tekstu,
ktoéra stanowila odpowiedz na drugie pytanie
(“Jakie jest to zwierzg? Opisz”) zaznaczone
byty wszystkie okres§lenia cech zwierzecia
fantastycznego, a takze i poszczegolnych zwie-
rzat z pary (dzieci czesto najpierw opisywaly
kazde z nich z osobna). Cechy — rematy zdan,
ktoérych tematem byto zwierze, wyrazone byly
za pomocg przymiotnikow lub przystowkow
w funkcji przydawki, orzecznikdéw zdan z
czasownikami positkowymi ,,mie¢” lub ,,by¢”,
lub za pomocg orzeczen opisujacych typowa
aktywno$¢ zwierzecia (np. ,,[pajak] pije ludzka
krew”). Nastgpnie okreslenia te zostaty zakla-
syfikowane do jednej z trzech kategorii: cechy
wygladu (jezeli odnosity si¢ do budowy i posia-
dania okreslonych czgéci ciata, ich wielkosci,
koloru i deseniu, ksztattu a takze opisywaly
zachowania w sytuacjach naturalnych, np.:
kolorowy, maly, kosmaty, ma kopytka, ma
takie uszka, robi sieci), antropomorficznych
,cechy charakteru” — stosowanych przy opi-
sywaniu typowo ludzkich cech i zachowan
—ewaluowanych pozytywnie (np.: jest uczynny,
zawsze usmiechnigty, lubi si¢ z kolezankami,
stucha si¢ mamy) i negatywnie (jest podstepny,

ztosliwy, knuje, podstawia noge, nikt go nie
lubi). Obliczane byly frekwencje zgloszen w
kazdej z kategorii.

Analiza strategii, jakie stosowaty dzieci w
trakcie rozwigzywania problemu, miata charak-
ter jakosciowy, z wykorzystaniem wszystkich
pytan wywiadu.

WYNIKI

Rodzaj cech przypisywanych prezentowanym
1 tworzonym zwierzgtom

W tabeli 1 przedstawione zostaly $rednie
liczebnosci i odchylenia standardowe okreslen
uzytych przez dzieci do opisu zwierzat fanta-
stycznych oraz tych, z ktérych miato powstaé
zwierz¢ wyobrazone.

Jak wynika ze $rednich, sarnomotyl jest
opisywany za pomocg jedynie pozytywnych
cech, co $wiadczy o spojnoséci semantycznej
tego stworzenia. Zaréwno motyl, jak i sarna,
opisywane osobno, zostaty rowniez obdarzo-
ne jedynie pozytywnymi cechami (korelacja
liczby cech motyla w parze z sarng i sarny
wynosi 1). Jednocze$nie pajakomotyl jest pod
wzgledem cech psychicznych konsekwentnie
ambiwalentny (semantycznie niezgodny).
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Dzieci wymieniaja mniej lub wigcej jego cech,
ale liczba cech pozytywnych i negatywnych po-
zostaje w rownowadze. Korelacja pozytywnych
i negatywnych cech pajagkomotyla jest wysoka
i wynosi 7 = 0,49 przy p = 0,013. Sam motyl
(W parze z pajakiem) jest opisywany wylacz-
nie pozytywnie. U pajgka natomiast znacznie
przewazaja cechy negatywne. Korelacja opi-
sywanych indywidualnie cech psychicznych
motyla w parze z pajakiem i cech psychicznych
pajaka jest wysoka i wynosi r =—0,56 (istotna
na poziomie 0,005).

W opisie cech sarnomotyla dzieci skupiaja
si¢ na jego wygladzie. Liczba okreslen wygladu
sarnomotyla jest wigksza niz liczba okreslen
jego charakteru. Roznica istotna statystycznie
(test ¢ dla prob zaleznych, przy df=19) wynosi
-3,27, p=0,004. U pajakomotyla réznica taka
nie jest istotna statystycznie (¢ = —1,12, p =
0,276, df = 19).

Porownanie liczby cech wygladu pajako-
motyla i cech wygladu sarnomotyla wskazuje
na istotne zréznicowanie (¢ = 2,05, p = 0,054,
df =19), natomiast zréoznicowanie $rednich w
zakresie cech psychicznych pajakomotyla i
sarnomotyla, w catej badanej grupie, nie jest
istotne (1 =-0,69, przy p = 0,494, df = 19).

Powyzsze wyniki przemawiaja na korzysé
postawionej hipotezy. Zgodnie z oczekiwa-
niem, w wypadku pary zgodnej pod wzgledem
konotowanych cech, najmniej wysitku wyma-
gato okres$lenie, jaki charakter bedzie miato
fantastyczne zwierze (sarnomotyl) — byto ono
»dobre 1 mite” tak jak sarna i tak jak motyl.

Rowniez zgodnie z oczekiwaniem, dzieci
skupiaja si¢ na zintegrowaniu cech wygladu
pary zwierzat spojnych pod wzgledem psy-
chologicznym. Jak ten dobry i mity sarnomotyl
moze wyglada¢? — to wymaga najwigkszego
wysitku.

W parze podobnych do siebie percepcyjnie
pajaka i motyla zintegrowanie cech wygladu
rowniez okazalo si¢ nietatwym zadaniem, cho¢
latwiejszym niz w wypadku braku podobien-
stwa — roznica jest istotna, przy takze istotnej
korelacji (liczba cech wygladu pajgkomotyla i
sarnomotyla r = 0,45, p = 0,022). Roznica ta
jest wige systematyczna.
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Ale jaki moze by¢ ,,z charakteru” ktos, kto
jest dobry jak motyl i jednoczesnie zty jak pa-
jak, ktory pije ludzka krew? Efekt dysonansu
ujawnit sie i tutaj (istotne zréznicowanie w
zakresie liczby cech), aczkolwiek brak korelacji
pomiedzy tymi wskaznikami wskazywatby na
zrdznicowanie niesystematyczne.

Sprawnos$¢ w kreowaniu
zwierzat fantastycznych
a wiek osob badanych

Sprawno$¢ dzieci w zakresie wykonywania po-
stawionego przed nimi zadania wzrasta z wie-
kiem. Zdolnos¢ do kreowania fantastycznych
zwierzat poprzez taczenie cech zwierzat realnie
istniejacych okazata si¢ w znacznym stopniu
uwarunkowana rozwojowo. Dato si¢ zauwazy¢
bardzo wyrazna ré6znic¢ w grupach wiekowych
odnosnie do liczby cech charakteru sarnomotyla
(jednoczynnikowa analiza wariancji, §rednia w
grupie czterolatkow wynosi 0,11 przy sd = 0,33,
$rednia w grupie szesciolatkéw wynosi 1,63
przy sd = 1,12, F= 15,42, p = 0,001, df=19),
jak réwniez pewien przyrost liczby cech wygla-
du pajgkomotyla (F= 3,60, p = 0,074, df=19).
Pozostate srednie nie wykazuja zréznicowania
i wynosza u czterolatkow: wyglad sarnomotyla
2,77 przy sd = 3,45, u szesciolatkow 4,54 przy
sd = 4,15, srednie cech psychicznych pajako-
motyla wynosza u czterolatkow 1,55 przy sd
= 3,24, dla szeséciolatkow 1,18 przy sd = 0,87.
Oznacza to wyzsze, u dzieci ze starszej grupy,
umieje¢tnosci dokonywania operacji syntezy
cech przy braku dysonansu oraz ogdlnie lepsza
sprawnos¢ jezykowa. Mozna przypuszczac, ze
gdyby dzieci byly starsze, dostepno$¢ kontekstu
nabywania wiedzy o charakterze semantycz-
nym ujawnitaby si¢ jeszcze dobitniej.
Okazuje si¢ rowniez, ze pomigdzy cztero-
latkami a sze$ciolatkami wystepuje roznica w
zakresie postrzegania cech negatywnych. O ile
bowiem nie obserwuje si¢ przyrostu liczby cech
uzywanych do charakteryzowania zwierzat
wchodzacych w sktad pierwszej pary (samego
motyla i sarny), o tyle w drugiej parze zwigksza
si¢ liczba cech negatywnych pajaka (F = 3,74,
p=0,069, df=19, tendencja), a w konsekwen-
cji liczba wszystkich jego cech charakteru
(F=3,21,p=0,090, df= 19, tendencja). Wynik
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ten stanowi potwierdzenie ogodlnej prawidto-
wosci, ze mtodsze dzieci maja sktonnos¢ do
postrzegania $wiata w samych superlatywach.
U starszych wzrasta zdolnos$¢ do u§wiadamiania
sobie wad opisywanych obiektéw. Niezgodno$é
semantyczna zwierzat z drugiej pary bytla, jak
nalezy wnioskowaé, wyrazniej dostrzegana
przez starsze dzieci. A zatem prawdopodobnie
brak korelacji pomiedzy liczba cech charakteru
sarnomotyla i pajgkomotyla wynika¢ moze z
faktu, ze u starszych dzieci pajak jest ,,bardziej
zty”.

Badane zalezno$ci w grupie dzieci star-
szych (mala grupa — 10 0s6b) zyskuja poziom
zréznicowania istotny statystycznie — zarowno
poréwnanie liczby okreslen dotyczacych cech
wygladu pajakomotyla i cech sarnomotyla (¢
= 2,47, p = 0,033, df = 19), co bylo rowniez
obserwowane w calej badanej grupie, jak i
cech charakteru pajakomotyla i sarnomotyla (¢
=2,30, p = 0,044, df = 19), co nie ujawnito si¢
w catej grupie.

Typologia strategii tworzenia zwierzat
fantastycznych

Typologia strategii rozwiagzywania zadania nie
jest oparta na klasyfikacji wyczerpujacej i roz-
tacznej. Jest wynikiem zgrupowania podobnych
wypowiedzi dzieci.

Najpopularniejsza strategia to przydanie
motylich skrzydet sarnie badz pajakowi. Byly
one umieszczane na grzbiecie drugiego zwie-
rzecia, ktdre poza tym zachowalo niezmieniony
wyglad (ksztalt, rozmiar, kolor). Zwierzg fanta-
styczne jest definiowane wtedy jako ,,sarenka,
ktora ma skrzydta” (Justyna, 6;11). Przyprawio-
ne skrzydta sg proporcjonalnie duze, a sarno-
motyl, lub pajgkomotyl razem z czgécig ciata
motyla zyskuje takze jego gldéwna umiejgtnosc
— fruwanie. Strategia ta opiera si¢ na poszuki-
waniu w obickcie cechy glownej, najbardziej
charakterystycznej i typowe;j. O ile cecha gtow-
ng motyla jest posiadanie skrzydet i ,,tadnos¢”,
o tyle cecha sarny okazuje si¢ ,.kopytno§¢” lub
,,koniowatos$¢”, czasem ,,sierSciowatos¢”, zas
pajaka — ,,wielonoznos¢” i ,,wsieciowatosc”.
Weronika (4;10) opisuje sarnomotyla: ,,Ma
skrzydta. Ladny jest. Troche jakbym konie
rysowala”. Potwierdzeniem uzytecznosci tej

strategii s3 wypowiedzi na temat wygladu
cztonkow rodziny zwierzgcia fantastycznego.
Dzieci w odpowiedzi na pytanie, czy sarnomo-
tyl ma rodzing, a jesli tak, to jak ona wyglada,
moéwity: ,,Ma. Mama, tata, siostra. R6znig [si¢
miedzy soba]. Maja wszystko takie same, tylko
na skrzydtach kolorki. Maja skrzydta we wzor-
ki” (Lilianna, 6;1). ,,Ma skrzydta. Ladna jest.”
(Lukasz, 6;3). Podobne odpowiedzi mozemy
uzyskac¢, pytajac o przyjaciot sarnomotyla.
,»Troche ma. Oni sg troch¢ podobni do niego.
Maja tez skrzydta, tylko ze, tylko ze dwa... to
sg takie zotciutkie, albo takie dwa normalne.
Taka samag okragla buzi¢” (Kinga, 6;8). ,,Ma.
[Wygladaja] troche inaczej. Maja inne skrzyd-
ta. W innych kolorach” (Ola, 4;5). Rodzina
pajakomotyla: ,,Ma [rodzing]. Wigksza... robi
wicksze sieci. Umie dtuzej pracowac¢. Nad
sieciami” (Jan, 7;0).

Kolejng strategia byta racjonalizacja. Pole-
cenie badacza byto traktowane jako zagadka,
wymagajaca myslenia konwergencyjnego
(zbieznego). Rozwigzanie stanowi, w przeko-
naniu dziecka, nazwa zwierze¢cia realnie istnie-
jacego. Stad pojawiaja si¢ odpowiedzi typu:
,»pajak i motyl to razem mucha”. Dalsza wiedz¢
dziecko czerpie juz z zasobow wiadomosci na
temat wytypowanego przez siebie zwierzecia,
np. muchy. Dziecko moze rozwing¢ nazwe (np.
,konskie muchy”), przypomnie¢ zwiazang z
nimi ucigzliwos¢ (“konskie muchy gryza”),
wymieni¢ cechy takie, jak posiadanie skrzydet
i mozliwosé¢ latania, niezaleznos$¢ (“niektore
sobie tam, gdzie chca, lataja”), rozrodczosé
(“moga urodzi¢ matg muszke”, z uscisleniem
»jak to jest dziewczynka”) czy wystepowa-
nie w duzej liczebnosci (“maja przyjaciotki
muszki”).

Pewnym wariantem tej strategii jest wyty-
powanie przez dziecko zwierzgcia mitycznego.
Wprawdzie aby moéwi¢ o wygladzie i trybie
zycia takiego stworzenia, nie da si¢ siggnaé
do zasobow wiedzy biologicznej, ale mecha-
nizm rozwigzywania problemu jest podobny.
Bartek (6;8) opisywal sarnomotyla: ,,Jest taki
podobny do sarny, ale ma skrzydta i lata. Moze
to pegaz?”. Siedmioletnia Karolina na to samo
pytanie odpowiedziala: ,,Bo ma skrzydta i
bo ma kopyta. Jest podobne do jednorozca”.
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Ostatni przyktad nie jest $cista ilustracja strate-
gii, poniewaz wyobrazone zwierz¢ nie zostato
utozsamione z jednorozcem. Jednorozec jest
jednak mocnym punktem odniesienia.

Inng odkryta strategia bylo dobieranie.
Ilustruje ja wypowiedz szeScioletniej Marty,
ktora opisata sarnomotyla: ,,P6t ma plecow,
trzy kopyta [...] jedno skrzydto”. Mimo ze
opisane zwierze fantastyczne ma tylko jedno
skrzydto, nie ma trudnosci z lataniem. Strategia
,,pot 1 troche” jest najlepiej widoczna w odpo-
wiedziach na pytanie o pozywienie. ,,Troche
much, troche pytku” (Dawid, 6;7, w pytaniu
o pajakomotyla), ,,[Zywi si¢] troche¢ trawa,
troche¢ nektarem” (Justyna B., 6;10, pytanie o
sarnomotyla). Ten rodzaj odpowiedzi mozna
uzna¢ za konsekwencj¢ budowy ciala. Dzieci
dostownie traktuja polecenie ,,wyobraz sobie
stworzenie, ktore jest w potowie sarng, a w
potowie motylem”. Jezeli z dwoch organizméw
ma powstac jeden, to z dwdch rodzajow pozy-
wienia tez ma powstaé jeden. Dzieci chetniej
moéwig Ltroche trawa, troche nektarem”, niz
,,zarowno trawa, jak i nektarem”, czyli zacho-
wuja si¢ tak, jakby wyobrazaly sobie porcje
pozywienia. Jedno zwierze nie da rady zjesc
tego wszystkiego, co poprzednio jadly dwa.
Dodatkowo, jezeli zwierze jest w polowie
sarng, a w polowie motylem, to zachowuje
charakterystyczne upodobania kulinarne — w
potowie. Taka kompozycja jadtospisu swiadczy
o tym, ze zwierze fantastyczne posiada cechy
sarny i motyla lub pajaka i motyla w réwnych
ilociach, a to, czym si¢ zywi, nie wyklucza si¢
wzajemnie, ale uzupetnia. Takie zwierzg fanta-
styczne nie staje si¢ odrgbnag jako$cia, poniewaz
nie Zywi si¢ niczym, co jest charakterystyczne
tylko dla niego. Nawet jesli jako$ sobie radzi i
jest catoscia, zwierze¢ fantastyczne nie staje si¢
odregbna jakoscia. Jest to potaczenie na zasadzie
sktadanki réwnej liczby cech”.

U niektérych dzieci mozna zauwazy¢ stra-
tegie symetrii, polegajaca na przydaniu zwie-
rzeciu fantastycznemu cech dwoéch réznych
zwierzat, kierujac si¢ zasadg osi podziatu jego
ciata. Jesli osig podziatu jest 0§ symetrii, to jest
ona wytyczana najczesciej tam, gdzie dziecko
wyobraza sobie krggostup (o ile sarna ma kre-
gostup, o tyle pajeczaki i owady kregostupow
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przeciez nie posiadaja) i na jego przedtuzeniu.
Ciekawe jest tez, ze pochodzenie, czgsci ciata
zwierzegcia fantastycznego wyraznie deter-
minuje jego zdolnosci. Jesli pajakomotyl ma
korpus pajaka, to prawdopodobnie woli pokarm
charakterystyczny dla drapieznika, a nie motyli
nektar (Karolina, 7;0). Czasem linia podzialu
przebiega nie wzdtuz osi symetrii, ale zgodnie
z linig ramion. Zdarza si¢, ze sarnomotyl to
zwierze o ciele motyla, dopiero glowa i rogi
pochodzg od sarny (rysunek Justyny B., 6;10).
Jesli sarnomotyl ma sarnig glowe, to bedzie
myslat jak sarna (Jan, 7;0).

Strategia uktadanki polega na tworzeniu
ciala zwierzecia fantastycznego nie wedhug
linii podziatu, ale raczej na zasadzie puzzli.
Strategia opiera si¢ wigc na zalozeniu, ze czesci
ciata zwierzecia nalezacego do jednej kategorii
moga mie¢ swoj ,,ekwiwalent funkcjonalny” w
budowie ciala zwierzecia nalezacego do innej
kategorii. ,,I zamiast takich uszow, jak ma mo-
tyl, ma takie jak sarenka. Zamiast takich nog jak
motylek, ma takie jak sarenka” (Ola, 4;5).

W strategii dominacji w parze pajaka i mo-
tyla bardzo czesto zdarza sie, ze pajak dominuje
nad motylem. Przez dominacje w tym wypadku
nalezy rozumie¢ to, ze te sposrod czgsci ciata
pajakomotyla, ktore sa pajeczego pochodzenia
(osiem odndzy, kragly korpus, ciemna kolo-
rystyka, czasem — co zastanawiajace — duze
oczy), beda wicksze i bardziej wyraziste niz
czesci pochodzenia motylego (skrzydta, smu-
kty korpus, sze$¢ odnozy, charakterystyczne
czutki). Ta dysproporcja przektada si¢ przede
wszystkim na opis cech charakteru i trybu zycia
zwierzecia (pytania o aktywnos¢ dzienng i noc-
na, pozywienie, rodzing i przyjaciot). W takim
uktadzie zdarza sig, ze pajakomotyl sprawnie
dziata jako pajak (robi sieci, poluje), ale nie jest
w stanie korzysta¢ z mozliwosci, ktore otwiera
przed nim posiadanie cech motyla. Nie moze
lata¢ (ma za mate skrzydta i za duzo nog), nie
ma przyjaciot (bo jest podstepny i zdradziecki
— robi pajgczyny), nie ma stalego miejsca za-
mieszkania (“w Japonii chodza po domach, a
duze to po ulicy” — wypowiedz pigciolatka). W
wypadku zetknigcia si¢ z tg strategig uzyteczne
staje si¢ ostatnie pytanie z kwestionariusza
— pytanie o marzenie zwierzgcia fantastyczne-
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go. Marzeniem pajakomotyla jest ciagnigcie
korzysci z faktu bycia w potowie motylem
— wyraznie wida¢ dazenie do bardziej Sciste-
g0, a jednocze$nie harmonijnego potaczenia
w réwnych proporcjach cech tak réznych od
siebie zwierzat. Szescioletnia Karolina moéwi:
,,2eby si¢ na przyklad stat motylem [...] no bo
juz ma skrzydla, tylko ma troch¢ za duzo nog.
Musi mie¢ wigcej kolorkow”.

Strategia wcielania rozni si¢ od wyzej opisa-
nych, poniewaz thumaczy przyczyng powstania
polaczenia, a nie tylko odpowiada za integra-
cje czesci ciala zwierzecia fantastycznego.
Pomysl, ze aby przejac cechy obiektu, trzeba
zjes¢ ten obiekt, byt podstawa wielu wierzen
kultur pierwotnych (ludozerstwo, kult mana,
por. Beben, 2002). Wyjasnienie powstania pa-
jakomotyla tym, ze pajak motyla zjadt, a wiec
zachowat si¢ wobec niego wrogo, doskonale
koresponduje z dziecigcym przekonaniem o
odmiennosci cech charakteru motyla i pajaka.
Siedmioletni Jan w odpowiedzi na pytanie o
pozywienie pajakomotyla wymienit muchy,
mrowki i motyle. Opisywana strategia sprawia,
ze pajakomotyl jest zwierzeciem zintegrowa-
nym pod wzgledem wygladu, co znajduje po-
twierdzenie w rysunkach dzieci, ale pozostaje
konsekwentnie niezintegrowany, jesli chodzi
o charakter. Jan (7;0) opowiada o marzeniu
pajakomotyla: ,,motyl by nie wpadat w sieci, a
pajak by wszystkich tapal”.

Strategia magiczna to strategia, ktéra od-
powiada za najstabsze potgczenie. Pozornosé
integracji zwierzat ujawnia sig, kiedy dziecko
jest proszone o opowiedzenie przygody wy-
obrazonego przez siebie bohatera. ,,Motyl nie
chciat siedzie¢ w jednym, to uciekt. Potem ten,
potem sarenka si¢ martwita, az w koncu motyl
przyszedl. A sarenka jego, u sarenki w domu
go szukata. Bo si¢ martwita. A motyl poszedt
szuka¢ sarenki, a potem sarenka poszta do, do
domu i byl motyl” (Weronika, 4;10). Zapytana o
to, czy sarenka i motyl sa jednym zwierzatkiem,
dziewczynka zapewnia, ze tak. Jak to si¢ dzieje,
ze moga by¢ w dwoch miejscach jednoczes$nie?
Jezeli sg jednym organizmem, czy moga nie
zna¢ swojego potozenia na tyle, zeby moc si¢
zgubi¢? Weronika wyjasnia, ze opisywane
zwierzeta ,,to sg tacy malutcy czarodzieje”,

ktorzy moga ,,by¢ jednym zwierzatkiem” za-
leznie od swojej woli. To ttumaczy fragment
zdania ,,motyl nie chciatl siedzie¢ w jednym”.
Weronika unika prob drazenia tematu. Innym
razem opowiada ,,Motyl sobie lezat na piasku,
budowat zamki. Sarenka latata”.

Strategia magiczna pozwala wyttumaczy¢
ambiwalencje¢ psychologiczng w parze motyla
i pajaka. ,,Pajak jest niedobry, ale motyl jest
dobry”. W odpowiedzi na pytanie, czy motyl i
pajak ktoca si¢ ze sobg, Weronika odpowiada
,»hie, nie ktdca, ale dla jednych jest motyl dobry,
a dla drugich jest ten... ten niedobry pajak”.
Takie rozwigzanie moze by¢ doskonatym wy-
thumaczeniem niespojnego zachowania. ,,Bycie
niegrzecznym’ mozna utozsamiac z ,,byciem w
stanie pajaka” i odwrotnie ,,bycie grzecznym”
to ,,dopuszczenie motyla do glosu”. Nie mozna
kara¢ motyla za postepki pajaka, podobnie jak
pajaka lepiej nie nagradza¢ za zastugi motyla.
Jak to mozliwe? ,,Bo czasem si¢ odczepiaja, tez
sg czarodziejami malutkimi”.

Ponadto zaznaczyta si¢ strategia, ktora na-
zwano zachowaniem chaotycznym. Polega ona
na wymienianiu nazw czesci ciata. Najlepiej
ilustruja go opisy sarnomotyla. Pigcioletnia
Zuzia mowi: ,,ma wlosy, nogi tylko cztery,
brzucho, buzig, oczy, czotko, skrzydta i kopyt-
ka”. Szescioletnia Kinga: ,.to zwierzatko bedzie
wygladato... bedzie miato takg krotka glowke,
buzig taka, takg okragla. I... a nogi bedzie miat
takie chudziutkie. I kopytka. I bedzie miato
ogonek. I takie mate rozki. Bo sarenka ma
rozki”. Siedmioletnia Justyna: ,,ma brzuch.
Skrzydta. I glowg. I rogi”. Charakterystyczne,
ze dzieci w ten sposob opisywalty wyobra-
zone przez siebie zwierzeta, zanim zaczely
rysowac. Z chwila, kiedy braly do reki kredke,
wyobrazenie automatycznie przestawato by¢
chaotyczne.

Zestawienie liczbowe preferencji dzieci w
stosowaniu poszczegdlnych typow strategii w
kazdym z zadan ilustruje tabela 2.

Jak wida¢, dzieci mtodsze czesciej stosuja
strategi¢ cechy glownej, starsze za$ strategie
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Tabela 2. Czgstosci wystepowania poszczegodlnych strategii taczenia cech (sarnomotyl i pajakomotyl)

u dzieci w ré6znym wieku

Rodzaj strategii Dzieci mlodsze (4,0-5,0) Dzieci starsze (6,0-7,0)
sarnomotyl | pajakomotyl lacznie sarnomotyl | pajakomotyl | lacznie
Cecha glowna 5 5 10 3 1 4
Racjonalizacja 1 1 2 1 1 2
Dominacja 0 2 2 0 0 0
Dobieranie 0 0 0 3 2 5
Symetria 0 0 0 1 1 2
Uktadanka 1 0 1 0 0 0
Wecielanie 0 0 0 0 2 2
Magiczna 1 1 2 1 1 2
Zachowanie chaotyczne 2 1 3 1 2 3

dobierania. Wspotczynnik y*> w tabeli cztero-
polowej przy zestawieniu tych dwodch strategii
i wieku dzieci wynosi y*>=27,71 (wynik istotny
na poziomie p < 0,001).

Pozostate strategie reprezentowane sa mniej
licznie 1 w ich stosowaniu nie ujawniajg si¢
roznice zwigzane z wiekiem.

Co zastanawiajace, zadne z pytanych dzieci
nie rozwazato mozliwosci, ze taki stwor mogiby
by¢ potomstwem sarny i motyla lub pajaka i
motyla. Czy pominigcie mozliwosci ptciowego
polaczenia i rozmnazania si¢ tych zwierzat wy-
nika z dziecigcej kategorii odrebnego gatunku?
Zaprezentowane badanie dostarcza niestety
zbyt mato materiatu, aby moc pokusi¢ si¢ o
odpowiedz, ale pytanie jest intrygujace.

UWAGI PODSUMOWUJACE

Przedstawione badania dotycza kontekstow
nabywania wiedzy przez dzieci. Ich celem byto
ujawnienie dominujacego kontekstu informacji,
jakimi dzieci postuguja si¢, rozwigzujac zada-
nie, ktore wymaga od nich myslenia tworczego.
Oczywiscie wnioski plynace z prezentowanych
badan nie wystarcza, aby sformutowac wyczer-
pujaca odpowiedz na tak wazne pytanie. Stano-
wig one zaledwie zachgte do dalszych dociekan.
Kolejne badania nalezatoby przeprowadzi¢ z
udzialem wigkszej i bardziej zréznicowanej
wiekowo grupy dzieci, uzy¢ bardziej precy-

zyjnego narze¢dzia. Mimo tych niedociagnig¢,
prezentowane wyniki wydajg si¢ sugerowac,
ze rola przekazu kulturowego w rozwoju
poznawczym dzieci wcigz jest niedoceniana.
Okazalo sig, ze informacje z drugiej reki, czyli
z przekazu, moga by¢ bardziej dostgpne niz
informacje, ktére dziecko czerpie z wlasnych
obserwacji.

Dzieci w wieku przedszkolnym maja juz
nawet pewna $wiadomos¢ zrodet nabywania
wiedzy o zwierzgtach. Czasami spontanicznie
ujawniaja sprawdzone zrédta pochodzenia
potrzebnych informacji. Swiadcza o tym ko-
mentarze wylowione z tekstow wywiadow, na
przyktad:

Pyt.: Jaki jest sarnomotyl?

Odp.: Oj, nie wiem. Bym musiata zobaczy¢
w filmie lub w ksigzce zobaczy¢ (Karolina,
7;0)

Tylko niektore wypowiedzi wskazuja na
obserwacj¢ jako zrodlo wiedzy (“byt u nas w
domu”, ,nie widzialem”). Pozostate wprost
odnosza si¢ do kulturowych mediéow przekazu
(przeczyta¢, zobaczy¢ w ksigzce, na filmie,
dowiedzie¢ si¢ od ,,pani”). Nie doceniamy roli
przekazu kulturowego. Nie uswiadamiamy
sobie, jak wiele z tego, co wiemy, to nie jest ta
wiedza, do ktorej sami doszli$my na podstawie
bezposredniego doswiadczania kontaktu z po-
znawanym obiektem, ale ta, ktora przejelismy
od innych.
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Drugie zagadnienie to stosowane przez
dzieci sposoby wytwarzania nowych obiektow
bedacych przedstawicielami odrebnej kategorii.
Korzystajac z dostepnej wiedzy, dzieci stosuja
wiele roznych strategii. Mlodsze skupiaja si¢
na gléwnej, wyrdzniajacej si¢ w spostrzezeniu
cesze (np. skrzydla motyla) i wokot niej buduja
nowy obiekt. W wypadku tych dzieci mozna
powiedzie¢, ze rzeczywisto$¢ narzuca im swoj
obraz. Starsze dzieci natomiast wyraznie poszu-

PRZYPIS

kuja cech i selekcjonuja je, o czym $wiadczy
czeste stosowanie strategii opartej na dobiera-
niu cech pochodzacych od réznych obiektow.
Ten sposob wytwarzania nowych obiektow
wskazuje zardwno na przebijanie si¢ tendencji
do decentracji, jak i na brak pewnosci co do
efektu poszukiwania. Za ta drugg propozycja
wyjasniajacg przemawiajg zachowania chao-
tyczne, zaznaczajace si¢ u tych dzieci.

! Praca napisana pod kierunkiem dr. hab. Macieja Hamana.
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