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Opor psychologiczny mtodziezy: rola zrodta 1 kierunku
presji spotecznej w kwestii ujednolicenia ubioru w szkole

STRESZCZENIE

Artykut ma charakter doniesienia z badan nad
oporem psychologicznym przejawianym przez
adolescentow. Reakcja oporowa wywolywana
byta za pomoca eksperymentu wzorowanego
na pracach Jacka Brehma. Zjawisko oporu
zbadano w obszarze doswiadczen mlodziezy
zwigzanych z projektem ujednolicenia ubioru
w szkotach. Zalozono, ze projekt ten znajduje
si¢ w obszarze duzego zainteresowania i stano-
wi istotne zagadnienie dla mtodziezy, poza tym
moze by¢ spostrzegany jako presja spoteczna
iprzez to —rodzi¢ opor. Wynik badan wskazuje,
ze wsrod badanej mtodziezy istnieje ogolny
sprzeciw wobec poruszanego zagadnienia.

Stowa kluczowe: adolescencja, presja spolecz-
na, opor psychologiczny

WPROWADZENIE

Teoria oporu psychologicznego dostarczy¢
moze jednego z trafniejszych wyjasnien, dla-
czego odrzucamy co$, co uwazamy za narzu-
cone nam przez inng jednostke czy grupe, gdyz
odbiera nam to mozliwo$¢ samostanowienia
o sobie. Utrata badz tylko prawdopodobienstwo
utraty swobody w tej dziedzinie wzbudza stan
zagrozenia zwigzany zar6wno z danym zacho-
waniem, jak i innymi wolnymi zachowaniami
nie tylko w psychologicznej terazniejszosci,
ale takze w przysztosci. Powszechng reakcja
na takie zagrozenie jest wysitek zmierzajacy do
przeciwdziatania sitom nacisku, a tym samym
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do odzyskania wolno$ci, co mozna nazwaé
zachowaniem oporowym (Brehm, 1966).

Definicja oporu psychologicznego

Brehm (1966, s. 9) definiuje opo6r psycholo-
giczny powstajacy w takich sytuacjach jako
,stan motywacyjny wzbudzony w kierunku
odzyskania eliminowanej lub zagrozonej eli-
minacja wolnos$ci”. Definicja ta wskazuje, ze
opor jest reakcja poznawczo-emocjonalna, gdyz
spostrzezenie sygnatow zagrazajacych wolnosci
wywoluje w nas niemite odczucia i motywacje
do zmiany tego stanu. Model badawczy teorii
reaktancji oparty jest na zalozeniu, ze w sytuacji,
gdy jednostka posiada subiektywne poczucie
swobody wyboru migdzy alternatywami A i B,
usitowanie wywarcia presji na t¢ jednostke co
do wyboru A lub B przez inng osobg stwarza
niemite poczucie zagrozenia tejze swobody
oraz powszechng motywacje¢, a nawet dazenie
do odzyskania tej swobody, poprzez wysitek
zmierzajacy do przeciwdziatania sitom nacisku.
Rozumienie oporu w takiej sytuacji mozna
zawezi¢ do sytuacji decyzyjnych. Usitowanie
odbudowania wolnosci zalezy od prawdopodo-
bienstwa sukcesu staran w tym kierunku, tatwo-
$cii prawdopodobienstwa odzyskania wolnos$ci
przez podjgcie innych zachowan niz zagrozone
oraz od subiektywnego wpltywu oporu na za-
chowanie. Uogdlniajac — wysitek odzyskania
wolnos$ci pojawi si¢ w momencie spostrzezenia
przez jednostke szansy na pomyslny rezultat
tego dziatania przy jednoczesnej ocenie braku
szans jako mniejszej od wielkosci oporu (Brehm,
1966; Trempata, 1982; Cialdini, 1994).
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Natura zjawiska oporu jest ztozona. Z jed-
nej strony mamy do czynienia z jawng reakcja
oporowa, w formie na przyktad odmowy wy-
konania czynnosci nam narzuconej czy anga-
zZowania si¢ w czynno$¢ zakazang, badz nawet
zaangazowania si¢ w czynno$¢ podobna do
zakazanej. Z drugiej strony mamy do czynienia
z niejawnymi reakcjami w postaci zmiany pre-
ferencji przedmiotéw, wobec wyboru ktorych
wczesdniej zastosowana byta presja. Jest to
uwidocznione w klasycznych eksperymentach
Brehma (1966). Innymi przejawami bezposred-
nimi moga by¢ na przyktad emocje negatywne
wyrazane w zwigzku z odebraniem nam swobo-
dy wyboru. Natomiast do niejawnych mozemy
zaliczy¢ emocje przezywane, ale nieujawnione
na zewnatrz a okazywane na przyktad w postaci
postawy wobec badanego zjawiska. Przyktady
te ukazuja opor od strony ujawnianych reakcji
— czy to behawioralnych, czy emocjonalnych.
Tak wtasnie opor byt rozumiany przez Brehma
— jako reakcja na odebrang wolnos¢.

Kolejni badacze zacze¢li uymowaé opor
jako zjawisko charakterystyczne dla jednostki
i udowodnili, ze ludzie r6znig si¢ miedzy soba
potencjalem oporowym, czyli progiem wrazli-
wosci na odbierang nam swobodeg, a co za tym
idzie — silg reakcji oporowej w odpowiedzi na
takie zagrozenie (Donnell, Thomas & Buboltz,
2001; Buboltz, Thomas & Donnell, 2002).

Presja spoleczna i komunikat perswazyjny

Istota teorii reaktancji zasadza si¢ na przekona-
niu, iz nacisk spoteczny odbieramy jako skiero-
wany przeciw naszemu swobodnemu wyborowi
—a wigc przeciw naszej wewngtrznej autonomii,
potrzeba posiadania ktorej zwigksza si¢ szcze-
golnie w okresie adolescencji (Brehm, 1966).
Poniewaz z wywieraniem presji mamy do
czynienia na kazdym szczeblu funkcjonowania
spotecznego jednostki — od najmtodszych lat jej
Zycia poczynajac, a na stosunkach zawodowych
czy kulturowo-spotecznych konczac — warto
w tym momencie wyjasni¢, jak rozumiana jest
presja spoteczna. Zjawisko presji spolecznej
mozna rozpatrywac w terminologii konfliktu sit
dziatajgcych w danym polu psychologicznym.

Lewin (1946, s. 806) badajac funkcjono-
wanie cztowieka w grupie spotecznej rozumiat

Anna Rokowska

wplyw przynaleznos$ci do grupy na zachowanie
jednostki jako rezultat tta sytuacji. Jedna sytu-
acja odpowiada wlasnym potrzebom i celom
jednostki, inna natomiast — celom, regutom
1 wartosciom istniejgcym dla jednostki jako
cztonka grupy. Waznym zjawiskiem dla prze-
trwania jednostki jest przystosowanie si¢ do
grupy. Zalezy ono od unikania zbyt wielkiego
konfliktu pomi¢dzy dwoma zestawami sit
— sitami odpowiadajacymi wlasnym potrzebom
jednostki i sitami indukowanymi przez innych.
Czesto sprzeczno$¢ czy konflikt pomiedzy
sitami wlasnymi a tymi wywotanymi przez
innych prowadzi do napigcia emocjonalnego.
W wyniku tych rozwazan Lewin uznaje presj¢
spoteczna za aktywna sit¢ psychologiczna
o charakterze spolecznym, zewngetrzng w sto-
sunku do jednostki, wyznaczajacg cele obce,
czesto niezgodne z jej wlasnymi, i utrudniajaca
realizacj¢ indywidualnych celow podmiotu.
Jest ona elementem sytuacji nacisku spoteczne-
g0, mogacym wprowadzi¢ zmiang w dziataniu
jednostki. Nacisk moze wywota¢ napigcie emo-
cjonalne, poczucie zagrozenia czy nawet dezor-
ganizacje w zachowaniu jednostki, pierwotnie
ukierunkowanym na wtlasne, zamierzone cele,
co zapewne sprawia, ze jest to sytuacja trudna
(por. Tyszkowa, 1976; Trempata, 1982).

Presje mozna wywotywac¢ w sposob bez-
posredni i posredni. Jedng z form posredniego
wywierania presji jest perswazja zawarta
w komunikacie perswazyjnym. Komunikat ten
jest informacjg podang w celu wywarcia przez
nadawce komunikatu okre$lonego wpltywu
na odbiorc¢. Analizg aspektow komunikatu
perswazyjnego oraz badaniem ich skuteczno-
$ci zajmowala si¢ Grupa Hovlanda (1949, za:
Aronson, Wilson, 1997) w ramach Programu
Uniwersytetu Yale pos§wigconego badaniu
zmiany postaw. Trzema gtownymi aspektami,
jakie nalezy bra¢ pod uwage w celu uzyskania
jak najwigkszej skutecznosci wywieranej presji,
sg zrodto i kierunek komunikatu perswazyjnego
oraz cechy odbiorcy.

Autonomia

Jak juz weze$niej wspomniano, zgodnie z teorig
reaktancji powstajacy w wyniku perswazji opor
wigze si¢ z problemem poczucia ograniczania
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autonomii jednostki. Autonomia to termin
odnoszacy si¢ do catej gamy kwestii waznych
przy rozpatrywaniu okresu adolescencji. Po-
trzeba autonomii wzrasta w okresie dojrzewa-
nia. Zdaniem Eriksona na ten okres przypada
podstawowy problem egzystencjalny, jakim
jest kryzys tozsamosci. Ma on doprowadzié¢
jednostke do wykrystalizowania si¢ dojrzatej
tozsamosci, umozliwiajacej zachowanie wias-
nej wartosci oraz akceptacje ze strony otoczenia
spotecznego (Oleszkowicz, 1995; Oleszkowicz,
2006; Obuchowska, 2004).

Steinberg, Silverberg (1986, za: Zimmer-
Gembeck, Collins, 2003) autonomi¢ poj-
muja jako konstrukt sktadajacy si¢ z trzech,
wystepujacych i rozwijajacych si¢ tacznie
wymiarow: behawioralnego, poznawczego
i emocjonalnego. Wymiar behawioralny taczy
si¢ z aktywnym, niezaleznym funkcjonowa-
niem, wlaczajac w to kierowanie sobg, samo-
regulacje zachowania oraz dziatanie wedlug
osobistych decyzji. Z elementem poznawczym
wigze si¢ poczucie polegania na sobie, wiara,
ze ma si¢ kontrole nad swoim zyciem oraz
subiektywne poczucie mozliwos$ci podej-
mowania decyzji bez nadmiernej legalizacji
spotecznej. Natomiast emocjonalny wymiar
autonomii przejawia si¢ w poczuciu wyodreb-
nienia si¢ (individualisation) od rodzicéw oraz
uniezaleznieniu od nich. Ciekawa ze wzgledu
na podejmowane w tym artykule rozwazania
wydaje si¢ propozycja Berndta (1979, za: Zim-
mer, Collins, 2003), ktory utozsamia autonomig
z oporem (resistance) wobec rodzicielskich czy
réwiesniczych naciskow.

Wobec powyzszego oczywiste wydaje si¢
stwierdzenie, ze wraz ze wzrostem autonomii
w okresie $redniej i poznej adolescencji rodzice
1 rowiesnicy maja mniejszy wplyw na opinie
czy decyzje adolescenta — co moze si¢ wigzac
z powstawaniem u nich wigkszego oporu wo-
bec usitowan wywarcia presji.

Opor a wiek i ple¢

Brehm (1966) postawit hipoteze, iz op6r rézni
si¢ zaleznie od wieku, a jest on najsilniejszy
m.in. w okresie adolescencji (por.: S.S. Brehm,
Weintraub, 1977; za: Cialdini, 1994). Ponadto

twierdzit, ze wraz z wiekiem op6r ma tenden-
cj¢ do zmniejszania si¢, co jest spowodowane
zyskiwaniem wigkszych swobdd, wigkszej
$wiadomosci siebie, swoich praw, nabywaniem
kompetencji do radzenia sobie z sytuacjami
nacisku (Brehm, 1966). Czynnik dojrzatosci
zostal uznany za ewentualny czynnik modyfi-
kujacy opdr w ciagu zycia. Labouvie-Vief'i in.
(1989, za: Hong, Giannakopoulos, Laing &
Williams, 2001) ukazywali kryteria dojrzatosci
w terminach kontroli emocjonalnej oraz radze-
nia sobie ze zdarzeniami zyciowymi. Zwigzek
miedzy oporem a wiekiem byt rzadko udoku-
mentowany. Jesli juz takie badania przeprowa-
dzano, to koncentrowaty si¢ one na studentach.
Za przyktad moga postuzy¢ badania Honga nad
dorostymi (1840 lat). Badacz ten stwierdzil, ze
wraz z wiekiem poziom oporu maleje. Zapewne
dojrzatos¢ osiggana wraz z wiekiem pozwala
ludziom postrzega¢ mniejszg ilo$¢ zdarzen jako
zagrozenia, co jest przyczyna obnizania si¢
oporu. Jest to zbiezne z twierdzeniem Brehma
(Brehm, Brehm, 1991, za: Hong, Giannako-
poulos, Laing & Williams, 2001), iz starsze
jednostki sag wyposazone w rézne wymiary
oporu, jak ustanawianie wolnos$ci, ustalanie
priorytetow w swobodach czy kompetencje
W poruszaniu si¢ w §wiecie swobdd. Natomiast
ograniczenia nakladane na ludzi w ré6znym
wieku moga wywolywaé zmiany w poziomie
oporu. Przyktadowo wzrost oporu u mtodszych
0s0b moze by¢ spowodowany wigkszymi
ograniczeniami ze strony rodzicOw i instytucji.
Zatem mtodzi ludzie mogg postrzegaé siebie
jako posiadajacych bardzo matg kontrolg nad
swoim zyciem, co w konsekwencji powoduje
wzrost oporu. Wniosek z tych badan jest taki, ze
osiggany wraz z wiekiem niezalezny styl zycia
oraz towarzyszacy temu poznawczy i spoteczny
rozwdj sprzyjaja redukcji oporu. Ponadto
Hong i in. (2001) poparli teze Brehma (1966),
Ze nie ma roznic ptciowych w przejawianym
poziomie oporu. Jednakze w literaturze mozna
spotkac si¢ z innymi danymi wskazujacymi, ze
to mezczyzni wykazuja sie¢ wigkszym pozio-
mem opornosci (Buboltz, Thomas & Donnell,
2003; Dowd, Wallbrown, Sanders, Yesenosky,
1994).
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CEL BADAN

Zjawisko oporu badane jest w obszarze do-
$wiadczen mtodziezy zwigzanych z projektem
ujednolicenia ubioru w szkotach. Zaktada sig,
ze projekt ten stanowi dla ucznidéw istotne
wydarzenie spoteczne. Celem badan jest wy-
wotanie u badanej mtodziezy oporu dzigki
zastosowanej procedurze eksperymentalne;j,
wywolujacej wrazenie nacisku spolecznego.
Sprawdzano, czy na wystapienie oporu wpltyw
maja zastosowane czynniki w postaci kierunku
i zrodta komunikatu perswazyjnego. Przyjeto
zalozenie, ze opdr w tym wieku rodzi gtéwnie
presja ze strony dorostych, oraz ze powstaje
w grupach tych badanych, ktérzy maja nega-
tywne postawy wobec projektu.

Problemy i hipotezy badawcze

Zgodnie z powyzszym, w przedstawionych
badaniach wilasnych skupiono si¢ na probie
okreslenia, czy w wyniku zastosowania ekspe-
rymentalnej manipulacji, imitujacej powstanie
specyficznej sytuacji szkolnej, wystapi wsrod
mtodziezy opor. Poza tym interesujace byto
uzyskanie odpowiedzi, jakie sa jego naji-
stotniejsze uwarunkowania. Aby doktadniej
analizowaé¢ problem postawiono pytania
szczegdlowe:

1. Czy zrodto komunikatu perswazyjnego,
tj. rodzice lub réwiesnicy, wptywa na wysta-
pienie oporu psychologicznego?

2. Czy kierunek wywieranej presji (,,za” lub
,»przeciw” wprowadzeniu ujednolicenia ubioru
w szkotach) wptywa na wystapienie oporu psy-
chologicznego? Jesli tak, to w jaki sposob?

3. Czy wiek badanych réznicuje ich pod
wzgledem przejawianego oporu psycholo-
gicznego?

4. Czy pte¢ badanych rdéznicuje ich pod
wzgledem przejawianego oporu psycholo-
gicznego?

W oparciu o dostepng literaturg dotycza-
cej oporu wysunieto przypuszczenie, iz opor
psychologiczny uczniéw wzgledem pomystu
ujednolicenia ubioru w szkole wystapi, gdyz
odebranie cztowiekowi mozliwosci samostano-
wienia o sobie poprzez narzucenie mu wyboru
jednej z dwu alternatyw, a wigc odebranie moz-
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liwoS$ci podjecia autonomicznej decyzji prowa-
dza do wystapienia oporu (Brehm, 1966).

1. Ponadto opor bedzie wickszy wobec
presji rodzicow, gdyz przede wszystkim spod
ich wplywu adolescenci usituja si¢ uwolnié
(Obuchowska, 2004).

2. Jesli chodzi o kierunek wywieranej presji,
to zgodnie z teorig reaktancji osoby pierwot-
nie posiadajace postawe pozytywng powinny
zareagowac spadkiem warto$ci postawy przy
drugim pomiarze w sytuacji presji ,,za”, czyli
zgodnej z ich kierunkiem postawy, natomiast
w przypadku presji ,,przeciw”, a wigc niezgod-
nym z ich postawa poczatkowa — powinny
zareagowac umocnieniem postawy pozytywnej
lub brakiem jej zmiany. Analogicznie u 0sob
pierwotnie wykazujacych si¢ postawa nega-
tywna w odpowiedzi na presje ,,za” jej wartos¢
powinna pozosta¢ na wezesniejszym poziomie
lub ulec spadkowi. W sytuacji presji ,,przeciw”
0soby powinny zareagowaé wzrostem warto$ci
postawy.

3. Najstabszy opor bedzie przejawiata mto-
dziez w wieku 11 lat, bedac dopiero u progu
okresu dojrzewania, kiedy liczy si¢ jeszcze
zdanie innych, a potrzeba autonomii nie jest
tak wyrazna. Natomiast najwigkszym oporem
zareaguje mtodziez w wieku 17 lat, przecho-
dzaca w tym wieku przez szczytowy moment
kryzysu tozsamosci (Oleszkowicz, 1996; Obu-
chowska, 2004).

4. Opierajac si¢ na niektorych doniesieniach
0 wystepowaniu wigkszego wspdlczynnika
oporu wsrod mezezyzn (Buboltz, Thomas &
Donnell, 2003; Dowd, Wallbrown, Sanders
& Yesenosky, 1994), mozna twierdzié, ze
chtopcy beda przejawiali wickszy opor niz
dziewczgta.

METODA

Badania przeprowadzono w oparciu o wtasna
skale do badania postaw mtodziezy wobec
pomystu ujednolicenia ubioru w szkole.
Skala sktada si¢ z 18 stwierdzen opisujacych
poznawcze, emocjonalne i behawioralne kom-
ponenty badanej postawy. Uczniowie mieli
ustosunkowac si¢ do podanych stwierdzen na
siedmiostopniowej skali od 0 (catkowicie nie
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zgadzam si¢) do 6 (catkowicie zgadzam si¢).
Skala postawy jest ciagta, gdzie 0 oznacza
postawe maksymalnie negatywna, natomiast 6
to postawa maksymalnie pozytywna.

W badaniach pilotazowych oszacowano
stalo$¢ pomiaru (wspdtczynnik korelacji
r = 0,74) oraz spdjnos¢ wewnetrzng skali (o-
Cronbacha = 0,93). Rzetelno$¢ okazata si¢
zadowalajaca.

Procedura badawcza

Do badania oporu zastosowano eksperyment.
Polegal on na dwukrotnym pomiarze postawy
uczniéw wobec ujednolicenia ubioru w szko-
tach. W pomiarze pierwszym uczniowie mieli za
zadanie wypetni¢ kwestionariusz, w ktorym oce-
niali, w jakim stopniu zgadzaja si¢ z zestawem
18 zdan opisujacych postawe wobec pomystu
ujednolicenia ubioru w szkole. Po tygodniu miat
miejsce pomiar drugi. Dokonal go inny ekspery-
mentator. Na tym etapie zastosowano manipula-
cj¢ eksperymentalng w postaci fikcyjnego listu
nadestanego do dyrekc;ji szkoty, w tresci ktorego
rodzice lub uczniowie danej szkoty decydowali
o ujednoliceniu ubioru. Manipulacja polegata na
zastosowaniu presji wobec uczniow. Presja byta
zréznicowana pod wzgledem rodzaju zrédta
oraz kierunku presji. Zrodto stanowili rodzice

lub rowiesnicy, natomiast kierunek presji pole-
gal na podjeciu za uczniow decyzji w kwestii:
ujednolicenia ubioru w danej szkole — za lub
przeciw. Czynniki manipulacyjne przypisano
do losowo dobranych eksperymentalnych grup
badanych. Po przeczytaniu fikcyjnego listu ba-
dani byli proszeni o wypehienie identycznego
kwestionariusza jak w pierwszym pomiarze.
Grupa kontrolna miata za zadanie dwa razy
wypelnic¢ ten sam kwestionariusz oceniajacy ich
postawe wobec przedmiotu badania w dwoch
odcinkach czasu.

Préba oséb badanych

W badaniu wzigto udziat 1023 osoby, jednakze
ostatecznej analizie poddano 642. Wyrdzniono
3 grupy badanych. W grupie 11-latkéw (5 klasa
szkoly podstawowej) przebadano 160 0sob,
w grupie 14-latkéw (2 klasa gimnazjum) 237,
awsrod 17-latkow (2 klasa liceum) 245. Wéréd
badanych przewazaty dziewczeta—374 na 268
chlopcow. Grupa kontrolna liczyta 111 osob.

WYNIKI BADAN
Na Rysunku 1. ukazano rozktad wynikow po-

czatkowego pomiaru postawy uczniow wobec
ujednolicenia ubioru w szkole. Jest on wyraznie

Shapiro-Wilk W = ,95135, p = ,00000
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Rysunek 1. Postawa wszystkich uczniéw wobec ujednolicenia ubioru w szkole — pomiar poczatkowy
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Tabela 1. Szereg rozdzielczy 0sob badanych na skali postaw wobec ujednolicenia ubioru w szkole

Postawa Liczba 0s6b w pierwszym pomiarze %
Negatywna (0-1,62) 239 37
Neutralna (1,621-3,33) 194 30
Pozytywna (3,331-6) 211 33

Tabela 2. Poréwnanie rdznicy srednich w dwoch pomiarach dla grupy kontrolnej i eksperymentalne;j

— test Wilcoxona

Grupa Pomiar M SD V4 p
Eksperymentalna ! 249 173
N =531 2 2,33 1,79 3,15 0,002
Kontrolna ! 2,66 1.6
N=111 2 2,54 1,59 0,1 0,92

lewosko$ny. Wigkszo$¢ badanych uzyskato od
0 do 3 punktow na skali postaw, co wskazuje
na ich negatywna postawg¢ wobec badanego
tematu juz na poczatku badania. Dodatkowo
informacja o braku normalnosci rozktadu
(W =0,95 przy p = 0,000) naktada na badacza
obowiazek zastosowania w pdzniejszych ana-
lizach statystyk nieparametrycznych.

Ze wzgledu na wyrazng sko$no$¢ uzyska-
nych wynikow w celu doktadniejszej analizy
nalezato wyznaczy¢ szereg rozdzielczy. Osoby
badane podzielono na trzy grupy ze wzgledu
na poczatkowa postawe¢ wobec ujednolicenia
ubioru. Na potrzeby podziatu uzyto $redniej
(M =2,48) i potowy odchylenia standardowego
(SD =1,73), co ukazane jest w Tabeli 1. Zgod-

Biezacy efekt: F(6, 76) = 6,4382, p = 00002
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Rysunek 3. Wptyw zrodta presji na roéznice w pomiarach
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Rysunek 4. Wptyw kierunku presji na r6znicg¢ w pomiarach

nie z danymi w niej zamieszczonymi podczas
pierwszego pomiaru najwigcej badanych (37%)
wykazywalo si¢ postawa negatywna, mniej
0s0b pozytywna (33%), najmniej — neutralng
(30%).

Ze wzgledu na eksperymentalny charakter
badania interesujace sg roznice pomiedzy

wynikami uzyskanymi przez osoby przypi-
sane do grupy eksperymentalnej i kontrolne;.
Zestawienie tych wynikow przedstawione jest
w Tabeli 2. Generalnie zauwazalny jest spadek
wynikéw w drugim pomiarze w obu grupach.
Réznica polega na tym, ze jest on nieistot-
ny w grupie kontrolnej (p = 0,92), a istotny
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w eksperymentalnej (p = 0,002), co pozwala
sugerowacé, ze presje kierowane w przekazach
perswazyjnych byly czynnikami powodujacymi
ten spadek —niezaleznie od zrédta czy kierunku
presji. Powstaje pytanie, jakie czynniki powo-
duja réznice w pomiarze postaw pomiedzy
pierwszym i drugim badaniem.

Rysunek 2 ukazuje, jak zachodzity zmiany
w postawie przy drugim pomiarze w zaleznosci
od poczatkowej postawy 0so6b badanych. Przyj-
mujac, ze ,,0” oznacza brak zmiany postawy
w obu pomiarach, natomiast in plus — zmiang
na postawe bardziej pozytywna, a réznica in
minus — zmiang na postawe bardziej negatywna,
zauwazamy o0golng tendencje spadkowa war-
tosci postawy. Im badani mieli bardziej pozy-
tywna postawe w pomiarze poczatkowym (3—6
punktéw), tym réznica jest wicksza w kierunku
coraz bardziej negatywnej postawy w drugim
pomiarze (niezaleznie od zrodta czy kierunku
wpltywu, ktore w tym przypadku okazaly sig¢
niewazne). Wynik ten jest istotny statystycznie,
gdyz Test Wilcoxona dla pomiar6w powtdrzo-
nych wynosi Z = 2,02 przy p = 0,043. Zatem
najbardziej wrazliwymi na presj¢ sg osoby
z pozytywna postawa poczatkowa. Natomiast
osoby o najbardziej negatywnej postawie
poczatkowej (0 punktow) wykazuja wzrost
tej postawy na bardziej pozytywna w drugim
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pomiarze, co jest istotne statystycznie (Z=4,11
przy p = 0,00004).

Nastgpna kwestia dotyczy wpltywu zrodta
presji na zmiany w postawach badanych, co
pokazano na Rysunku 3. Generalnie badani re-
agowali zmiang postawy na bardziej negatywna
przy drugim pomiarze, niezaleznie od wywie-
ranego kierunku presji. Jednakze spadek ten
byt istotny statystycznie jedynie w przypadku
zrodta presji, jakim sa rodzice (Z = 3,06 przy
p = 0,002). Wplyw réwiesnikow rowniez po-
wodowat spadek wartosci postawy, jednakze
nie tak silny jak rodzicow.

Podobna sytuacja — ogdlnego spadku po-
stawy przy drugim pomiarze — ma miejsce
w sytuacji analizy kierunku presji, niezaleznie
od dziatajacego zrodta presji (Rysunek 4).
Badani reagowali istotng zmiang postawy
w kierunku bardziej negatywnej w przypadku
zastosowania presji ,,przeciw ujednoliceniu
ubioru w szkole” (Z = 3,28 przy p = 0,001).
Mniejszg 1 nieistotng statystycznie zmiang
postawy, ale tez w kierunku negatywnym,
zareagowata grupa poddana presji ,,za ujedno-
liceniem ubioru w szkole”.

Kolejna kwestia, ktora nalezy rozwazy¢ jest
pytanie, jaki wptyw na zmiany w postawach
mial wiek badanych. Dane na ten temat za-

Biezacy efekt: F(2, 534) = 1,6657, p =,19004
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Biezacy efekt: F(1, 535) = 5,2794, p = ,02196
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Rysunek 6. Wplyw plci na roznice w pomiarach

mieszczone s3 na Rysunku 5. Niezaleznie od
wieku badanych przy drugim pomiarze naste-
powala zmiana postawy wobec ujednolicenia
ubioru w szkole na bardziej negatywng. Zmiana
ta byta podobna, jednakze nieistotna w grupie
11-1 14-latkow. Jedynie najstarsi badani — 17-
latkowie — wykazuja istotne statystycznie obni-
zenie postawy przy drugim pomiarze (Z=4,51
przy p = 0,000000).

Inne pytanie postawione w badaniach
dotyczyto wpltywu plci na wystapienie oporu.
Roéznice wsrod badanych ukazane s na Rysun-
ku 6. Zaréwno u chlopcéw, jak i u dziewczat
dochodzi do zmiany postawy na bardziej nega-
tywna przy drugim pomiarze, jednakze zmiana
ta jest istotna statystycznie jedynie u chtopcow
(Z =3,15 przy p=0,0016).

WNIOSKI I DYSKUSJA

Zgodnie z wynikami wigkszo§¢ badanych
przejawiato postawe bardziej negatywng przy
drugim pomiarze. Mozna jedynie si¢ domy-
$la¢, dlaczego osoby z najbardziej pozytywna
postawa zareagowaty najwickszym spadkiem
jej wartosci. Mozliwe, ze pomigdzy dwoma
pomiarami zaistniat wptyw liczniejszej grupy

Dziewczeta
PLEC

0sOb o negatywnej postawie poczatkowej na
osoby pozytywnie nastawione wobec pomystu
ujednolicenia ubioru w szkole, co byto do-
strzegalne w trakcie badan w postaci glosnych
komentarzy wyrazajacych niezadowolenie ze
strony 0sOb z negatywna postawg poczatkowa.
By¢ moze w czasie dzielacym dwa pomiary
zaistniat ,efekt samego myslenia” (Tesser,
1978, za: Wanke, Bohner, 2006), ktory nawet
przy braku komunikatu perswazyjnego dziata
w ten sposob, ze myslenie o obiekcie posta-
wy moze prowadzi¢ do zmian czy bardziej
skrajnych postaw. Z drugiej strony, efekt ten
moze $wiadczy¢ o istniejacym juz u mtodziezy
oporze wobec samego podejmowania po-
ruszanego tematu, co moglto by¢ skutkiem
trwajgcych w owym czasie debat na ten temat
oraz wystapien mlodziezy przeciw temu po-
mystowi, ktore miaty miejsce w trakcie badan.
Mtodziez mogta by¢ przewrazliwiona i samo
badanie mogta spostrzega¢ jako probeg inge-
rencji, czego nie udalo si¢ sprawdzi¢. Ogolnie
mozna stwierdzi¢, ze wyniki nie potwierdzity
jednoznacznie postawionych przed pomiarem
hipotez wywiedzionych z teorii Brehma, na-
tomiast moga odzwierciedla¢ procesy, jakie
zaszly poza kontrolg eksperymentu. Uzywajac
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terminologii Lewinowskiej — do zniwelowania ~ Sugeruje to potrzebe poglebienia refleksji nad
sit zamierzonego wptywu spotecznego mogly  prowadzonymi w przysztosci badaniami ekspe-
si¢ przyczyni¢ dziatajace w badanym polu  rymentalnymi w celu ich ulepszenia.

sit inne, niekontrolowane przez badacza sity.
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