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Znaczenie przemian wspodlczesnej rodziny

STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe ukazania roli rodziny
w rozwoju jednostki w kontekscie wspolczes-
nych przemian na tle procesow zagrazajgcych
jej prawidlowemu funkcjonowaniu. Zwréco-
no uwage na szczegolng odpowiedzialnosé
dorostych czlonkow rodziny za jakosé jej
funkcjonowania, a zwlaszcza na znaczenie
dojrzatosci osobowej rodzicow i poczucia
generatywnosci. Wskazano na swoistos¢
stojgcych przed wspolczesng rodzing zadan,
zwiqgzanych z oddzialywaniem na rozwaoj
miodszych pokolenr w trudnych warunkach
wspolczesnosci.

Stowa kluczowe: przemiany wspotczesnej
rodziny, egocentryzacja dorostych, relatywizm
wartosci, ostabianie rodziny

WPROWADZENIE

Przedmiotem rozwazan w niniejszym opraco-
waniu jest ukazanie rodziny jako wartosci
dla rozwoju indywidualnego jej cztonkow
z uwzglednieniem zmian, jakim podlega ona
wspotczesnie, dajacych si¢ ujaé w formie pyta-
nia, czy i w jakim stopniu mozna méwic o kry-
zysie rodziny wspodtczesnej jako wartosci. Pod-
jeto tez probe okreslenia istotnych profilaktycz-
nych i prognostycznych ustalen w omawianej
kwestii.

Pojecie i znaczenie rodziny ewoluowato.
Nawigzujac do okresu przedindustrialnego
1 stosujac pewne uproszczenie, mozna powie-
dzieé, ze dawniej traktowano ja jako srodowisko

dla rozwoju cztowieka
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wychowawcze jedynie dzieci (przy uznawaniu
biernej roli dziecka) o jednokierunkowym
i znaczagcym wplywie rodzicéw na dziecko
(przyjmowano, ze dorosli sa juz ,,wychowani”
1w zwiazku z tym nie zajmowano si¢ kwestia
ich rozwoju).

W tak ujmowanej rodzinie wewnatrzro-
dzinna socjalizacja dzieci dokonywala sig¢
w kontekscie oddziatywania ujednoliconego
(na ogot) oddziatywania stabilnego srodowiska
rodzinnego, a wychowane w niej dzieci inter-
nalizowaly (uwewnetrzniaty) dostgpne w nim
stabilne wzory, przekazywane takze na drodze
»dziedziczenia spotecznego” z pokolenia na
pokolenie. Socjalizacja odbywata si¢ zardwno
spontanicznie (przez uczestnictwo w zyciu
i czgsto przez prace pod kierunkiem ojca), jak
i przez zabiegi podejmowane intencjonalnie
wobec dziecka (wychowanie).

Wspétczesnie rodzing traktowana na ogdét
systemowo! ujmuje si¢ przede wszystkim jako
srodowisko rozwoju wszystkich cztonkdw ro-
dziny (zarowno dzieci, jak i dorostych), przy
czym zwigzek migdzy rodzing a rozwojem
jednostki traktuje si¢ jako relacje wzajemna.

Ten sposob ujecia pozwala na uznanie tezy,
zgodnie z ktora nie tylko rodzice wplywaja na
rozwoj dzieci, lecz takze dzieci (przez dokonu-
jace si¢ w nich zmiany) maja wplyw na rozwoj
rodzicow, co znajduje swdj wyraz szczegdlnie
(chociaz nie tylko) w tej fazie cyklu zycia rodzi-
ny, jaka jest rodzina z dorastajagcymi dzie¢mi.
Zasigg 1 charakter tego wzajemnego wplywu
zalezy od uksztaltowanego modelu funkcjo-
nowania rodziny, ktéry w rodzinie polskie]
(i nie tylko) ulega widocznej transformacji
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pod wptywem modelu zachodniego, zwanego
modelem niezaleznosci, w ktorym naczelna
wartoscia, realizowang w oddziatywaniu rodzi-
ny na jednostke, jest autonomia i zdobywanie
jak najszybciej umiejetnosci polegania na sobie
samym.

Wplyw wspomnianego modelu obok po-
zytywnych standw rzeczy, takich jak nasilenie
proceséw indywiduacji w rodzinach, w kto-
rych cze¢sto wystepowato nadmierne wplatanie
,»W sie¢ stosunkdw interakcyjnych” (dotyczace
zwlaszcza polskich kobiet), przejawia si¢
migdzy innymi w wystgpowaniu niepokoja-
cych zjawisk, takich jak oslabienie rangi wy-
chowania, niedocenianie jego roli w rozwoju
jednostki, lansowanie idei nieingerowania,
nieograniczania rozwoju, obnizenie autorytetu
dorostych czlonkéw rodziny (zwlaszcza ro-
dzicow), przymus samodzielnosci, ostabienie
wigzi rodzinnych, nazywanie troski o dziecko
nadopiekunczoscia.

Wychowanie, zwlaszcza takie, w ktorym
jasno formutowany jest system norm i wartosci,
staje si¢ jakby niemodne, mowi si¢ nawet o kry-
zysie wychowania (Porgbska, 1997), a uchylanie
si¢ od wartosciowania zachowan (wplyw relaty-
wizmu) jest miarg nowoczesnego podejscia do
wychowania.

Wspélczesnie do wyjasniania wpltywu
rodziny na zachowanie i rozwoj jej cztonkow
stosuje si¢ zasady systemowego podejscia do
rodziny. Niektore z tych zasad wykorzystuje
si¢ takze do réznego rodzaju zabiegow ma-
nipulacyjnych. Dotyczy to zwlaszcza zasady
cyrkularnos$ci (btednego kota), ktora jest zbyt
szeroko rozumiana i naduzywana w formie
relatywistycznego uzasadniania rozmaitych
zjawisk 1 zachowan, takich jak na przyktad
wzajemnego obwiniania si¢, niebrania na sie-
bie odpowiedzialnosci za wlasne postepowanie
(np. w przypadku rodzicéw za zachowanie
dzieci).

Na skutek zacierania granic miedzy przy-
czyna i skutkiem danego stanu rzeczy zatraca
si¢ jasnosc¢ spojrzenia migdzy innymi na istotne
kwestie dotyczace roli rodziny i jej wartosci dla
jednostki. Do kwestii tych nawigzemy w dalszej
czesci opracowania.

Barbara Harwas-Napierala

I. RODZINA JAKO WARTOSC
DLA ROZWOJU INDYWIDUALNEGO
JEJ CZLONKOW

1. Rodzina jako podstawowy kontekst
rozwoju czlonkéw rodziny (dorostych
i dzieci)

W literaturze przedmiotu spotykamy wiele jed-
noznacznych ustalen, stanowigcych podstawe
traktowania rodziny jako istotnej dla cztowieka
wartosci.

Psychologia rozwojowa ekologiczna ujmuje
wrecez rodzine jako prymarny kontekst rozwo-
jowy jednostki (por. Bronfenbrenner, 1979),
szczegodlnie wazny w rozwoju indywidualnym
we wczesnym dziecinstwie, ale odnosi si¢ takze
do zmian i przeksztatcen rozwojowych psychiki
i zachowania jednostki w pdzniejszych okresach
ontogenezy, z okresem dorostosci wlacznie.
Istota wptywu kontekstu rodzinnego na rozwoj
jednostki sprowadza si¢ do tego, ze jednostka
jest zdolna uczy¢ si¢ od osob, z ktorymi taczy
ja wiez spoteczno-emocjonalna. ,,Prymarny
kontekst rozwojowy — stwierdza Bronfenbren-
ner (1979, s. 845) — to taki kontekst, w ktérym
dziecko moze obserwowac i przyjmowac wzory
coraz bardziej ztozonej aktywnosci we wspot-
dziataniu lub pod bezposrednim kierownictwem
0sob, ktore posiadaja wiedzg i umiejetnosci
jeszcze przez dziecko nieopanowane, z ktorymi
dziecko ma uksztattowane pozytywne stosunki
emocjonalne”.

W perspektywie tej koncepcji rodzina
wyrdznia si¢ jako specyficzny kontekst rozwo-
jowy dziecka, a takze dorastajacego cztowieka
i dorostego. To, co wyrdznia éw rodzinny kon-
tekst rozwoju psychicznego jednostki, to fakt,
iz rodzina stanowi grupe spoteczna, ktdrej
czlonkowie powigzani sa miedzy sobg w sposdb
szczegollnie intymny (w przypadku tzw. rodzin
zdrowych), a owe zwigzki majg pozytywny
charakter emocjonalny.

Aktywnos¢é rozwijana przez jednostke w §ro-
dowisku spotecznym rodziny wzbudza na ogét
zywy oddzwigk emocjonalny pozostatych jej
cztonkow, nabierajac dzigki temu nowego
znaczenia (w wymiarze ponadindywidualnym).
Wiezi spoleczno-emocjonalne stanowig istotne
zrédto nagréd i kar spotecznych. Cztonkowie
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rodziny sa takze dla siebie nawzajem uktadem
odniesienia, zrodlem wzorow aktywnosci i za-
chowan oraz przekazicielami wzorcéw i modeli
postepowania. Na tych wtasnie przestankach
opiera si¢ socjalizujaca funkcja rodziny i sku-
teczno$¢ jej oddziatywan wychowawczych
(Tyszkowa, 1996).

Zycie rodzinne i obcowanie z bliskimi uczu-
ciowo ludzmi stanowi takze zrédto i podstawe
réznorodnych doswiadczen spotecznych i prze-
zy¢ emocjonalnych. Dotyczy to zaréwno dzieci,
jak idorostych cztonkéw rodziny. Bliskosé
uczuciowa stwarza szczeg6lnie dogodne wa-
runki przekazu psychicznego, a wigc wymiany
i przejmowania doswiadczen oséb bliskich. Na
tym tez polega rola rodziny w transformacji
kultury oraz jej oddzialywania wychowawcze.
Rodzina stanowi teren zdobywania znacznej
czesci doswiadczenia indywidualnego (zarow-
no przez dzieci i mtodziez, jak i przez osoby
doroste), ktére stanowi podstawowy materiat
rozwoju psychicznego (Tyszkowa, 1996).

Zdaniem Piageta (1967), podstawowa jed-
nostka doswiadczenia psychicznego cztowicka
charakteryzuje si¢ trzema aspektami: poznaw-
czym, afektywnym i wartosciujacym. Tak wiec
analiza/spos6b ujmowania doswiadczenia powin-
na uwzgledniad te trzy aspekty: (1) symbolizacje
w kategoriach pojeciowych i metaforycznych,
stanowiacych narzgdzia kulturowe poznania;
(2) aspekty emocjonalne, tj. przezycie w postaci
uczu¢ o okreslonej modalnosci, natgzeniu i znaku
(yjemnym badz dodatnim) i (3) aspekty wartos-
ciowania (ewaluacje doswiadczenia).

Rodzina moze oddzialywaé na rozwdj jed-
nostki dwojako: (a) przez stwarzanie warunkow
zdobywania doswiadczen i wyznaczanie ich
charakteru i (b) przez przekazywanie jednostce
wzorow, narzgdzi kulturowych i sposobdw
opracowywania doswiadczen w aspekcie poz-
nawczym, w aspekcie emocjonalnym i w kate-
goriach wartosci.

Na podstawie analizy wiedzy psycholo-
gicznej dotyczacej oddziatywania socjaliza-
cyjno-wychowawczego rodziny (por. Tyszka,
1991; Rembowski,1986) mozna przyjac, ze
rozwijajgca si¢ w rodzinie jednostka przyswaja
sobie wzorce interpretowania i symbolizacji
doswiadczenia, a takze wzory uczuciowych

ustosunkowan i ocen wartosci, odgrywajace
role standardow w procesie warto$ciowania
tresci, okolicznos$ci i charakteru doswiadczenia
indywidualnego. Uczy si¢ takze sposobu petnie-
nia rél spotecznych oraz opanowuje — obok spo-
sobow dzialania — spoteczne i moralne zasady
postgpowania, stopniowo je internalizujac.

Dzigki temu rodzina oddziatuje na roz-
woj jednostki (a) przez formowanie tresci,
zakresu i charakteru do$wiadczen poznaw-
czych, spotecznych i emocjonalnych oraz (b)
przez dostarczanie i przyswajanie jednostce
narze¢dzi i sposobow opracowywania tych
doswiadczen.

Przezywane w aspekcie poznawczym,
emocjonalnym i ewaluatywnym doswiadczenia
moga wchodzi¢ w sktad tworzacych sie struktur
funkcjonalnych jednostki, lub—w pdzniejszych
okresach rozwoju — moga by¢ w te struktury
wbudowywane. Niekiedy zapewne moga takze
inicjowaé proces przeksztatcenia si¢ owych
struktur. Odnosi si¢ to réwniez do struktur poz-
nawczych osobowosci jednostki.

Szczegdlna rola rodziny w rozwoju dzieci
wigze si¢ z oddzialywaniem osobowosci rodzi-
cow. Osobowos¢ rodzicéw moze oddziatywaé
trojako: (1) jako model — przez procesy nasla-
downictwa, identyfikacji; (2) jako nosiciel stan-
dardéw 1 wazny czynnik $wiadomie tworzonych
sytuacji i oddzialywan wychowawczych, a po-
nadto (3) jako psychologiczny kontekst owych
ideatow i standardow wychowawczych.

Wyzej zaprezentowane dane stanowig prze-
stanki uzasadniajace tezg, zgodnie z ktdrg zdrowa
(o spojnej strukturze), stabilna i funkcjonujaca
rodzina stanowi istotng warto$¢ w ksztattowaniu
struktury osobowosci jednostki, a tresci wyno-
szone z dojrzatego pehienia rél rodzinnych sa,
jak pokazuja znani badacze procesu rozwoju
(Erikson, 1980; Levinson, 1986), najbardziej
wartosciowym tworzywem, stanowigcym pod-
stawe rozwoju indywidualnego w dorostosci.

2. Istotne zmiany w funkcjonowaniu
wspolczesnej rodziny

W bogatej literaturze przedmiotu wymienia
si¢ wiele istotnych, modyfikowanych przez
dominujacy wzorzec kulturowy, ogdélnych
zmian zachodzacych we wspdtczesnej rodzinie.
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Wskazuje si¢ migdzy innymi na dezintegracje
wewnatrzrodzinnej socjalizacji, ostabienie
wiezi wspolnotowej, atomizacj¢ rodziny, ma-
lejacy autorytet rodzicéw i dziadkow, zmiane
warunkéw socjalizacji w rodzinie (w zwigzku
z umasowieniem pracy kobiet i obnizeniem
znaczenia ojca w rodzinie), ograniczenie dziet-
nosci, wzrost konfliktéw i rozwodow, a takze
rodzin zrekonstruowanych (z ich specyficznymi
problemami) i nasilenie si¢ tendencji do wyste-
powania alternatywnych form zycia rodzinnego
(Tyszka, 2002).

Zblizanie si¢ do indywidualistycznego mo-
delurodziny, o czym juz wspomniano, w skraj-
nej formie przybiera posta¢ ujmowania jej jako
»Systemu niezaleznych stosunkow” (Kagitci-
basi, 1996), w ktorym utrudnione sg lub wrecz
zanikajg procesy socjalizacyjne. Na zyciu
rodzinnym szczegdlnie odbija si¢ relatywizm
wartosci, a takze norm 1 wzorow zachowan, co
znacznie utrudnia badZz wprost uniemozliwia
petnienie funkcji wychowawczych.

Skutkiem tych zmian jest migdzy innymi
(1) egocentryzacja cztonkow rodziny, zwlasz-
cza dorostych (zanik generatywnosci i troski
o mlode pokolenie). Szczegdlnego znaczenia
nabiera wi¢c promowanie autonomii i niezalez-
nosci, a takze polegania na sobie jako naczelne;j
wartosci w wychowaniu. Z drugiej strony obser-
wujemy (2) infantylizacj¢ dorostych, niekiedy
coraz wigksze przyzwolenie spoleczne na te
infantylizacj¢ (zamiang 1dl) przy zwickszaja-
cych si¢ wymaganiach dojrzatych zachowan od
pokolen miodszych.

Obserwowany brak przygotowania doro-
stych do radzenia sobie z problemami wycho-
wawczymi we wspotczesnej rodzinie sprawia,
ze nie sg oni w stanie udzwigna¢ zadan wynika-
jacych ze spotecznych rél rodzinnych cztowieka
dorostego, co powoduje ostabienie rodziny (jej
integralnos$ci) i zbyt tatwe wejscie ich w tzw.
»poziome relacje rodzinne”, ktére nie sg re-
lacjami wychowawczymi (Braun-Gatkowska,
1992). Ich rezultatem jest zanikanie klarow-
nosci struktury rodziny, a zwlaszcza rozmycie
granic mi¢dzy podsystemami. Rodziny takie
okresla si¢ niekiedy mianem ,,splatanych” (de
Barbaro, 1994), w ktorych nastepuje przemie-
szanie 1ol pelnionych przez dzieci i dorostych,
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a ich struktura staje si¢ mato czytelna i czgsto
niestabilna. Nic wigc dziwnego, ze tak ostabio-
na rodzina staje si¢ tatwym obiektem atakow,
majacych na celu obnizanie jej wartosci i roli
W rozwoju jej cztonkow.

Egzemplifikacja tego stanu rzeczy jest na
przyktad szwedzki model rodziny, ktory ma na
celu ostabienie matzenstwa i domu, proponujac
wspoélne zycie w konkubinacie, thumi roéznice
pomiedzy mezczyzng a kobieta, eliminuje po-
jecia ,,me¢za” i,,zony”, matki i ojca (opiekun)
jako nieznaczace kategorie prawne i przenosi
faktyczng kontrolg nad dzie¢mi z rodzicow na
panstwo (Carlton, 2007).

Ostlabienie znaczenia dorostych cztonkow
rodziny takze na skutek rozmaitych zabiegow
manipulacyjnych, potaczonych z obserwowa-
nym spolecznym przyzwoleniem na infantylizm,
powoduje, ze taki ,,dorosty” nie jest w stanie
udzwignaé trudu petnienia rdél rodzinnych
(sprosta¢ wymaganiom), dba¢ o utrzymanie
wlasnego matzenstwa (lub zwigzku) inie
wytrzymuje konkurencji z pseudowartosciami
wspotczesnych czasow, gubigc si¢ przy dokony-
waniu wybordw zyciowych. Rodzina, w ktdrej
wystepuja wspomniane wyzej zjawiska, nie
spetia podstawowych kryteriow zdrowej rodzi-
ny i jako taka moze by¢ tatwo deprecjonowana
i zastgpowana alternatywnymi formami zycia
rodzinnego.

IL. ISTOTNE ZAGROZENIA
FUNKCJONOWANIA RODZINY
1 PROCESY LEZACE U ICH PODSTAW

Do podstawowych zagrozen rodziny mozna
zaliczy¢ dzialania, majace na celu jej ostabianie.
W celu ostabienia rodziny wykorzystuje si¢
rézne sposoby osmieszania walordw rodziny,
jej jasnej struktury i jej znaczenia dla rozwoju
jednostki. Obniza si¢ range wychowania ro-
dzinnego i autorytetu rodzicéw oraz jego roli
w rozwoju dzieci przy czestym myleniu pojeé
Lautorytet” i ,,autorytaryzm”.

W tego typu dzialaniach, realizowanych
zwlaszcza przez media, wykorzystuje si¢ proces
manipulacji spotecznej. Polega on na ostabianiu
znaczenia powszechnie przyjetych i uznanych
wartosci, dotyczacych zycia rodzinnego (i nie
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tylko), sztucznym kreowaniu wartosci alterna-
tywnych, niepotrzebnie zaktdcajacych rozwoj
indywidualny, lekcewazeniu zasad etyczno-
-moralnych. Odbywa si¢ to w kontekscie lekce-
wazenia drugiego cztowieka, przyzwolenia na
brak troski i odpowiedzialnosci za innych, przy
dbaniu o pozory tej troski, na tle nasilajgcej si¢
postawy cynizmu.

Mozna by tu wymieni¢ chociazby wykorzy-
stywane dla celéw propagandowych, a majace
znamiona spotecznej manipulacji, reklamy,
takie jak miedzy innymi ,,blizna po matce”
lub ,,nie moge mieé¢ dziecka, bo strace pracg”,
eksponowanie na niejasnym, ,,rozmytym” tle
i w niejasnym kontekscie, majace w zamysle
wywota¢ co najmniej niejednoznaczne skoja-
rzenia dotyczgce matki i dziecka.

W coraz bardziej indywidualistycznie zo-
rientowanym spoleczenstwie spotykamy si¢
takze z tendencja do przyjmowania innych
niz dobro drugiej osoby, kryteridéw oceny za-
chowania, takich jak na przyktad skutecznos¢
dziatania, gloryfikujgcych wtasny punkt widze-
nia (Baryta, Wojcieszke, 2003), co rodzi niebez-
pieczenstwo blokady rozwoju indywidualnego.
Z danych zaczerpnigtych z psychologii rozwoju
wynika, ze aby ten rozwoj zachodzit, w okresie
dorostosci wymagane jest wyjscie poza egocen-
tryzm, ksztattowanie umiejetnosci decentracji
i zdobycie cnoty troski o innych, zwlaszcza
o mtode pokolenie (Erikson, 1968; Tyszkowa
1987; Harwas-Napierata, 2003).

Wskazane wyzej zabiegi sprzyjaja zwick-
szaniu si¢ atrakcyjnosci innych form zycia
spolecznego, rowniez rodzinnego, niepozba-
wionych swoistych problemdw natury psycho-
logicznej (np. tzw. blended families, czyli ro-
dzin mieszanych skupiajacych dzieci danej pary
z poprzednich zwigzkow). W alternatywnych
formach, jak wykazuja badania Janickiej (2006)
rozwojowi indywidualnemu dzieci towarzysza
istotne problemy, ktdrych wzorce sa objete
transmisjg pokoleniowa. We wzorcach tych
oczekuje si¢ przywilejéw osoby dorostej bez
akceptowania obowigzkow. Okazuje si¢ takze
na przyktad, ze dzieci pochodzace z rodzin roz-
wiedzionych czgsto si¢ rozwodza, ,,dziedziczac
spotecznie” strukture i forme zycia rodzinnego
z rodziny pochodzenia.

II1. SZANSE PRZETRWANIA
RODZINY. OBSZARY PROFILAKTYKI

Powstaje pytanie, jakie szanse ma rodzina na
przetrwanie, jesli znajduje si¢ wspotczesnie pod
silng presja przemian. Pytanie to w kontekscie
zmian cywilizacyjnych: czy czeka nas ,,czas
nadziei, czy cywilizacja udreki?”, formutuje
miedzy innymi Tyszka (2002, s. 121).

Analiza literatury przedmiotu ukazuje trzy
istotne obszary, w ramach ktérych mozna by
prowadzi¢ dziatania pomocne dla rodziny
i majace takze walory profilaktyki.

1. Ksztaltowanie dojrzatosci osobowej
dorostych.

Obszar ten obejmuje dbanie o dojrzatos¢
osobowga warunkujaca wlasciwe petnienie rél
rodzinnych (matzenskich i rodzicielskich).
Migdzy innymi przez zachowanie wlasciwych
proporcji migdzy dymensjami okreslajacymi
kryteria zdrowej rodziny (Barnhill, 1979;
Praszkier, 1992), a zwtaszcza (chociaz nie
tylko) migdzy wymiarem: (1) indywiduali-
zacji a ,,wplatania w sie¢” stosunkéw inter-
akcyjnych; (2) stabilnoscia a dezorganizacja;
(3) jasnoscia a niejasnosciag granic miedzy
pokoleniami (ktore sa szczegolnie istotne
w tworzeniu jasnej struktury rodzinnej). Moz-
na to osiggnac przez wzmacnianie dorostych
cztonkéw rodziny i znaczenia matzenstwa
(kazdego z matzonkéw indywidualnie i jako
pary) jako podstawowego podsystemu two-
rzacego podstawe zdrowej rodziny (Satir,
2000, 2002).

2. Obszar drugi obejmuje uczenie dzieci
dokonywania wtasciwych wybordw i strategii
selekcji wartosciowej i istotnej dla ich rozwoju
aktywnosci.

W zwiazku z dokonujaca si¢ transforma-
cja rodziny i pozostawania jej pod wptywem
roznorodnych i intensywnych oddziatywan
zewnetrznych duzego znaczenia dla rozwo-
ju nabieraja spontaniczne wybory dziecka.
Zarysowuje si¢ konieczno$¢ wyposazenia go
w umieje¢tno$¢ samodzielnego dokonywania
wlasciwych wyborow (Tyszka, 2002), a takze
sensownego lokowania wtasnej aktywnosci
w obszary dla jego rozwoju istotne (Harwas-
-Napierata, 2007). Dotyczy to takze dorasta-
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jacej mtodziezy i mtodych dorostych, ktérych
wybory zyciowe s3 szczegolnie istotne w ksztat-
towaniu si¢ procesow tozsamosciowych.

3. Trzeci obszar, w ramach ktérego mozna
uruchomi¢ dziatania sprzyjajace stabilnosci
rodziny, dotyczy uczenia strategii obrony przed
wszechogarniajaca manipulacjg spoteczna
(propaganda, reklama). Chodzi o ksztaltowanie
u cztonkdw rodziny zdolnos$ci do krytycznego
myslenia i 0 wyzszy poziom gruntownej edu-
kacji. Podstawg tej zdolnosci jest umozliwienie
w rodzinie zdobywania dwojakiego rodzaju
umiejetnosci (Ekman, 1997; Harwas-Napierata,
2005; Rostowska, 2001):

1) umiejetnosci obserwowania zachowania
innych oso6b i wykrywania motywow, ktorymi
si¢ kieruja;

2) umiejetnosci komunikowania manipula-
torowi, ze wykrylo si¢ jego ,,gre”.

Umigjetnosci tych nie posiadajg jeszcze
dzieci i mlodziez. Stad tez zadaniem dorostych
jest ochrona miodszych pokolen przed zagro-
zeniem manipulacja.

Nasuwa si¢ tez pewna uwaga ogoélna do-
tyczaca zasadnosci popularyzowania zasady
ztotego srodka wywodzacej si¢ z etyki Arysto-
telesa, wedtug ktorej najlepsze pod wzglgdem
moralnym jest utrzymywanie rdwnowagi mig-
dzy nadmiarem? a niedomiarem, a ktdrej (nie
tylko w odniesieniu do rodziny) obecnie coraz
czesciej sie nie przestrzega (Bottuc, 20006).

PRZYPISY

Barbara Harwas-Napierala

Jej stosowanie moze uchronic rodzing przed
popadaniem w skrajnosci w wybieraniu wzor-
cow funkcjonowania rodzinnego, ktdre prowa-
dzi do szkodliwych dla rodziny skutkow, takich
jak na przyktad nadmierna zalezno$¢ migdzy
cztonkami rodziny badz skrajne nasilenie po-
staw indywidualistycznych, prowadzacych do
zaniku wigzi rodzinnych.

WNIOSKI KONCOWE

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wnio-
sku, ze rodzina jest istotng wartoscig w zyciu
czlowieka, stanowiac jego najwazniejsze §ro-
dowisko rozwoju i jako taka jest wspdtczesnie
zagrozona, przy czesto opacznie rozumianych
formach ochrony rodziny. Dotyczy to takiego
na przyktad korzystania z diagnostyki prena-
talnej, ktore zaklocajg ksztattowanie sig relacji
przywiazaniowych (Kornas-Biela, 2006).

W $wietle powyzszych rozwazan zarysowu-
je si¢ koniecznos$¢ szeroko zakrojonej pomocy
rodzinie, majacej charakter przede wszystkim
edukacyjny (chociaz nie tylko taki), obejmu-
jacy zwlaszcza dorostych cztonkéw rodziny.
Ich rola w tworzeniu i utrzymaniu rodziny jest
znaczaca; od nich tez zaleza wzorce funkcjono-
wania rodzinnego, ktdre przejmowane sg droga
transmisji pokoleniowej przez wychowujace si¢
w rodzinie dzieci.

! Systemowe ujgcie rodziny polega na uznaniu tezy, iz osoby wchodzace w sktad systemu rodzinnego sa
wzajemnie od siebie zalezne, a rodzina stanowi ,,ztozona, zintegrowang catosé, charakteryzujaca si¢ zorganizo-
wanymi wzorami interakcji, ktére przybieraja raczej cyrkularng niz linearng forme¢” (Minuchin, 1988, s. 8).

2 Ten punkt widzenia jest na przyktad podstawa konstrukcji narzedzia diagnozy postaw rodzinnych

przez M. Braun-Gatkowska (1992).
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