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RECENZJA

J. Morton (2004), Understanding Developmental
Disorders. A Causal Modelling Approach.
Malden, MA: Blackwell Publishing

Jedno z gtéwnych zadan psychologii jako dy-
scypliny naukowej, polega na ,rozwijaniu
i tworzeniu nowych teorii psychologicznych,
ktore stuza wyjasnianiu i lepszemu rozumie-
niu zachowania cztowieka w jego otoczeniu
spotecznym” (Brzezinski, Zakrzewska, 2008:
181). Zadanie to dotyczy rowniez stosunko-
wo mlodej dziedziny, jaka jest psychopato-
logia rozwoju. Opracowanie teorii, ktore wy-
jasnialyby przyczyny zaburzen, jest istotne ze
wzgledu na mozliwosé ich lepszego definio-
wania, rozpoznawania i leczenia. W realizacji
tego celu moze pomdc metoda pracy z istnie-
jacymi teoriami, zwana modelowaniem przy-
czynowym (causal modelling). Autorzy meto-
dy, John Morton i Uta Frith, wyszli z zatozenia,
ze nalezy prezentowac idee zawarte w roznych
teoriach wedhug tych samych zasad. Modelo-
wanie przyczynowe, po raz pierwszy opisane
w 1995 roku (Frith, Morton, 1995), bylo roz-
wijane w kolejnych latach, a podsumowanie
informacji na jego temat znajdujemy w wy-
danej w 2004 roku przez profesora Mortona'
ksiazce Understanding Developmental Disor-
ders. A Causal Modelling Approach. Autor re-
cenzowanej tu publikacji jest przekonany, ze
powszechne stosowanie przez badaczy tej me-
tody ,,moze pomoéc podnies¢ standardy ewa-
luacji r6znych sposobow patrzenia na etiolo-
gi¢ oraz pomoc w diagnozie” (Morton, 2004:
19). Wymienione dwie dziedziny zastosowa-
nia modelowania przyczynowego be¢da, obok
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analizy tre$ci poszczegbélnych rozdziatow,
podstawa prezentacji glownych idei zawar-
tych w ksiazce Johna Mortona.

Na wstepie warto podkresli¢, ze ksiaz-
ka Understanding Developmental Disorders.
A Causal Modelling Approach, koncentruja-
ca si¢ na modelowaniu przyczynowym, nie
jest, jak wielokrotnie przypomina autor, prze-
gladem teorii zaburzen rozwoju. Dwanascie
rozdzialow, ktore skladaja si¢ na publikacje,
mozna podzieli¢ na te, ktore traktuja stric-
te o modelowaniu przyczynowym (okreslaja
istote metody, podstawowe zatozenia i zasa-
dy stosowania), oraz te, w ktorych znajdujemy
ilustracje zastosowania metody do roéznych
teorii wyjasniajacych istot¢ autyzmu, dyslek-
sji, ADHD i zaburzen zachowania.

ROLA MODELOWANIA
PRZYCZYNOWEGO W BUDOWANIU
TEORII

W pierwszym rozdziale omdéwione zostaty ar-
gumenty na rzecz tezy, ze potrzebne jest na-
rzgdzie pracy, ktéore — umozliwiajac poréw-
nywanie teorii — przyspieszytoby proces ich
weryfikacji i, w konsekwencji, przyblizato-
by do lepszego rozumienia zaburzen rozwo-
ju. Wskazane sa przede wszystkim ograni-
czenia, jakie wiaza si¢ z werbalna ekspresja
idei w dotychczas dominujacym sposobie
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przedstawiania teorii: linearnos¢ jezyka (pod-
czas gdy konceptualizowane w teorii relacje
sa wielowymiarowe), ryzyko niejasnosci po-
je¢ (w zwiazku ze stosowaniem, w celu uni-
kania powtdrzen, innych niz pierwotnie zdefi-
niowane termindw) i ryzyko niejasnosci samej
idei (m.in. z powodu mozliwosci ukrycia sta-
bosci idei za pomoca ,,sily jezyka”, czyli tzw.
przerost formy nad trescia). W zwiazku z tymi
ograniczeniami warto, zdaniem autora, spraw-
dza¢ pomysty kryjace si¢ za opisem i prezen-
towac je za pomoca diagramow.

Podstawowa idea modelowania przyczy-
nowego brzmi nastgpujaco: konkretna teoria
powinna by¢ wyrazona w formie graficzne;j.
W diagramie uwzglednione zostaja zarow-
no czynniki indywidualne, czyli: biologicz-
ne, poznawcze i behawioralne, jak i czynniki
srodowiskowe. Co wigcej, w wyrazny sposob
zostajq okreslone kauzalne relacje pomigdzy
opisywanymi w teorii czynnikami. Zdaniem
Mortona i Frith modelowanie przyczyno-
we jest narzedziem ateoretycznym — umoz-
liwia reprezentowanie kazdej spojnej teo-
rii, ktoéra wyjasnia mechanizm powstawania
zaburzenia rozwoju. Tym samym moga
z niej korzysta¢ wszyscy badacze, niezaleznie
od przyjmowanych zalozen; musza tylko
stosowac te same zasady graficznego wyra-
zania teorii, czyli zasady modelowania przy-
czynowego. W rozdziale trzecim znajduje-
my pierwsze proste przyklady zastosowania
metody.

Dziesig¢ podstawowych zasad modelowa-
nia przyczynowego, opisanych w rozdziale
piatym, brzmi nastgpujaco: 1) zacznij od bio-
logii (chociaz doktadne biologiczne przyczy-
ny zaburzen rozwoju sg bardzo rzadko znane,
w lancuchu przyczynowym nalezy uwzgled-
ni¢ wszystkie znane informacje na ten te-
mat), 2) buduj tancuchy przyczynowe (zwiaz-
ki przyczynowe powinny by¢ jasno okreslone
— lub przynajmniej zarysowane — od zrodet
zaburzenia do obserwowalnych zachowan),
3) podaj pelne wyjasnienie (wszystkie obja-
wy powinny by¢ wyjasnione; jesli nie mozna
wyjasni¢ pewnych faktow, nalezy si¢ upew-
ni¢, ze luka w tancuchu przyczynowym jest
widoczna), 4) koncentruj si¢ na tym, co spe-
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cyficzne (zachowania, ktore moga by¢é wyjas-
nione ogdlnym zaburzeniem, nie powinny by¢
uwzgledniane w teorii wyjasniajacej przyczy-
ny specyficznego zaburzenia), 5) oddzielaj
poznanie od zachowania (poziom wyjasnien
odwolujacy si¢ do proceséw poznawczych po-
winien by¢ wyraznie odrézniony od poziomu
opisu zachowan; nalezy rowniez pamigtac, ze
wszystkie testy psychologiczne mierza zacho-
wanie), 6) badz oszczedny poznawczo (nie na-
lezy postulowaé konstruktéw przynaleznych
do poziomu poznawczego wylacznie w celu
dopasowania kazdego zachowania do specy-
ficznego czynnika poznawczego), 7) pamig-
taj, ze wspolzaleznos¢ to nie przyczynowosc
(nie nalezy myli¢ korelacji z przyczynowos-
cia; korelacje moga sugerowac zwiazek przy-
czynowy, ale nie sg wystarczajace, aby moc
taki zwiazek stwierdzi¢), 8) unikaj cyrkular-
nosci (jedno z zachowan, charakterystycznych
dla zaburzenia, nie moze by¢ wyjasnieniem
calego zaburzenia; jasne oddzielenie zacho-
wania od poznania, czyli respektowanie za-
sady 5., chroni przed cyrkularnoscia), 9) pa-
migtaj, ze nie ma jednej przyczyny zaburzenia
i 10) ze nie jest ono jednoznacznie zdetermi-
nowane (fenotyp zalezy od wptywu czynni-
kéw indywidualnych i Srodowiskowych).

Liste korzysci, jakie plyna ze stosowania
modelowania przyczynowego, znajdujemy
pod koniec rozdziatu pierwszego: reprezento-
wanie tego, co skomplikowane, w sposob fa-
twy do zrozumienia i zapamigtania, sprawdza-
nie spdjnosci teorii i odkrywanie jej stabych
punktow, formutowanie, w oparciu o diagra-
my, precyzyjnych testow alternatywnych idei
oraz, co niezwykle istotne, wynikajaca z ujed-
noliconej zasady ekspresji mozliwo$¢ poréw-
nywania z soba réznych teorii danego zabu-
rzenia.

Modelowanie przyczynowe bylo podej-
Sciem rozwijanym w celu opracowania teo-
rii wyjasniajacej przyczyny autyzmu, w kto-
rej gtowna role odgrywa deficyt mentalizacji
(zob. Frith, 2003/2008). Informacje na ten te-
mat znajduja si¢ w rozdziale czwartym. W ko-
lejnych rozdziatach autor, korzystajac z mode-
lowania przyczynowego, prezentuje wigkszos¢
wspoélczesnych teorii autyzmu (rozdziat szo-
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sty), wybrane teorie dysleksji (rozdziat 6smy),
ADHD (rozdziat dziewiaty) i zaburzen zacho-
wania (rozdziat dziesiaty).

ROLA MODELOWANIA
PRZYCZYNOWEGO W DIAGNOZIE

Kolejnym istotnym i dyskutowanym tematem
w ksiazce jest diagnoza (temat wstgpnie za-
sygnalizowany w rozdziale czwartym, w spo-
sob szczegdolowy omdwiony zostaje w roz-
dziale siodmym). Aby wyjasni¢ specyficzny
stan, potrzebna jest — jak pisze Morton — jas-
na definicja tego stanu. Poniewaz nie istnie-
ja systemy klasyfikacji, ktore miatyby cha-
rakter wyjasniajacy (etiopatogeneza zaburzen
nie jest bowiem jasna), podstawa rozpoznan
sa, odpowiadajace na potrzeby ujednolicone-
g0 1 powszechnie uznawanego systemu oceny
zaburzen, ateoretyczne klasyfikacje opisowe,
m.in. DSM i ICD (por. np. S¢k, 2005; Stemp-
lewska-Zakowicz, 2009). Poniewaz diagnoza,
stanowiac podstawe rokowania i leczenia, jest
niezwykle istotna, ideatem powinien by¢ sy-
stem klasyfikacji oparty na etiologii. Dlatego
modelowanie przyczynowe, ktoére umozliwia
poréwnywanie teorii opisujacych przyczy-
ny zaburzen rozwojowych, moze przyspie-
szy¢ proces ustalania etiologii i, tym samym,
utatwi¢ prowadzenie teoretycznego dyskursu
w obszarze diagnozy.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze
cho¢ ksiazka Understanding Developmental
Disorders. A Causal Modelling Approach
ma by¢ przede wszystkim prezentacja me-
tody pracy z teoriami zaburzen rozwoju, jest
jednoczes$nie propozycja okreslonego sposo-
bu myslenia o zaburzeniach rozwoju. Profe-
sor Morton twierdzi, ze poznanie (definiowane
przez niego jako wyzsze funkcje mozgu) jest
istotnym mediatorem zwiazkow biologii i za-
chowania, a uwzglednienie poznania jest nie-
zbedne, aby mie¢ pelne wyjasnienie rozwo-
ju i zaburzen rozwoju. Autor uwaza, ze jgzyk
biologii nie umozliwia dokonania opisu pozna-
nia, a prawdziwe wyjasnienie zachowania nie
jest mozliwe wytacznie w wyniku badan i opi-
sow biologicznych, poniewaz luka w tancuchu

przyczynowym bylaby zbyt duza. Jednoczes-
nie nie jest mozliwe, myslac o zaburzeniach
rozwoju, odwotywanie si¢ wylacznie do zacho-
wania. Autor podaje nastgpujace argumenty na
rzecz powyzszego stwierdzenia: 1) to samo za-
chowanie moze wynika¢ z wigcej niz jednej
przyczyny, 2) ta sama przyczyna moze skutko-
wac réoznymi wzorami zachowania oraz 3) za-
chowanie, uwazane za patologiczne, moze si¢
zmienié, tracac status zaburzonego, pod wpty-
wem zmiany warunkow, nawet jesli nie ma po-
wodu przypuszczaé, ze lezacy u jego podstaw
stan ulegt zmianie. W innym miejscu ksiazki
autor zwraca uwagg, ze osoby o tej samej diag-
nozie moga si¢ w znaczacy sposob roznic. Jak
to mozliwe, Ze zostaja przypisane do tej samej
kategorii diagnostycznej?? Jego zdaniem klini-
cysci biora pod uwage co$ wigcej niz zachowa-
nie — dokonuja interpretacji zachowania, a 0so-
by, ktére sa dobrymi diagnostami, sa zdolne do
tworzenia modeli struktur poznawczych osob
badanych, tym samym widzac pacjentow o tej
samej diagnozie jako podobnych pomimo réz-
nic w zachowaniu.

Siggajac po ksiazke Understanding De-
velopmental Disorders. A Causal Modelling
Aproach, mozna pomysle¢, sugerujac sig tyl-
ko tytutem, Ze znajdziemy w niej jakies nowe
podejscie w wyjasnianiu zaburzen rozwoju.
Okazuje si¢ jednak, ze (o czym autor pisze
juz we wstegpie i 0 czym przypomina réw-
niez w rozdziale dwunastym, ktoéry stanowi
krotkie podsumowanie) podstawowym celem
publikacji jest prezentacja ateoretycznej me-
tody pracy z teoriami zaburzen rozwoju. By¢
moze bardziej adekwatnym tytulem ksiaz-
ki byloby wigc: Understanding (Theories of)
Developmental Disorders. A Causal Model-
ling Approach.

Niemniej jednak, obok prezentacji mode-
lowania przyczynowego, autor przedstawia
réwniez poglad, ze poznanie jest niezbgdne,
aby w pelni wyjasni¢ istot¢ zaburzen rozwo-
ju. Podniesiony przez Mortona problem, czy-
li kwestia znaczenia poznania w powstawaniu
zaburzen rozwoju, wpisuje si¢ w szersza dys-
kusj¢ nad mozliwoscia przyczynowego od-
dziatywania zdarzen mentalnych na zdarzenia
fizyczne. Gorace spory na ten temat dzielily
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filozoféw, metodologéow nauki i psycholo-
gow na tych, ktérzy zaktadali przyczynowy
wplyw zdarzen mentalnych, i na tych, kto-
rzy takiego wplywu nie uznawali: od catkiem
delikatnego twierdzenia, ze stany psychiczne
sa tylko nadbudowane nad stanami fizyczny-
mi (epifenomenalizm), po rygorystyczny po-
stulat, ze terminy mentalne nalezy wyelimi-
nowac¢, a mentalistyczna psychologig zastapi¢
neurofizjologia (eliminacjonizm) (por. Grob-
ler, 2008).

Rozstrzygnigcie, czy stany mentalne, jesli
nie zgadzamy si¢ z postulatem ich eliminacji,
oddziatuja w sposob przyczynowy na zacho-
wanie, jest wazne rowniez w psychopatologii
rozwojowej. To rozstrzygnigcie bedzie okre-
$lato czynniki uwzgledniane w formutowanej
teorii. Profesor Morton, uzasadniajac swoj po-
glad, Zze poznanie jest niezbedne w wyjasnia-
niu zaburzen rozwoju, podkresla jednoczes-
nie, ze samo modelowanie przyczynowe jako
narzedzie ateoretyczne nie wymaga podziela-
nia tego pogladu. Niemniej jednak, zachgca-
jac do korzystania z narzgdzia rdwniez tych,
ktdrzy chea bezposrednio taczy¢ biologig z za-
chowaniem, prowokacyjnie dodaje: ,,(...) je-
stem ciekaw, jak daleko dotrzesz” (Morton,
2004: 271).

Lektura ksiazki, ktorej tres¢ porusza prze-
ciez wazne problemy metodologiczne, jest
lekka i przyjemna. Sktada sig¢ na to wiele ele-
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mentow. Po pierwsze, autor prowadzi logicz-
ny i spojny wywadd, nadajac ksiazce przejrzy-
sta strukturg. Po drugie, sposéb podawania
informacji jest prosty w odbiorze, czytelny,
a niekiedy rowniez dowcipny. Istotny jest tak-
ze fakt, ze autor stopniowo oswaja czytelni-
ka z modelowaniem przyczynowym — poda-
je wiele przyktadow: za pomoca modelowania
przyczynowego ilustruje proste stwierdzenia
kauzalne, aby potem, za pomoca tego same-
go narzedzia, opracowac graficznie niezwykle
ztozone teorie zaburzen rozwoju.

Omowione przez autora ograniczenia jg-
zyka, skutkujace rozmyciem idei, powolnym
procesem ewaluacji teorii i, tym samym, po-
wolnym rozwojem nauki, wydaja si¢ zasadne.
Dlatego pomyst, Ze opis idei powinien by¢ do-
petniony jej graficzng prezentacja, dokonana
wedlug zrozumiatych dla wszystkich zasad,
jest zaskakujaco prosty i przyjmuje si¢ go jako
oczywistos¢. Warto rozpowszechnia¢ modelo-
wanie przyczynowe jako metodg pracy z teo-
riami zaburzen rozwoju. W tym celu, jak si¢
wydaje, nie jest jednak konieczne thumacze-
nie calej ksiazki; wystarczytoby odpowiednio
przygotowana prezentacja metody wraz z ilu-
stracjami jej zastosowania. Osoby zaintereso-
wane uzyciem metody w odniesieniu do teorii
konkretnych zaburzen rozwoju, np. autyzmu
lub ADHD, moglyby siggnac¢ do tekstu zrod-
towego. A zrobi¢ to na pewno warto.

! Profesor John Morton, aktualnie zwiazany z Institute of Cognitive Neuroscience w University Colle-
ge London, byt zatozycielem Medical Research Council Cognitive Developmental Unit. Kierujac jednost-
ka w latach 1982—1998 (zob. www.psychol.ucl.ac.uk/info/history.htm), wspotpracowat ze znanymi psycho-
logiami, m.in. Ut Frith, Alanem Leslie, Anette Karmiloff-Smith.

2 W klasyfikacjach opisowych problem fenotypowej zmienno$ci rozwiazany jest poprzez okreslenie,
ile z podanych kryteriow musi zosta¢ spelnionych, aby moc zdiagnozowac okreslone zaburzenie.

BIBLIOGRAFIA

Brzezinski J.M., Zakrzewska M. (2008), Metodologia: podstawy metodologiczne i statystyczne prowadze-
nia badan naukowych w psychologii [w:] J. Strelau 1 D. Dolinski (red.), Psychologia. Podrecznik aka-
demicki, t. 1, 175-302. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Frith U. (2003/2008), Autyzm. Wyjasnienie tajemnicy. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Grobler A. (2008), Metodologia nauk. Krakéw: Wydawnictwo Aureus i Wydawnictwo Znak.





