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Dyskursywna koncepcja wiadzy.
Foucault i Laclau o dyskursie, podmiocie i wladzy

Prezentowany artykul jest efektem rozwazan, jakie przeprowadzitem
w swojej dysertacji doktorskiej, zatytulowanej Hegemonia i spoleczen-
stwo. Analiza i rekonstrukcja dyskursywnej teorii wladzy. Zbyt diugi
namyst nad formg publikacji caloéci dysertacji — co doprowadzito do
dezauktualizacji pewnych jej fragmentéw — sktonil mnie ostatecznie
do publikacji czego$ w rodzaju ,,rekapitulacji”, ktéra zaprezentuje jej,
moim zdaniem, najwazniejsze rezultaty.

Poczatkowym moim zamiarem bylo zrekonstruowanie czegos, co
nazwalem roboczo dyskursywna teorig wladzy. Pod wplywem krytyki
Jerzego Szackiego, ktéry w swej recenzji uznal zastosowanie terminu
Lteoria” za ,zbyt daleko idgce” postanowilem postugiwac sie ztago-
dzong wersjg tego terminu: dyskursywna koncepcja wladzy. OkreSle-
nie to nie funkcjonuje w terminologii filozoficznej w Polsce czy na
§wiecie i moze by¢ nieco mylgce. Odsyta ono do potaczenia dwdch ter-
minéw, ktore zdaja sie by¢ zgota odlegte: ,,dyskurs” i ,,wladza”. Ujmu-
jac rzecz najogodlniej, mozna by daé¢ taka definicje owego wyrazenia:
dyskursywna koncepcja wladzy to koncepcja wladzy, ktora postuguje
sie lingwistyczng teorig dyskursu jako narzedziem analitycznym.
W efekcie dyskurs staje sie w niej pewnym punktem wyjScia, baza,
wHoparciu o ktérg bedzie sie konstruowalo model funkcjonowania
wladzy. Chodzi wiec tu o zwigzek pomiedzy szeroko rozumianym je-
zykiem a polityka.

Najogolniej rzecz biorgc interesowalo mnie uchwycenie czegos, co
mozna by nazwaé ,,przeniesieniem” teoretycznym, polegajacym na tym,
ze pewne uzgodnienia poczynione na gruncie teorii jezyka stosuje sie
do rozwazan dotyczacych teorii spoleczenstwa. Wydawalo mi sie, ze
modelowym przykladem takiego dzialania sg koncepcje filozoficzno-
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polityczne argentynskiego filozofa Ernesta Laclau oraz analiza wla-
dzy i dyskursu przeprowadzona przez Michela Foucaulta. Celem mo-
jego projektu bylo wiec wydobycie i ukazanie wspélnej plaszczyzny
ich rozwazan, co mogloby sta¢ sie przyczynkiem dla zarysowania dys-
kursywnej koncepcji wiadzy jako pewnej alternatywy dla klasycznych
(liberalnych) analiz wladzy polityczne;.

Préby Laclau i Foucault polaczenia analiz jezyka z teorig spote-
czenstwa nie sg bynajmniej czyms$ nowym i odosobnionym. Temat ten
wpisuje sie w problematyke zwrotu lingwistycznego, zapoczatkowane-
go w filozofii i naukach spotecznych na poczatku XX wieku, ktoéry cze-
sto tgczy sie, przynajmniej, gdy chodzi o filozofie kontynentalna, z teo-
rig systemu jezykowego Ferdynanda de Saussure’a, koncepcja ,,gier
jezykowych” Ludwiga Wittgensteina, a w niemieckiej tradycji takze
z filozofami jezyka takimi jak Humboldt czy Biihler. Nowy sposéb my-
§lenia o jezyku, zaprezentowany w tych ujeciach ukazuje jezyk przede
wszystkim jako fenomen spoleczny, ale takze jako konstytuujacy swiat
spoleczny, co odbiegalo istotnie od klasycznej koncepcji jezyka, w kto-
rej jezyk pekil jedynie ,techniczng” role no$nika poznania, biernie
odzwierciedlajgc mysli lub rzeczy. Spowodowalo to rozwdj szeregu
koncepgji filozoficznych w rézny sposéb podejmujacych watki tak ro-
zumianego ujecia jezyka.

Popularny we Francji w latach sze§c¢dziesigtych strukturalizm sta-
ral sie stosowaé Saussure’wskie pojecie ,,systemu” (,,struktury”) do
analiz réznych zjawisk spotecznych, jak np. kuchnia i systemy pokre-
wienstwa (Levi-Strauss) czy moda (Barthes). Wychodzacy od krytyki
strukturalizmu, ale takze podejmujacy jego niektore motywy (np. kry-
tyke pojecia podmiotu), ,,poststrukturalizm” czy ,,dekonstrukcjonizm”
takze zwraca uwage na symboliczng konstrukcje wspoélczesnych zja-
wisk spotecznych, takich jak np. plciowa tozsamosé podmiotu (Butler)
czy ustrukturyzowanie nieSwiadomosci (Lacan). Wreszcie nurty wy-
wodzace sie od filozofii péznego Wittgensteina zapoczatkowuja my-
§lenie o jezyku w kategoriach dzialania i podkreslaja jego role w kon-
struowaniu rzeczywistosci spotecznej (Winch, Austin, Searle). Swoistg
synteze tych ujeé jezyka prezentujg koncepcje spod znaku teorii kry-
tycznej, w ktorych komunikacja ujeta jako dziatanie oparte na poro-
zumieniu staje sie wzorcem wszystkich interakcji spolecznych (Ha-
bermas, Apel).

Koncepcje Laclau i Foucaulta stanowia zatem wycinek sposrod
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sporej grupy koncepcji, w ktorych 6w motyw ,,przeniesienia” teore-
tycznego stanowi istotny element konstrukeji teorii. M6j wyboér padt
na te wlasnie teorie, poniewaz centralnym przedmiotem ich zaintere-
sowania jest wspolczesne funkcjonowanie wladzy. Obie te koncepcje,
mozna powiedzie¢, byly czyms$ w rodzaju lewicowej odpowiedzi na do-
minujace w dyskursie teoretyczno-politycznym liberalne podejScie do
wladzy, w ktorym wladza byla zjawiskiem lokujacym sie w instytu-
cjach panstwowych, a swym zasiegiem ograniczala sie do sfery pu-
blicznej, skwapliwie odroznianej od sfery prywatnej, gdzie czlowiek
mogt w pelni cieszy¢ sie osobistg ,,wolnoscig”. Analizy nowoczesnych
instytucji spotecznych, a takze niektérych wspoélczesnych zjawisk,
pozwolily zaréwno Foucaultowi, jak i Laclau, pokazaé¢ zludnoéé tego
sposobu myslenia o wladzy. W ich ujeciu przestaje by¢ ona neutralng
instytucjonalng rama, a jawi sie jako element biezacej gry politycznej,
ktory wkracza we wszelkie dziedziny zycia i wywiera na nie wplyw,
zacierajac sztywne podzialy na prywatne i publiczne i stajac sie per-
manentnym narzedziem kontroli (Foucault) czy narzedziem politycz-
nej walki o ,,serca i umysly ludzi” (Laclau).

Wspdlne ujecie tych koncepcji zdawato sie wnosic¢ zatem pewna al-
ternatywe wobec liberalnych koncepcji wladzy, przeciwstawiajac im
»,zaangazowany” spolecznie sposéb myslenia o wladzy — pozwalajgcy
np. ujaé teoretycznie dgzenia do wyrazania swych interesow przez
grupy, ktore nie miescily sie dotad instytucjonalnych ramach gry poli-
tycznej — oraz interesujacy teoretycznie projekt oparcia analiz spo-
lecznych na teorii dyskursu, co bylo istotnym wzbogaceniem tradycyj-
ne pojmowanej kategorii tego, co polityczne. Szczegbélowa analiza
koncepcji wladzy Foucaulta i teorii hegemonii Laclau, ktorej sie pod-
jatem, wykazala wszelako, ze pomimo wystepujacych w obu koncep-
cjach wielu elementéow wspolnych, mozna znalezé takze do$é wyrazne
roznice. Nie sg to jedynie roznice drugorzednej wagi, ktére mozna
pominaé wobec ,,przewazajacych” elementoéw wspdlnych, lecz réznice
istotne, wplywajace na caloksztalt proponowanych rozwigzan teore-
tycznych. Wystepuja one nie tylko na plaszczyznie szczegétowych ana-
liz, ktére mozna by uznaé do pewnego stopnia za naturalne, zwazyw-
szy chociazby na inny obszar teoretyczny, w jakim sie rozwijaly, lecz
rowniez rzutuja na podstawowe wybory zwigzane z metoda, jak i po-
dej$ciem do ogdlnych problemoéw teoretyczno-politycznych.

Chcialbym rozpoczaé o zarysowania owych trudnosci z jednolitym
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ujeciem obu koncepcji, by nastepnie przejsé¢ do pozytywnych efektow
analiz. Pierwszg plaszczyzng poréwnania, ktéra wprowadza nas na-
tychmiast w obszar jawnych niezgodno$ci miedzy teoriami, sg trady-
cje teoretyczne, z jakich wywodzg sie obie koncepcje. Foucault niejed-
nokrotnie podkre§lal, ze jest uczniem Canguilhema, a poérednio
i Bachelarda, wpisujac sie tym samym w tradycje francuskiej historii
epistemologicznej, czy tez — jak sam powiadal — filozofie , wiedzy, ra-
cjonalnosci i pojecia”, ktoéra nalezy przeciwstawic filozofii ,,doSwiad-
czenia, sensu i podmiotu”, reprezentowang przez Sartre’a czy Merle-
au-Ponty’ego.' Foucault nie jest z pewnoscig pisarzem stricte
politycznym; o wiele tatwiej mozna nazwac go ,historykiem wiedzy”
niz ,filozofem politycznym”. Zupelnie inaczej rzecz sie ma z teoriag
Laclau, ktory od pierwszych swych ksigzek zdradzat silne zaintereso-
wanie kwestiami politycznymi, analizujac i interpretujac popularne
we Francji w latach siedemdziesigtych koncepcje Althussera i Poulant-
zasa, wpisujac sie tym samym w szeroko rozumiany nurt filozofii mark-
sistowskie;j.

Spore réznice miedzy teoriami Laclau i Foucaulta dostrzezemy
takze, gdy przyjrzymy sie blizej celom, jakie stawiali sobie obaj myS§li-
ciele. W przypadku Laclau cel jest jasny i oczywisty: jako filozof poli-
tyczny pragnie on przemysle¢ jeszcze raz ,projekt lewicy” w obliczu
teoretycznej i praktycznej kleski marksizmu. Jego program teoretycz-
no-polityczny polega na odrzuceniu dogmatycznego wymiaru marksi-
zmu, przy pozostawieniu jego pewnych elementow, zwigzanych szcze-
gblnie z motywami ,,emancypacyjnymi”. Nalezy zaznaczy¢, ze Laclau
zaklada wlaczenie liberalizmu w projekt przeformutowania mysli le-
wicowej. Filozof wycigga tu wnioski z lekcji historii, ktora wykazata,
ze liberalizm jest nieprzekraczalnym horyzontem dyskursu spote-
czenstw demokratycznych. Zdecydowal sie on wiec na polgczenie dwoch
tradycyjnie wrogich sobie nurtéw. Z pewnos$cia Foucault ma takze
ambicje polityczne (by¢ moze nawet catkiem bliskie ,,ideologicznie”
Laclau), lecz nie mozna ich w kazdym razie dostrzec na poziomie
czysto teoretycznym, gdzie stara sie on zachowaé iScie Weberowskg

29

,heutralno$c¢”. Jego teoretyczny cel to ,stworzenie historii r6znych

' Zob. Michel Foucault, ,Zycie: doswiadczenie i nauka”, w: idem, Filozofia, hi-
storia, polityka. Wybor pism, red. i przel. D. Leszczynski i L. Rasinski, Warszawa-
Wroctaw: PWN 2000, s. 187. ,,La Vie: I’experience et la science”, w: Dits et écrits:
1954-1988, tom 4, Paris: Gallimard 1994.
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sposobow, za pomoca ktorych w naszej kulturze istoty ludzkie prze-
ksztalca sie w podmioty”.”

Kolejne réznice pojawiajg sie juz na plaszczyznie szczegbélowych
rozwigzan. Jesli powyzsze rozbieznoSci mozna potraktowac jako w pew-
nym sensie ,,oczywiste”, gdyz kazda analiza poréwnawcza dwoch teo-
rii musi zakladac¢ istnienie miedzy nimi pewnych réznic, chociazby
obiektywnych, jak krag intelektualny, z jakiego sie wywodza (w prze-
ciwnym razie nie byloby czego poréwnywac), to w tym przypadku
mamy do czynienia z do§¢ powaznymi réznicami teoretycznymi. Za-
sadniczy problem pojawia sie, gdy chodzi o rozumienie podstawowego
dla projektu dyskursywnej koncepcji wladzy terminu - ,,dyskurs”.
Laclau i Mouffe poruszajg te kwestie wprost w Hegemonii i socjali-
stycznej strategii: ,,Foucault na przyktad, ktéry utrzymywat — naszym
zdaniem niespdjne — rozréznienie na praktyki dyskursywne i niedy-
skursywne, stara sie okresli¢ relacyjng calo$¢ fundujacg regularnosé
rozproszen formacji dyskursywnej, ale moze tego dokona¢é jedynie w ka-

tegoriach formacji dyskursywne;j”.?

Dla Laclau analiza czynnikéw niedyskursywnych, do ktérych Fo-
ucault zaliczal instytucje, techniki czy rozmaite organizacje spolecz-
ne, jest analizg jedynie mniej lub bardziej zlozonych ,,réznicujgcych”
pozycji, ktore nie nalezg do jakiego$ ,,zewnetrza” w stosunku do two-
rzacego je systemu, lecz powinny by¢ traktowane jako ,polaczenia
dyskursywne”.* Dla Foucaulta to, co dyskursywne, stanowilo natomiast
,wzglednie autonomiczne kroélestwo”, nie tylko réznigce sie od innych
czynnikéw spoltecznych, ale posiadajace wérod nich pozycje uprzywi-
lejowang. Spore watpliwosci wzbudza takze Foucaultowska analiza
,2wypowiedzi” (énoncé) jako ,powaznych aktéw mowy”, na co zwra-
cajauwage Dreyfus i Rabinow.’ Foucaultowski dyskurs zdaje sie znacz-
nie ograniczonym zbiorem wypowiedzi, gdyz nie moga sie wérod nich
w zadnym wypadku znalezé codzienne akty mowy w rozumieniu Au-

* Michel Foucault, ,Subject and Power”, in: H. Dreyfus, P. Rabinow (eds.), Mi-
chel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago: University of
Chicago Press 1983, p. 209.

® Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przy-
czynek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, przel. S. Krélak, Wroctaw:
Wydawnictwo Naukowe DSW 2007, s. 113 n.

* Thidem.

® H. Dreyfus, P. Rabinow (eds.), Michel Foucault, op. cit., ss. 45-47.
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stina czy Searle’a. Taki dyskurs jest w zasadzie zbiorem wypowiedzi,
ktore przeszly pewien ,instytucjonalny test”, ktore pretenduja do
wypowiadania prawdy, do stania sie ,,wiedzg”. Oczywiste jest, ze wérod
ogétu ,,aktow mowy” takie wypowiedzi sg najbardziej rzadkie. U Lac-
lau za$ cala rzeczywisto$§¢ spoleczna ma charakter ,,znaczacy”, gdyz
ujeta jest w dyskursie, stanowiacym wspdlng plaszczyzne ,,behawio-
ralnych” i ,,jezykowych” aspektéw praktyki spoleczne;.’

W obu zatem przypadkach mamy do czynienia z podobnym sche-
matem teoretycznym: wychodzac od analizy dyskursu badamy rze-
czywisto§¢ spoteczno-polityczng. Sama aplikacja jednakze modelu dys-
kursu do rzeczywistoSci politycznej ma w obu teoriach odmienny
charakter. Laclau, zajmujac sie dyskursem, wkracza jednocze$nie do
tego, co spoleczne, bada jedna ,,znaczaca” calo$¢, gwarantowang ist-
nieniem mediatora-dyskursu. Foucault natomiast silg rzeczy skupia
sie na poréwnywaniu i okreslaniu zwigzkéw pomiedzy dwoma rézny-
mi §wiatami — dyskursywnym i niedyskursywnym. Poczgtkowo, w ra-
mach analizy archeologicznej, Foucault podkreslal prymat tego, co
dyskursywne, wraz ze ,,zwrotem genealogicznym” za$ podkreslat waz-
no$cé ,,rezimow”, w jakie wplatany jest dyskurs. Niezaleznie jednak od
kierunku przeptywu determinacji, a nawet uznajac, ze determinacja
przebiega w obie strony z jednakowg silta, do czego dochodzi Foucault
w koncepcji wladzy-wiedzy, cala refleksja bedzie sie skupiala na wy-
réznieniu i rozréznieniu tych dwoch czynnikéw, czemu Laclau zdecy-
dowanie sie sprzeciwia.

Pomimo to mozemy takze wskaza¢ pewne podobienstwa w ujeciu
dyskursu w obu teoriach na poziomie szczegélowym. Zasadniczym
punktem zbieznoSci bedzie tutaj podejscie do problemu jednosci dys-
kursu, centralnego dla Foucaultowskiej Archeologii wiedzy. Laclau
przejmuje w zasadzie calkowicie Foucaultowska idee dyskursu jako
,regularno$ci w rozproszeniu”. Znéw znajdujemy bezposrednie odnie-
sienie w Hegemonii i socjalistycznej strategii:

Rodzaj spgjnosci, jaki przypisujemy formacji dyskursywnej — z réznicami, na

jakie wskazemy dalej — blizszy jest temu, ktory charakteryzuje pojecie ,,forma-

cj.i d7yskursywnej” sformulowane przez Foucaulta: regularnos$ci w rozprosze-
niu.

% Laclau, Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, op. cit., s. 113.
7 .
Ibid., s. 105.
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Owa idea jest wyrazem powszechnej dla poststrukturalizmu krytyki
tzw. fundacjonalizmu, ktéry mialby polegaé na analizowaniu rzeczy-
wistosci, czy to jezykowej, czy politycznej, w kategoriach poszukiwa-
nia ostatecznych podstaw i fundamentéw. Laclau za Foucaultem od-
rzuca szereg zludnych ,jednoSci dyskursywnych”, ktére klasyczna
refleksja historyczna wigzala ze statym przedmiotem wypowiedzi, z po-
dobnym stylem wypowiedzi, gwarantowanym istnieniem stalego pod-
miotu, z odniesieniem do tego samego pojecia badz przewodniego
motywu.

Za pewne podobienstwo w obu teoriach mozna réwniez uznac po-
dzielany przez nie argument o historycznosci dyskursu. Foucault mowi
w Archeologii wiedzy o ,historycznym a priori”, pewnej ,,pozytywno-
§ci”, stanowiacej przedmiot archeologii, majacej wskazywac, ze zaj-
muje sie ona opisem ,,stosunkéw zewnetrznosci”, zamiast np. ,,trans-
cendentalnego podloza”. Owo ,historyczne a priori” mialoby by¢ nie
tyle warunkiem prawdziwosci sadéw, co warunkiem realnosci wypo-
wiedzi, nie tyle a priori prawd, ktére moglyby pozostaé niewypowie-
dziane, co a priori historii, wypowiedzi, ktére sa nam dane. Barba-
rzynsko$c tej nazwy, jak powiada Foucault, ma nam uzmyslowi¢ fakt,
iz dyskurs nie tylko posiada jaki$ sens czy prawde, ale takze swoistg
historie, niedajacg sie sprowadzié do jakichs§ obcych mu praw rozwoju,
np. historii rozumu czy mentalnosci.® Laclau z tym takze calkowicie
by sie z godzil. W jednym z tekstéw, w ktorych ogélnie omawia proble-
matyke teorii dyskursu, zalicza ja do zjawiska, ktére mozna by na-
zwac ,transcendentalnym zwrotem” w filozofii nowozytnej, czyli do
typu analiz skierowanych nie na fakty, co raczej na warunki ich moz-
liwosci, co stanowi wyrazne nawigzanie do apriorycznosci sfery dys-
kursywnej.’ Laclau podkresla wszelako, ze teoretycy dyskursu zakla-
daja zdecydowanie historyczny charakter ,,dyskursywnych form
apriorycznych”, co ewidentnie odréznia ich od Kanta.

Istotnym elementem przy poréwnaniu obu koncepcji jest takze uje-
cie podmiotu, ktore, tak jak idea dyskursu, dostarcza tylez punktow
wspolnych, co rozbiezno§ci. Wezesna koncepcja podmiotu Foucaulta,
prezentowana jeszcze w Archeologii wiedzy, jest w duzym stopniu

® Michel Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, Warszawa: PIW 1977,
ss. 160-165.

°E. Laclau, , Dyskurs”, w: Przewodnik po wspdltczesnej filozofii politycznej, R. Go-
odin, P. Pettit (red.), przet. C. Cieslinski i M. Poreba, Warszawa: KiW 1998, s. 555.
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odzwierciedleniem powszechnego pod koniec lat sze$¢dziesiatych tren-
du, zapoczatkowanego przez strukturalizm, ktory opieral sie glownie
na odrzuceniu fenomenologicznej koncepcji podmiotu jako ostatecz-
nego zrodla znaczenia. Dlatego tez na poziomie Archeologii wiedzy
Foucault jest zgodny nie tylko z Laclau, ale i z Levi-Straussem, Bar-
thesem czy Althusserem. Czytamy tam, ze podmiot jest
zdeterminowanym i pustym miejscem, ktére moze byé w istocie wypelniane
przez rézne jednostki. [...] Opisanie sformutowania jako wypowiedzi polega nie
na analizie stosunkéw pomiedzy autorem, a tym, co méwi (lub tym, co chciat
powiedzie¢ badZz moéwi niechcacy), lecz okresleniu pozycji, jakg moze i musi
zajmowa¢ wszelka jednostka, aby byé tego sformulowania podmiotem.™
Nie ma mowy zatem o lokowaniu zrédla znaczenia w autorze wy-
powiedzi, ktory staje sie jedynie pewng ,funkcjonalng zasadg”. Na-
zwisko autora sluzy tylko i wylgcznie do okreslenia pewnego sposobu
bycia dyskursu. Doskonaly przyktad stosunku Foucaulta do proble-
mu podmiotu znajdujemy w jego analizie XIX-wiecznego dyskursu
medycznego. Status lekarza zaklada pewne kryteria kompetencji i wie-
dzy, istnienie instytucji oraz systeméw zroznicowan i stosunkéw (po-
dzial zakresow dzialania, podporzadkowanie hierarchiczne) wzgledem
innych osob lub grup posiadajgcych réwniez wlasny status (np. wla-
dza polityczna, sadownicza, organizacje zawodowe, grupy religijne).
Posiada takze pewng ilo$¢ cech, ktore okres§laja jego stosunek do cato-
§ci spoleczenstwa (inng role pelni lekarz w stosunku do osoby prywat-
nej, inng, gdy wzywa go spoleczenstwo, inaczej zachowuje sie, gdy
wykonuje zawod, inaczej, gdy powierza sie mu jaka§ funkcje, inne
wymogi stawia mu sie jako stréozowi zdrowia rodziny, ludnosci, grupy,
jednostki). Stowo lekarskie nie moze pochodzié¢ od kogokolwiek, jest
ono nieodlgczne od osoby o pewnym okreSlonym statusie. Forma dys-
kursu lekarskiego zalezy réwnie silnie od miejsca, z ktorego lekarz
przemawia, badz sytuacji, w jakich moze sie on znalez¢ w stosunku do
roznych dziedzin czy przedmiotéw. Moze by¢ to szpital — miejsce pod-
legle stalej obserwacji, zhierarchizowane; moze by¢ to rowniez prak-
tyka prywatna, gdzie nawigzuje sie blizszy kontakt z pacjentem, labo-
ratorium, biblioteka itd.
Obraz ten przedstawia lekarza nie jako zywa osobe $wiadomie
wypowiadajaca to, co my§li, lecz raczej jako konfiguracje pozycji, uktad

' Michel Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 125.
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relacji, w ktére zostaje wlaczony wraz z przyjeciem do grona lekar-
skiego. U Laclau analogie sa nad wyraz widoczne. Méwi on nie o ,,pod-
miocie” dzialan spotecznych, lecz wlaénie o ,,podmiotowych pozycjach”.
Tozsamo$¢ podmiotu nie wynika z jakiej$ zewnetrznej, transcenden-
talnej podstawy, stalej §wiadomosci, lecz, na wzor Saussure’owskich
znakow, konstytuuje sie w trakcie procesu ,laczenia” (articulation),
tj. ,praktyki ustanawiajacej relacje miedzy elementami w taki sposéb,
ze ich tozsamosé zostaje przeksztalcona w wyniku praktyki taczenia”"

Ta oczywista analogia zostaje jednak szybko rozwiana, gdy przyj-
rzymy sie blizej charakterowi podmiotu, o ktérym mowig obaj mysli-
ciele. Podmiot Laclau to podmiot, znéw, stricte polityczny, to podmiot
antagonistyczny i podmiot walki o hegemonie polityczna. To takze
nie podmiot indywidualny - jest to podmiot grupowy, ktéry moze li-
czy¢ sie w grze hegemonicznej. U Foucaulta podmiot tez jest w pew-
nym sensie podmiotem politycznym - o tyle, o ile jego status i pozycja
dotyczy zycia w zinstytucjonalizowanym spoleczenstwie, przeniknie-
tym stosunkami wladzy. Jednakze juz w Archeologii wiedzy plasz-
czyzna jego analizy sa stosunki bardziej ,,szczegbélowe”, lokalne czy
,regionalne”, jak powiada Foucault. Podmiot jest przedmiotem anali-
zy w takiej mierze, w jakiej moze by¢ on istotnym elementem odreb-
nosci czy ,,autonomii” danego typu dyskursu.

Jeszcze wieksze roznice wyjda na jaw, gdy przyjrzymy sie pdzniej-
szej koncepcji podmiotu, jakg znajdujemy u Foucaulta. Najwazniej-
szym punktem bedzie tu rezygnacja z pewnego ,,formalizmu”, widocz-
nego jeszcze w Archeologii wiedzy, na rzecz calkowicie
indywidualistycznej koncepcji podmiotu. Wraz ze ,,zwrotem genealo-
gicznym” Foucault przestaje sie interesowac abstrakcyjng siecia rela-
¢ji, w jakie uwiklana jest jednostka, a zaczynajg go zajmowac przede
wszystkim realne, konkretne ograniczenia, jakie spotyka na swej dro-
dze. Stad wynika uwaga po$wiecana problemowi ciata — jednostkowe-
go ciala — na ktorym wyciska¢ ma swe pietno historia, dyscyplina czy
,2wladza nad zyciem”. Stad takze pdzniejsze analizy ,,technik siebie”,

pozwalajacych jednostkom dokonywac, za pomocg wlasnych srodkow, badz przy

pomocy innych, pewnych operacji na wlasnych ciatach oraz duszach, myslach,
zachowaniu, sposobie bycia, operacji, ktorych celem jest przeksztalcenie siebie

" E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, op. cit., s. 111 [cyt.
zmieniony].
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tak, by osiagnaé pewien stan szczeScia, czystosci, madro$ci, doskonatosci czy
nie$miertelnoSci.

Foucault w ostatniej fazie tworczoSci w wyrazny sposob zaczyna
,docenia¢” podmiot i jego aktywnosc¢, ktora, obok stosunkéow wiadzy,
ma pelnié niepos§lednig role w kreowaniu wlasnej tozsamosci. W efek-
cie, mozna by rzec, ze podmiot staje sie nie tylko biernym ,,odtwoércg”
relacji wladzy, ale i jej glownym ,noSnikiem”, elementem niezbed-
nym do jej funkcjonowania. W tym momencie znéw mozna pomyslec
o zbieznoSci z Laclau. Dla niego ,$mieré Podmiotu”, pisanego przez
duze ,,P”, nie doprowadzila do jego calkowitej eliminacji z myslenia
o tym, co spoleczne, ale zaowocowalo rozwojem koncepcji wielu roz-
norakich ,,pozycji podmiotowych”, ktére organizuja sie w réznorod-
nych obszarach spolecznych. Podmiot istnieje i jest dla Laclau takze
istotnym czynnikiem zmiany."” Trzeba wszelako podkregli¢, ze pod-
miot 6w jest rozumiany jako sita polityczna, zdolna zdominowaé poli-
tyke panstwa, nie za$ jako jednostka w skali ,,mikropolityczne;j”.

Przechodzac do problematyki politycznej, jaka pojawia sie w tek-
stach obu filozofow, znajdziemy sie w podobnej sytuacji, jak na ptasz-
czyznie metodologicznej. Wspomniatem juz o gléwnej réznicy, polega-
jacej na odmiennych celach badawczych: zadne problemy polityczne
nie wystepujg bezpoérednio (jako projekty do zrealizowania) w teore-
tycznych pismach Foucaulta, caly za$ aparat teoretyczny Laclau ma
cel stricte polityczny, polegajacy na probie stymulacji ,,projektu lewi-
cowego”. Jedli jednak przyjrzymy sie wypowiedziom politycznym Fo-
ucaulta, zawartym w wywiadach, odezwach czy manifestach, pisanych
w zwiazku z doraznymi wydarzeniami politycznymi we Francji czy na
Swiecie, znajdziemy znéw kilka elementow, pod ktérymi z pewnoScig
moglby sie podpisaé Laclau ze swa koncepcja ,,radykalnej demokra-
cji”. Rozszerzanie i poglebianie ,,demokratycznej rewolucji”, zapoczat-
kowanej dwieScie lat temu wraz z Rewolucjg Francuska, gléwny cel
tego projektu, we wspolczesnym §wiecie przybiera bardzo specyficzne
wyrazy. Laclau i Mouffe zauwazaja, ze polityczna terazniejszoS¢ jest
pelna walk i konfliktéw, przebiegajacych przestrzen spoteczna, w roz-
maitych kierunkach i wymiarach, ktorych nie da sie ujaé w jeden ra-

"> Michel Foucault, ,, Techniki siebie”, w: idem., Filozofia, historia, polityka, s. 249.
13 . . . . D oy
Ernesto Laclau, ,,Uniwersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci”, w:
idem., Emancypacje, przel. L. Koczanowicz i in., Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe
DSW 2004, s. 49.
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cjonalny schemat, jak probowatl to zrobi¢ marksizm. Rola teoretyka
mialaby wiec polegaé¢ na dostrzeganiu i ukazywaniu, a nawet stymu-
lowaniu, owych wsp6lczesnych antagonizméw spolecznych, po to wia-
$nie, aby ,,poglebiac¢” i ,radykalizowac” istniejgce demokracje, dopusz-
czajac do glosu coraz to nowe i coraz wiecej glosow, ktore postrzegaja
siebie jako ,,zdominowane”. Przykiadem owych antagonizméw we
wspolczesnych czasach sg tzw. ,nowe ruchy spoleczne”, ktore nie sg
manifestacjg podzialow ekonomicznych (cho¢ takie rowniez istnieja,
jak chocby ruch antyglobalistow, ktory ma poniekad podloze ekono-
miczne), ale znajdujg artykulacje na poziomie kulturowym: pici, rasy,
stosunku do ekologii. Foucault w wielu wypowiedziach zdaje sie po-
piera¢ 6w projekt:

Krytyczna funkgja filozofii polega wlaénie na kwestionowaniu wszystkich zja-

wisk dominacji na jakimkolwiek poziomie i we wszelkich formach, jakich sie

przejawiaja — politycznej, ekonomicznej, seksualnej, instytucjonalnej itd."
Jego zaangazowanie w reforme wieziennictwa, nawolywanie do zmiany
polityki rzadu francuskiego wobec imigrantow, a takze do reagowania
w sprawie lamania praw czlowieka w innych krajach, to tylko niekto-
re z przyktadéw jego ,radykalno-demokratycznych” inklinacji."

Nalezy jednak pamietaé, ze Foucault nie wierzy w globalne i calo-
Sciowe proby ocalenia §wiata: ,,historyczna ontologia nas samych musi
sie odwroci¢ od wszelkich projektow, ktore roszczg sobie prawo do
globalnoéci i radykalizmu”, stwierdza w jednym z tekstéw.'® Owa kry-
tyczna role, jaka przypisuje Foucault filozofii, nalezy spelnia¢ w okre-
§lony, niezwykle skromny sposéb. Intellectuel specific nie uzdrawia
calego §wiata, lecz pomaga mu wykonujgc dobrze swg prace w ramach
waskiej dziedziny, w jakiej sie specjalizuje. Czy Foucaultowi udalo sie
wypelnié te role, jest juz innym zagadnieniem.

Kolejng kluczowa kwestig jest podejscie obu my§licieli do proble-
mu wladzy. Samo pojecie wladzy wystepuje u Laclau do$¢ rzadko: tym,

'* Michel Foucault, ,The Ethics of Care for the Self as a Practice of Freedom”,
in: J. Bernauer, D. Rasmussen (eds.), The Final Foucault, Boston: MIT Press 1988,
s. 18.

> Swietna relacja politycznej aktywnoéci Foucaulta, min. w zwiazku z wprowa-
dzeniem stanu wojennego w Polsce, jest tekst Davida Macey’a pt. ,,Michel Foucault
i Polska”, przel. D. Leszczynski i L. Rasinski, Odra 1999, nr 12.

' Michel Foucault, ,,Czym jest Oswiecenie?”, w: idem., Filozofia, historia, poli-
tyka, s. 290.
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co go interesuje, nie jest Scisle méwiac wladza, ale ,,hegemonia”, jako
wcigz realizowany projekt. Warto tu podkresli¢ zbieznoSci, jakie za-
chodzg miedzy Laclau’owskg ,,hegemonig” a Foucaultowsks ,,wladzg”:
mechanizm wladzy nie opiera sie jedynie na instytucjach politycznych
zwigzanych z panstwem, lecz rozchodzi sie po calej tkance spolecznej,
staje sie walka o ,,serca i umysty ludzi”. W tym miejscu jednak mozna
znalez¢ takze do$é znaczaca roznice. ,,Logika tego, co spoteczne” Lac-
lau zaklada istnienie wyraznych podzialow, jawnych antagonizmoéow
w rzeczywistosci politycznej, ktore pozwalajg jg polaryzowac. Walka
o hegemonie, cho¢ w pewnym sensie beznadziejna, gdyz nie mozliwe
jest, wedlug Laclau, osiagniecie pelni wladzy, polega na uniwersalizo-
waniu partykularnych zadan poszczegblnych sektoréw spolecznych
poprzez zawladniecie ,,pustymi znaczacymi”, polegajace na wpisaniu
nowej tresci w wyrazenia w rodzaju ,,rowno$¢”, ,,wolnosé” czy ,,spra-
wiedliwo$¢”. Nie ma tu bynajmniej znaczenia, czy walka toczy sie po
prawej czy po lewej stronie sceny politycznej: ,,puste znaczgce” mogg
stuzy¢ kazdemu i w kazdej sytuacji. W tym sensie, w poczatkowym okre-
sie walki hegemonicznej, mozna jasno wyznaczy¢ owa ,,partykularng
site”, ktora bierze na siebie ciezar reprezentowania uciskanej grupy.
Hegemonia jest wiec jedynie projektem, istnieje tylko w momencie mo-
bilizacji. Ale jest zarazem czym$ okreS§lonym, jesli chodzi o lokalizacje
i kierunek dzialania. Moment uniwersalizacji z kolei ponownie zaciera
wszelkie relacje roznicujace. Kiedy dana grupa stanie sie wyrazicielem
calego spoleczenstwa, kiedy ,,wykroczy poza siebie”, czyli zdominuje
swa przeciwng strone, ktora do tej pory byla dominanta, traci swa par-
tykularno$§¢, przestaje by¢ czyms§ konkretnym, poniewaz obejmuje ca-
fos¢ pola spolecznego. Ten moment, jak podkre§la Laclau réwny jest
eliminacji wladzy, a poniewaz eliminacja wladzy jest niemozliwa, tak
jak niemozliwe jest, by jaka$ grupa stala sie wyrazicielem interesow
calego spoleczenstwa, gra zaczyna sie od poczatku."’

Mozliwe jest wobec tego w danym historycznym momencie okre-
§lenie grupy hegemonicznej, ktéra zmierza do przejecia wladzy. Nale-
zy jednak pamietac, iz owe proby nie bedg nigdy zakonczone czy w pelni
zrealizowane. Laclau podkres§la tymczasowo§é momentow hegemonicz-
nych.

' Zob. Ernesto Laclau, Lilian Zac, ,Mindinig the Gap: the Subject of Politics”,

in: Ernesto Laclau (ed.), The Making of Political Identities, London-New York:
Verso 1994, s. 19.
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Foucaultowskie ujecie wiadzy jako ,,0g6tu dziatan dotyczacych dzia-
tan mozliwych” badz ,dzialania na dzialania innych”'®, wprowadza
natomiast wizje wladzy daleko szersza niz ta, jakg znajdujemy u Lac-
lau. Mozna uznag¢, ze taka wladza staje sie wszechobecng cechg ludz-
kiej interakcji, poniewaz bedzie ona dostepna kazdemu. Kazdy ma
mozliwo§¢ oddziatywac na dzialania innych, a zatem wlaczy¢ sie w sto-
sunki wtadzy. Dlatego tez sprawowanie wladzy, podkre§la Foucault,
jest tak nietrwale, nieprzejrzyste i odwracalne. Pod tym wzgledem
koncepcja Laclau zdaje sie duzo bardziej zblizona do ujeé klasycznych:
bedzie konkretnym dzialaniem w celu przejecia wladzy panstwowej,
bedzie dzialaniem stricte politycznym, w waskim znaczeniu tego sto-
wa (cho¢ uzywacé sie bedzie do tego srodkéw spoza klasycznej palety
dostepnej w walce politycznej — walka hegemoniczna to przede wszyst-
kim walka na poziomie symbolicznym). U Foucaulta osigganie hege-
monii na poziomie panstwowym bedzie za$ zaledwie jednym z aspek-
tow wladzy (zresztg niezwykle ztudnym), ktéra zakorzenia sie gteboko
w zyciu i strukturze spolecznej, operuje na ,,najnizszych” poziomach,
w lokalnych kontekstach, codziennym zyciu.

Warto w zwigzku z tym podkreslié, ze zaréwno u Laclau, jak i u Fo-
ucaulta, walka polityczna nie jest kwestig podzialow na lewa czy prawag
strone sceny politycznej. Pod tym wzgledem obaj sg rownie sceptyczni.
Laclau wprowadza idee pustych znaczacych, ktére majg nam uzmysto-
wié, ze narzedzia, ktorymi postuguja sie politycy do zdobywania wla-
dzy, sg ,,Slepe” i nieczute na dltugotrwate sympatie. U Foucaulta mamy
sytuacje podobna: wladza bedzie gra dominujacych i zdominowanych,
ktorzy raz po raz przejmuja ,,puste prawidia” badz ,reguly” (jak blisko
stad do ,,pustych znaczgcych”), tak naprawde nalezace do wszystkich
i do nikogo. Tyle ze walka o nie przebiega nie na ogélnej plaszczyznie
panstwowej, stawka nie jest pociggniecie za sobg mas, jak to sie dzieje
u Laclau, lecz bliskie nam, jak powie genealog, konkretne, fizyczne czy
biologiczne konflikty, z ktorymi obcujemy na co dzien:

Wiasnie owe prawidla pozwalajg na to, zeby przemoc dzialala na przemoc, oraz
zeby jaka$ inna dominacja mogla ugiaé¢ tych, ktérzy dominujg. Prawidla jako
takie sg puste, gwaltowne i nieukierunkowane; gotowe sg sluzy¢ raz temu, raz
tamtemu; moga sie ugiaé wzgledem tego czy innego. Wielka gra historii dotyczy
tych, ktorzy posigdg prawidla, ktérzy zajma miejsce tych, co sie nimi postuguja,
ktérzy bedg w ukryciu je deprawowac, korzysta¢ z nich na opak i odwracaé

'8 Michel Foucault, ,,Subject and Power”, s. 220.
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przeciw tym, ktérzy je narzucili; ktérzy przenikajac w zlozony uklad, kazg mu
funkcjonowaé tak, ze dominujacy zostang zdominowani przez wlasne prawi-
dta.”

Idea antagonizmoéw i konfliktéw jako gléwnego napedu dziatan
hegemonicznych Laclau bliska jest rowniez Foucaultowskiej koncep-
cji polityki jako wojny prowadzonej innymi §rodkami (stynne odwro-
cenie formuty Clausewitza). W obu koncepcjach wladza jest wynikiem
konfliktu, starcia, rozprawy pomiedzy dwoma przeciwnikami. ,,Spo-
leczenstwo ma strukture binarng”®, stwierdza Foucault w jednym
z wykladéw. Wazne jest, ze i u Laclau, i u Foucaulta, obie strony kon-
fliktu muszg by¢ wystarczajaco silne, by méc utrzymywaé stosunek
wladzy. Totez w obu koncepcjach wyeliminowane sg sytuacje skrajne:
nie istnieje spoteczenstwo bez wladzy, tak samo jak nie istnieje spole-
czenstwo, gdzie wladza jest ,,petna”, doskonata. U Foucaulta warun-
kiem wladzy jest istnienie wolnego podmiotu, ktory zawsze moze mieé
mozliwoé¢ sprzeciwu, oporu wobec wladzy, rodzacego konflikt. Lac-
lau zdaje sie m6éwié o tym samym stwierdzajac, ze warunkiem wladzy
jest jej nier6wnoéé — zrodlo antagonizmu. W ten sposbb odrzucona
zostaje zarazem hipoteza ,stanu natury”, jak i wladzy absolutne;j.
Warto takze podkreslié, iz obie teorie znoszg w podobny sposéb libe-
ralng idee podzialu na to, co prywatne, i to, co publiczne. Walka poli-
tyczna nie uznaje tych ograniczen, przenika zaréwno instytucje poli-
tyczne, jak i stosunki w obrebie rodziny.

Kolejnym punktem mozliwych analogii miedzy koncepcjami Lac-
lau i Foucaulta jest ich stosunek do Marksa. Jak juz wspominalem,
Laclau, prébujgc uwolni¢ marksizm z jego dogmatycznych tresci, sta-
ra sie zrezygnowacé przede wszystkim z ekonomizmu i redukcjonizmu
klasowego. Gdy przyjrzymy sie Foucaultowi, okaze sie, ze przySwie-
cajg mu dos¢ zblizone cele. ,,Wladza nie jest pierwotnie utrzymywa-
niem i odtwarzaniem stosunkéw ekonomicznych, lecz nade wszystko
stosunkiem sily”*', stwierdza Foucault w Trzeba bronié¢ spoleczenstwa.
Foucaultowi obce sg zaréwno redukcjonistyczne, jak i ,,profetyczne”
elementy marksizmu. Z drugiej strony jednak, Foucault bynajmniej

' Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, historia”, w: idem, Filozofia, histo-
ria, J)olityka, s. 123 n.

*® Michel Foucault, Trzeba bronié spoteczeristwa. Wyktady w Collége de France,
1976, przet. M. Kowalska, Warszawa: KR 1998, s. 27.

*! Michel Foucault, Trzeba bronié spoteczenistwa, op. cit., s. 27.
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nie niedocenia wktadu Marksa w historie mysli politycznej. Jego sto-
sunek do Marksa jest co najmniej dwuznaczny, przypominajgcy w wielu
momentach ambiwalentny termin ,,postmarksizm”, ktory przypisujg
sobie Laclau i Mouffe. Doskonalym tego przyktadem moze byé¢ wypo-
wiedz Foucaulta w jednym z wywiadéw:
Ale to réwniez rodzaj gry z mojej strony. Zdarza mi sie czesto cytowaé pojecia,
frazy, teksty Marksa, ale nie poczuwam sie do obowigzku, by zamieszczaé jesz-
cze certyfikat autentycznosci, ktéry polega na zacytowaniu Marksa, umiesz-
czeniu drobiazgowego przypisu na dole stronicy i opatrzeniu cytatu rozleglym
komentarzem, przez co jest sie¢ uznawanym za znawce Marksa, za wyznawce
Marksa i kogo$, kto miatby sie czué zaszczycony przez tak zwane czasopisma
marksistowskie. Cytuje Marksa nie mowigc o tym, bez umieszczania cudzysto-
woOw, a poniewaz oni nie sg w stanie rozpozna¢ tekstow Marksa, uchodze za
kogo$, kto Marksa nie cytuje. Czy uprawiajacy fizyke fizyk odczuwa potrzebe
cytowania Newtona lub Einsteina? [...] Nie da sie dzisiaj uprawia¢ historii bez
wykorzystania litanii pojeé, zwigzanych posrednio lub bezposrednig z mysla
Marksa. W koncu mozna zastanawia¢ sie, jaka réznica moze dzieli¢ status hi-
storyka i status marksisty.*

W wypowiedzi tej widaé¢ zarowno dystans Foucaulta do marksi-
zmu, jak i swoisty szacunek zywiony do samego Marksa. Nie pozosta-
je on bez echa w jego tworczosci. Wystarczy przypomnie¢ sobie wcze-
sne pisma Foucaulta, gdzie wyjaénia on wiele historycznych faktow
z pomocg argumentéw zywcem wyciagnietych z Kapitatu. XVIII-wiecz-
na reforma przytultkow we Francji, ktora wyrzucila z nich calg rzesze
,bezrobotnych, leni i prézniakéw”, pozostawiajac w nich jedynie sza-
lencéw, zwiagzana byla z rozwojem przemystu oraz zapotrzebowaniem
na tania sile roboczg. Ubdstwo nie spotykalo sie juz z potepieniem
moralnym; biedny zaczal stanowié ,,chlube narodéw”. ,,Ubdstwo staje
sie kwestia ekonomiczna”” - stwierdza Foucault. Takze w Narodzi-
nach kliniki, powstanie medycyny klinicznej zwigzane bylo ze specy-
ficzna forma regulacji sity roboczej, wlasciwg XIX-wiecznemu kapita-
lizmowi. Jeszcze w Nadzorowaé i kara¢ argument ekonomiczny ma
zdaniem Foucaulta niebagatelny wplyw na reforme wieziennictwa,
nastepujaca od koniec XVIII wieku.*

* Michel Foucault, ,Gry wtadzy”, przet. T. Komendant, Literatura na Swiecie,
1988, nr 6, s. 319 n.

* Michel Foucault, Historia szalefistwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka,
Warszawa: PIW 1987, s. 370.

* Zob. Michel Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, przet. T. Ko-
mendant, Warszawa: Aletheia-Spacja 1993, ss. 262-269.
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Trzeba tu jednakze podkresli¢ takze odrebnosci. Foucault tak na-
prawde nigdy marksista nie byl. Nigdy nie zajmowalo go ,,odrodze-
nie” marksizmu, jego ,,wskrzeszenie”, kiedy stalo sie jasne, ze ten stra-
cit znacznie na swej sile (,,spalil sie”, jak mawial Sartre). Marks byt
dla niego tylko jednym z wielu my§licieli, takich jak np. Ricardo czy
Smith, ktorzy wskazywali na istotng role ekonomii w ksztaltowaniu
rzeczywisto$ci politycznej. Projekt Laclau natomiast zaklada w zasa-
dzie reforme marksizmu, reforme przeprowadzong ,,od Srodka”, kto-
ra ,,dopasowalaby” go — pamietajmy, ze to jest wlasnie historyczny
sens hegemonii — do umykajgcej mu wspodlczesnej rzeczywistosci.

*

Wobec powyzszych argumentéw, sklonny jestem twierdzié, ze liczba
punktéw zbieznych miedzy koncepcja wladzy Foucaulta a teorig he-
gemonii Laclau’a zbliza sie do liczby réznic. Wszelako pytanie, ktore
zadalem na poczatku pracy nie jest kwestig arytmetyki. Nie chodzito
tu o pokazanie ilu§ argumentéw za, a nastepnie przeciw, aby otrzy-
ma¢é konkretny wynik réwnania, ktory jednoznacznie rozsadzitby o ist-
nieniu badz nieistnieniu dyskursywnej koncepcji wtadzy. Moje inten-
cje byly nieco skromniejsze. Mym celem bylo raczej pokazanie, ze
mozliwe jest doszukanie sie w teorii hegemonii Ernesto Laclau i kon-
cepcji wladzy Michela Foucaulta kilku elementéw zbieznych, ktére
pozwalaja méwié o pokrewnej ,,teoretycznej maniere de faire”.

Lotar Rasinski
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