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Filozofia publiczna: realistyczna utopia, dynamiczne
instytucje i deliberujacy obywatele

Tytulem wprowadzenia do zredagowanego przez nas tomu przedsta-
wiamy dwuczesciowy artykul o charakterze programowym. W pierw-
szej czesci zaprezentujemy uzasadnienie potrzeby kompleksowej struk-
tury demokratyzacji spoleczenstwa i wstepnie ja omoéwimy, zas
w drugiej propozycje jednej z mozliwych form uprawiania filozofii po-
litycznej, a mianowicie jako filozofii publicznej.

1. Edukacja obywateli: najsilniejszy impuls demokratyzacji
spoteczenstwa

Biezaca literatura przedmiotu z zakresu nauk spotecznych ponownie
akcentuje wage glosu jednostki — jako czlowieka i obywatela — dla kon-
dycji spoteczenstwa demokratycznego, a takze dla kondycji obywatela
jako adresata i zrédla legitymizacji dyskursywnych uzgodnien praw-
nych oraz rozwigzan instytucjonalnych, stanowigcych normatywne
ramy spolecznej komunikagcji, publicznych debat oraz decyzji politycz-
nych. W tym badawczym kontekScie, ktory poddaje refleksji spoteczna,
instytucjonalng a takze prawnag rzeczywistosc, istotne okazuje sie by¢
zwrocenie szczegoblnej uwagi na potrzebe wzmozenia dyskursywnie
nakierowanych procesow socjalizacyjnych i edukacyjnych, tak by edu-
kacja obywateli dostarczala im narzedzi, w postaci wiedzy, umiejetno-
§ci oraz kompetencji, ktore sg niezbedne do §wiadomego wspottworze-
nia spoleczenstwa oraz instytucji politycznych, a takze do swiadomego
ksztaltowania wlasnego zycia.

Procesy europeizacji czy nawet globalizacji, a takze ogélnoéwiato-
wy kryzys ekonomiczny sprawily, iz ostatnimi czasy w centrum zain-
teresowania lokowano nade wszystko kwestie zwigzane z prawodaw-
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stwem na poziomie krajowym, europejskim i miedzynarodowym.
W konsekwencji uwage skupialy problemy restrukturyzacji instytucji
tak krajowych, jak i ponadnarodowych, ogélnoeuropejskich czy po pro-
stu miedzynarodowych. Ich reformy mialy stuzyé¢ przede wszystkim
rozwigzywaniu biezacych probleméw gospodarczo-ekonomicznych czy
tez wychodzi¢ naprzeciw nowym i pilnym wymogom rynku. Tym sa-
mym proklamowane w Traktacie Unijnym z 2007 roku (TUE) haslo
,blizszej niz kiedykolwiek Unii pomiedzy narodami Europy, w ktorej
decyzje sa podejmowane tak blisko obywatela, jak to mozliwe” (,,an
ever closer Union among peoples of Europe in which decisions are
taken as closely as possible to the citizen”) zostalo wystawione na pro-
be w obliczu wskazanych powyzej rozmaitych zmian, reform prawno-
politycznych czy instytucjonalnych. Niestety, okazalo sie, iz w ferwo-
rze tych wszystkich aktywnoS$ci z pola uwagi decydentow umkneli
obywatele rozumiani jako osoby zyjace w spoleczenstwach demokra-
tycznych i dlatego wlasnie jako ci, ktérzy zawsze powinni by¢ tez ro-
zumiani w calym bogactwie ich potrzeb, mozliwoS§ci oraz aspiracji. Jak
skonstatowal wybitny wspoélczesny badacz proceséw zmian instytu-
cjonalnych zachodzacych w Unii Europejskiej Johan P. Olsen, domi-
nujace w niej ,,efektywnos¢ w realizowaniu zadan oraz imperatywy
techniczne zakladaja depolityzacje oraz profesjonalne kompetencje
i wiedze, jak réwniez udzial zorganizowanego interesu. Europa zmie-
rza w strone post-demokratycznego czy post-parlamentarnego porzad-
ku, w ktorym wplyw ludzi poprzez demokracje terytorialng, reprezen-
tacyjna odgrywa tylko marginalna role”".

W tej sytuacji, ktora obnaza prawdziwe przyczyny wszelkich kryzy-
sow, mianowicie deficyt normatywny a zatem réwniez kompetencyj-
ny, nalezy sobie zadaé pytanie — podobnie jak niegdy$ przedstawiciele
szkoly frankfurckiej” — jak skonceptualizowaé zrédlo tegoz niepokoja-
cego stanu rzeczy. Innymi slowy, zadaniem niniejszego tomu jest, z jed-
nej strony, sproblematyzowanie pytania o faktyczne powigzania po-
miedzy porzadkiem prawnym, instytucjonalnym oraz pomiedzy

' Johan P. Olsen, Europe in Search of Political Order. An institutional perspec-
tive on unity/diversity, citizens/their helpers, democratic design/historical drift and
the co-existence of orders., Oxford University Press, NY 2007, s. 29.

* Nancy Fraser, Axel Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-
filozoficzna, ttum. Monika Bobako, Tomasz Dominiak, Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 111.
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osobami jako ludZzmi, podmiotami decyzyjnymi czy obywatelami osa-
dzonymi w okreslonych $wiatach zycia, a nastepnie, co tutaj wydaje
sie kluczowe, ponowienie pytania o to, jak nalezy zmienic¢ zastany po-
rzadek tak, aby byl porzqdkiem normatywnie legitymizowanym. Po-
niewaz ten ostatni rodzaj porzadku, czyli normatywnie a nie tylko fak-
tycznie legitymizowany, zaklada aktywny, gdyz oparty na samodzielnej
refleksji, udziatl obywateli w dyskursywnie urzadzonych instytucjach,
w ktorych ich opinie sg publicznie ,,przekuwane” na decyzje prawno-
polityczne, totez trzecim (co nie znaczy mniej waznym) pytaniem, ja-
kie trzeba sobie postawic, jest to, w jaki sposob, dzieki jak zaprojekto-
wanej edukacji mozliwosci czlowieka jako osoby moga w calej swej
okazatosci zosta¢ wydobyte i w pelni rozkwitnac, tak aby cztowiek 6w
mogl sobie uSwiadomic¢ swoje potrzeby, nastepnie publicznie je wyar-
tykulowagé, aby mial on ambicje uczynienia Swiata — spotecznego i praw-
no-instytucjonalnego — sobie bliskim, tj. uczynienia go swoim Swia-
tem, a nie Swiatem, z ktorego jest albo czuje sie wyalienowany.
Konieczne jest wiec rowniez postawienie explicite pytania o to, co ozna-
cza owo — czestokroé¢ pojawiajace sie w literaturze filozoficzno-praw-
nej — dyskursywne zaprojektowanie instytucji, w ktorych refleksyj-
nosc obywateli kumuluje w podejmowanych przez ich reprezentantow
decyzjach dajacych sie uzasadnié przez odwolanie sie do rozumu pu-
blicznego — czy to w rozumieniu Johna Rawlsa, czy Jiirgena Haber-
masa. Nie ma tez wspolczednie ucieczki od rozwazenia tych wszyst-
kich kwestii w perspektywie szerszej niz tylko krajowa. Zaréwno
z uwagi na zachodzace procesy spoleczno-instytucjonalne czy praw-
no-polityczne, jak i z uwagi na rodzaj poje¢ konstruowanych gwoli od-
powiedniego wyartykulowania tych kwestii w terminologii filozoficz-
no-teoretycznej a nastepnie sformutowania pewnych propozycji je
rozwigzujacych oraz argumentéw uzasadniajgcych te propozycje, ko-
niecznym jest zakre§lenie tak szerokiej perspektywy badawczej, by
obejmowata ona zjawiska lokalne (krajowe), regionalne (unijne), jak
i globalne, a takze byla otwarta na jezyk odwolujacy sie do uniwersal-
nych roszczen normatywnych, choéby jezyk praw czlowieka, a z dru-
giej strony, by perspektywa ta byla otwarta na argumenty zakorze-
nione w réznych formach etycznoéci, czyli samozrozumienia
poszczegblnych oséb badz rozmaitych grup spolecznych (kulturowych,
narodowych, religijnych etc.).

Istotne jest w tym momencie, by pamietaé, ze poczatek XXI wieku
to okres, w ktorym w badaniach naukowych szczegélne znaczenie uzy-



8 Piotr W. Juchacz, Karolina M. Cern, Ewa Nowak

skuje idea transdyscyplinarnosci’. To jej znaczenie mozna dostrzec za-
réowno w deklaracjach badaczy, jak i oczekiwaniach instytucji przy-
znajacych granty naukowe, zwlaszcza na poziomie UE. Znaczenie
transdyscyplinarnej analizy podejmowanych problemoéw szczegdlnie
mocno uwidacznia sie w obszarach podlegajacych intensywnej eksplo-
racji badawczej przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych. Jednym
z takich obszarow sg badania nad demokracjg, prowadzone z perspek-
tywy filozofii oraz innych nauk spolecznych. W naszych rozwazaniach
podejmujemy proébe transdyscyplinarnej analizy problematyki wspél-
czesnej demokracji starajac sie zaprezentowac spdjng analize wybra-
nych zagadnien, uwzgledniajac osiagniecia zar6wno wspoélczesnych nor-
matywnych teorii demokracji, jak i prace z zakresu pedagogiki, prawa,
psychologii rozwojowej oraz badania empiryczne socjologéw i polito-
logow. Tego typu proby zawsze majg charakter wybiorczy i niewatpli-
wie taki mie¢ musza: z pelng §wiadomoScig odwotujemy sie do wybra-
nych teorii, ktére naszym zdaniem pozwalaja — pomimo odmiennosci
dyscyplin nauk spotecznych, na ktérych obszarze zostaly sformutowa-
ne — na dosy¢ spdjny oglad wybranych zagadnien wspélczesnej demo-
kragcji. Jakkolwiek z perspektywy niektérych z nich moze to by¢ twier-
dzeniem przesadzonym, naszym zdaniem wszystkie mieszczg sie
w czym§ co chcielibySmy nazwac paradygmatem deliberatywnym we
wspotczesnych naukach spotecznych (filozofie polityczna, spoteczna,
prawa i kultury w przyjmowanej tu perspektywie przynaleza do sze-
roko rozumianych nauk spotecznych).

Nasze poglady zakorzenione sg wiec w stanowisku, ktére okre§li¢
mozna mianem neo-oswieceniowego. Przyjmujac stuszno$é wielu punk-
tow krytyki o§wiecenia, staramy sie wydoby¢ i w nowych warunkach
na nowo ufundowacé podstawowe zmodyfikowane cechy postawy o$wie-
ceniowej, z ktérych najpierwszymi sg wiara w mozliwy postep i ,,reali-
stycznie utopijna” wizja zmian instytucjonalnych do niego prowadza-
cych. Nade wszystko jednak wykraczamy poza tradycyjna mysl
o$wieceniowa — naszym zdaniem nie do$¢ wyraznie dokonujaca takie-
go rozrdznienia — poprzez jednoznaczne zalozenie o prymacie rozumu

® Na temat réznicy pomiedzy badaniami interdyscyplinarnymi i transdyscypli-
narnymi oraz idei transdyscyplinarnych badan integrujacych (transdisciplinary
integrative research) zobacz szerzej w: Piotr W. Juchacz, ,,The Scholarship of Inte-
gration: On the Pivotal Role of Centers of Advanced Study in the New Structure of
Research-Intensive Universities in the 21st Century”, Czlowiek i Spoleczenstwo,
tom XXXV 2013.
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publicznego (rozumu komunikacyjnego) nad instrumentalnym w sfe-
rze publicznej i polityczne;.

W niniejszym tomie staramy sie uczyni¢ zado$¢ powyzej przedsta-
wionym filozoficzno-teoretycznym wymogom. Po pierwsze, przyjmu-
jac zalozenie, iz samokonstytucjonalizacja (to znaczy procesy reflek-
syjnego samostanowienia) spoleczehstwa demokratycznego®musi
przebiegaé¢ réwnolegle na trzech poziomach®: (i) auto-refleksywnego
formutowania konstytucji oraz nieustannego nad nig debatowania,
czyli takiego, ktore angazuje wszystkich jej adresatéow jako jednocze-
$nie jej tworcow, (ii) auto-refleksywnego konstruowania instytucji spo-
leczenstwa demokratycznego, ktore zatem nie tylko sa demokratycz-
no-inzynieryjnie zaprojektowane’, lecz nadto posiadaja pewna
autonomie (oczywiScie czynigca zado$¢ normatywnym wymogom kon-
stytucyjnym), ktéra umozliwia refleksyjne ich samo-ksztaltowanie
W oparciu o wewnetrzne, ale demokratyczne procedury, (iii) jak i auto-
refleksyjnego ksztaltowania i przeksztalcania Swiatow zycia, z uwagi
na ktore to procesy konstytucja jako podstawowy akt prawny musi
by¢ zawsze rozumiana jako pewien normatywny projekt, nad ktéorym
nieustanng debate zapewniaja wladnie instytucje spoleczenstwa de-
mokratycznego’.

Po drugie, czyniac zado$é temu kompleksowemu zaltozeniu norma-
tywnemu, rozpatrujemy kwestie osoby jako obywatela, a zatem za-
wsze rowniez jako czlowieka, na trzech poziomach: (i) edukacji moral-
nej i demokratycznej, ktora zapytuje zaréwno o potrzeby, mozliwosci
oraz aspiracje czlowieka jako osoby (aspekt kognitywny, problematy-
zujacy pojecie kompetencji moralnych: Nowak, Lind), jak i podnosi
kwestie mozliwo§ci zapewnienia im pelni wzrostu i wzmocnienia
(aspekt interpretacyjno-hermeneutyczny: Bonecki). (ii) W komplek-

* Karolina M. Cern, ,,Jiirgena Habermasa koncepcja sfery publicznej — komuni-
kacyjne ksztaltowanie opinii oraz woli obywateli, czyli idea samokonstytucjonali-
zacji”, w: Piotr Orlik, Krzysztof Przybyszewski (red.), Filozofia a sfera publiczna,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2012.

® Karolina M. Cern, The Counterfactual Yardstic. Normativity, Self-constitutio-
nalisation and the Public Sphere; ksigzka w druku.

% Johan P. Olsen, Europe in Search of Political Order..., op. cit., Johan P. Olsen,
Governing Through Institution Building. Institutional Theory and Recent Europe-
an Experiments in democratic Organization., Oxford University Press, NY 2010.

" Jirgen Habermas, Uwzgledniajgc Innego. Studia do teorii politycznej, przetl.
Adam Romaniuk, PWN, Warszawa 2009.
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sowy sposob zapytujemy tez o osobe jako obywatela na poziomie kul-
turalno-prawno-moralnym, na ktérym terminy najogélniejsze i zara-
zem uniwersalne roszczenia normatywne wchodza w zywa interakcje
ze Swiatami zycia — i stajg sie ,,bliskimi skorze kazdego” (Mocus, Loh-
mann, Soniewicka). Osoba jako obywatel ujeta jest rowniez w odnie-
sieniu do prawno-instytucjonalnego ,,terminu $redniego”, ktérym jest,
w naszym §wiecie Unia Europejska (Cern i Wojciechowski, Kalisz).
(iii) Nastepnie za$ badamy blizej kwestie czeSciowej autonomii insty-
tugji (Juchacz, Kwiek, Cichoracki) przy zatozeniu ich dyskursywnego
zaprojektowania — czyli instytucjonalizacji dyskursu (Jabtonski, Pi-
chlak).

Redaktorzy tomu pragna w tym miejscu zwroécié szczegolng uwage
na to, iz juz ponad trzydzieSci lat temu wspoéltczesny niemiecki psycho-
log i filozof demokracji, Georg Lind, opracowal Konstancka Metode
Dyskusji nad Dylematem (KMDD®©) z my$la o edukacyjnym wzmac-
nianiu szeregu indywidualnych zdolnosci, jakich wymaga od czlowie-
ka demokratyczny sposob rozstrzygania probleméw spolecznych,
a zwlaszcza dylematow etycznych, ktore rodza sie w kazdej rozwijaja-
cej sie sferze praktyki ludzkiej z tej przyczyny, ze demokracje konsty-
tuuje pluralizm wartosci i systeméw regulacyjnych, a rozwdj praktyk
spoltecznych (zwlaszcza technologii) rodzi wyzwania, dla ktorych nie
ma jeszcze gotowych unormowan prawnych badz etycznych. Odwotu-
jac sie w zalozeniach swojej metody do Habermasa, Lind proponuje
dowolnej grupie studentéw, uczniéw, pracownikéw dowolnej instytu-
cji, politykéw, profesjonalistow itp. zywe i bezposrednie doswiadcze-
nie racjonalnej i rozumnej, dialogicznej wspélnoty, w ktorej kazdy
z uczestnikdéw rezygnuje z uzywania przemocy fizycznej i werbalnej
na rzecz rozumowania, argumentacji, poszanowania oponenta pomi-
mo réznicy przekonan, wystuchania wszystkich innych i wyartykuto-
wania wlasnych racji.

Przeszkolony instruktor przeprowadza Dyskusje Konstancjg wedlug
okreslonego porzadku i regul, prezentujac krétki, realistycznie opo-
wiedziany przez fikcyjnego bohatera dylemat etyczny. Dylematy nalezg
do zadan najtrudniejszych, poniewaz rodza sprzeczne emocje moral-
ne. Dyskutanci musza sobie z nimi poradzié, powoli przechodzac do
refleksji 1 rozumowan, a takze artykulacji werbalnej i dialogiczne;j
wymiany racji ,,za” i ,,przeciw” decyzji bohatera. Uczg sie racjonalne-
g0, bezpiecznego spolecznie i konstruktywnego zachowania w obliczu
probleméw, ,,rozwigzujac” zadanie, jakim jest omawiany dylemat.
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Zgodnie z zalozonag tutaj koncepcja uczenia, poparta doSwiadcze-
niem, ludzki umys! uczy sie najbardziej efektywnie, otrzymujac do
rozwigzania zadania o okreslonym stopniu trudnosci. W codziennym
zyciu sytuacje dylematyczne silnie emocjonuja ludzi; zamiast rozumo-
wac i argumentowa¢é, dazy¢ do racjonalnego rozwigzania, czesto nie
radzimy sobie z wyzwaniami i czesto popadamy w konflikty z innymi
uczestnikami sytuacji dylematycznych. W ten sposob efektywnosc¢ de-
cyzyjna najrozniejszych instytucji i ciatl grupowych, lgcznie z instytu-
cjami publicznymi i politycznymi, jest nizsza lub znikoma w poréwna-
niu z potrzebami i wyzwaniami spolecznymi.

Lind zaproponowal Dyskusje Konstancka jako trening przygotowu-
jacy jednostki do aktywnej i efektywnej, racjonalnej i pokojowej party-
cypacji demokratycznej zarowno w sferze kultury czy w sferze spo-
tecznej, jak i w zinstytucjonalizowanej sferze publiczno-polityczne;j.
Dyskusja taka trwa ok. 90 minut, w ktorym to czasie uczestnicy z dys-
kretng pomocg instruktora przechodzg kilka faz na przemian aktywi-
zujacych i wspierajacych aktywnosc ich umystu w drodze do gruntow-
nego przepracowania calego problemu i na koniec takze oceny racji
swoich oponentow; racje bowiem moga by¢ rézne co do tresci, lecz miec¢
réwnie donioste znaczenie i wage. Dyskusje Konstancka mozna stoso-
wac juz w grupach szkolnych, zapobiegajac rozwojowi wzajemnej agresji
miedzy ludZzmi, pozwalajac uczestnikom zaznaé demokracji na zywo,
tj. tworzonej przez nich samych — albowiem ich naturalne otoczenie
spoleczne czesto nie oferuje takich do$wiadczen.

Na czym takie osobiste do$wiadczenie demokracji polega, obrazuja
to dwie reguly dyskusji: jedna z nich zaklada, ze dyskutant moze swo-
bodnie przemysle¢ i wypowiedzie¢ na glos swdj autentyczny osad na
omawiany temat bez poczucia zagrozenia, a jego glos zostaje wystu-
chany, wziety przez pozostatych pod uwage i bedzie wazy w dyskusji.
Wolnoé¢ stowa, odwaga cywilna, sita argumentu i poczucie spolecznej
uwagi bronig sie tutaj same. Dyskutant nie moze jednak atakowaé
innych uczestnikow ad personam. Druga regula zaklada, ze dysku-
tanci, ktérzy w odpowiedniej chwili podzielili sie na dwie grupy, wyra-
ziwszy aprobate lub dezaprobate dla decyzji bohatera dylematu, sami
przekazuja sobie glos, biorgc przebieg dyskusji w swoje rece — przej-
muja zatem odpowiedzialno§é za swojg autonomie. Zaden odgérny
autorytet ani ,policjant” nie kontroluja przebiegu dyskusji, nie cen-
zuruja, nie narzucajg wyzszych prawd lub racji: zainteresowani auto-
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nomicznie wymieniajg i dyskutujg swoje argumenty, uczac sie postrze-
gaé problemy z wielu perspektyw tak, jak by¢ powinno w prawdziwej
demokracji.

Jedna do dwéch fachowo przeprowadzonych dyskusji w roku aka-
demickim moze w jakim§ stopniu zrekompensowaé wieloletni brak
edukacji demokratycznej, dotkliwy zwlaszcza w krajach, gdzie demo-
kracja jest jeszcze bardzo mloda i znana przede wszystkim jako ideat
polityczny, a nie jako styl zachowania lub ,,osobowo§¢ demokratycz-
na” (okreslenie G. Linda). Dyskusje Konstancka oferuje sie¢ w kilku-
dziesieciu krajach na §wiecie, w rozmaitych instytucjach (gltéwnie na
tych kierunkach studiéw, ktérych absolwenci beda w przysztosci po-
dejmowacé trudne, odpowiedzialne, ryzykowne badz ,dylematyczne”
decyzje wespodl z innymi osobami), jako trening demokracji na zywo,
z pelnym udzialem kazdego dyskutanta.

Redaktorzy niniejszego tomu maja za sobg szereg pozytywnych do-
Swiadczen zwigzanych ze stosowaniem metody Linda takze na uczel-
niach, w szkolach i zakladach wychowawczych w Polsce, poniewaz
Instytut Filozofii UAM od lat prowadzi wspoiprace z zespolem Linda
celem stalego podnoszenia wlasnych kwalifikacji instruktorskich i dzie-
lenia sie doSwiadczeniem z nowymi adeptami tej unikalnej metody
(organizujg réowniez szkolenia na uniwersytetach w Poznaniu i Kon-
stancji z udzialem autora metody i mozliwoscig zdobycia licencji in-
struktorskiej)®.

Zadaniem redaktoréw niniejszego tomu nie jest udzielenie za po-
mocg zgromadzonych tu tekstéw ,jedynie stusznych odpowiedzi” na
palace problemy, ktére pojawily sie na wskazanych wcze$niej trzech
poziomach spoleczenstwa demokratycznego, lecz przeciwnie, raczej
wyartykutowanie problemoéw, pobudzenie czytelnikow do refleksjii za-
checenie do dalszej poglebionej debaty. Legitymizowane rozwigzania
bowiem to te, ktére publicznie i we wspdlnym dyskursie sg nieustan-
nie (re)konstruowane, wcigz od nowa biorgc pod uwage zmieniajace
sie okolicznosci. Jak slusznie zauwaza Richard Bellamy, ,,atrakcyjnosé¢
demokracji polega na tym, ze nie wymaga ona (...) substancjalnej zgo-

dy gwoli dojécia do uzgodnionych decyzji”®, albowiem to raczej proces

® Informacje o szkoleniach, wyniki badawcze i publikacje na temat Konstanc-

kiej Metody Dyskusji nad Dylematem zob. http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/

Richard Bellamy, ,,Still in Deficit: Rights, Regulation, and Democracy in the
EU”, European Law Journal, Vol. 12, No. 6, November 2006 (725-742); s. 730.
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uzgadniania decyzji, a nawet ponownego podawania pod dyskusje —
w ktorej uczestnicza wszyscy zainteresowani problemem — wczeéniej
uzgodnionych rozwigzan prawnych czy instytucjonalnych, jest tutaj
istotny. I to wlasnie owa procesualno$é dochodzenia do decyzji, ktére
weale nie muszg oznaczaé ,,ostatecznego rozwigzania problemu”, jak-
kolwiek sa one przeciez decyzjami wigzacymi dla dzialan obywateli,
nawet jesli w pewnej perspektywie czasowej moga zostaé zmienione,
stawia przed nimi surowe wymogi zwigzane z koniecznoscig podejmo-
wania dzialan racjonalnych.

Procesualne dochodzenie do porozumienia, dokonujace sie w nor-
matywnych ramach demokratyczno-moralnych, wymaga umiejetno-
§ci odrézniania opinii od sadéw popartych argumentami, kompetencji
umozliwiajacych rozréznianie typow argumentoéw, ktore sie w dyskur-
sie przywoluje (zwigzanych z interesami, warto§ciami czy wreszcie nor-
mami), umiejetno$ci prowadzenia racjonalnego dyskursu i rozmowy,
zdolnoSci do abstrahowania od partykularnych wartosci oraz interesow
podczas konstruowania wspdlnych i demokratycznych norm dziatania.
Jedyne, co moze w demokracji konstytucyjnej by¢ state i w pewnym sen-
sie niezmienne, to zalozenie, ze przyszlos¢ jest naszym wspélnym pro-
jektem, tym bardziej ,,obiektywnym”, im bardziej inkluzywnym. Pra-
wo pozytywne jest stanowione na miare jego tworcow. Te miare
czlowieka jako obywatela odkrywa i rozwija filozofia. Bez niej prawo
jak 1 jego instytucje czy mozliwosci cztowiecze karlowacieja.

11. Filozofia polityczna jako filozofia publiczna

W drugiej czesci wprowadzenia chcielibyémy kréotko zaprezentowac
szersza perspektywe badawcza, jaka przy$wiecata idei niniejszego tomu
inaszym zdaniem moze stanowié wazny przyczynek do dyskusji o moz-
liwych i prawomocnych naukowych sposobach uprawiania filozofii
praktycznej w jej roli filozofii publiczne;.

Filozofia polityczna moze pelni¢ wiele rdl, a zadna z nich nie jest tg
jedyna i wazniejszg od pozostalych. Nasze rozwazania dotyczy¢ beda
jednej z nich, a mianowicie filozofii politycznej w roli filozofii publicz-
nej w egalitarnym dobrze urzadzonym ustroju demokratycznym. Naj-
pierw zaprezentujemy bliskie nam rozumienie filozofii politycznej i jej
roli we wspdélezesnym spoleczenstwie, a nastepnie przyblizymy idee
wyrastajacej na tej podstawie filozofii publiczne;.
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W naszych poszukiwaniach odpowiedzi na pytanie, jak rozumieé
filozofie polityczng siegniemy do wspélczesnego klasyka, a mianowi-
cie Johna Rawlsa, ktory dazac do dookre§lenia tego, czym ona jest,
bardzo wyraznie stwierdza, ze ,,filozofia polityczna nie ma dostepu do
prawd fundamentalnych albo idei rozumowych (reasonable ideas),
dotyczacych sprawiedliwos$ci i dobra wspdlnego lub innych podstawo-
wych pojec. Jej zaletg (...) jest to, ze poprzez badanie i refleksje pozwa-
la wypracowa¢ glebsze i bardziej pouczajace ujecia podstawowych idei
politycznych, ktore pomagaja nam wyjasni¢ nasze sady dotyczace in-
stytucji i polityk ustroju demokratycznego”™.

Bernard Williams zwraca uwage, ze nieodlaczng cze$cia namystu
nad zagadnieniem tozsamoSci filozofii politycznej jest koniecznos$é
odpowiedzi na fundamentalne pytanie o odbiorce filozofii politycznej,
albowiem, jak pisze: ,,Kazde dzielo majace jakiekolwiek znaczenie w tej
dziedzinie stawia pytanie o to, do kogo jest adresowane? Kto zdaniem
autora potrzebuje znaé te filozofie i w jakim celu?”"". Podobne pytanie
- jak sie jednak za chwile okaze w bardziej skontekstualizowanej po-
staci — formutuje Rawls we Wprowadzeniu do Wyktadow z historii filo-
zofii polityki: ,Kim sg odbiorcy (the audience) filozofii politycznej? Do
kogo jest ona adresowana?”'?.

OczywiScie pytanie o adresata znane jest od dawna i spotykamy je
juz u Arystotelesa w Retoryce, gdzie filozof wyréznit trzy rodzaje shu-
chaczy bedacych adresatami trzech odmiennych typéw moéw: doradczej
(politycznej, symbouletikon), sadowej i popisowej. Wedlug niego ,,Na
kazda mowe sktadajg sie bowiem trzy elementy: méwca, przedmiot
mowy i adresat. Ten ostatni wlaénie, ktorego nazywam stuchaczem,
wyznacza cel mowy”'®. Stuchacz najbardziej interesujacej nas w kon-
teksécie rozwazan nad filozofig polityczng mowy doradczej nazywany
jest ,,sedzia rozstrzygajacym o sprawach przyszlosci”**. Arystoteles
podaje jako przyklad czlonka Zgromadzenia Ludowego (Ecclesia).

' John Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, przet. Sebastian Szymanski,
WAIP, Warszawa 2010, s. 46.

" Bernard Williams, ,, The Liberalism of Fear”, w: B. Williams, In the Beginning
Was the Deed. Realism and Moralism in Political Argument, Princeton University
Press, Princeton 2005, s. 54.

' John Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, op. cit., s. 45.

' Arystoteles, Retoryka 1358a/b, przel. Henryk Podbielski, PWN, Warszawa 1988.

 Arystoteles, Retoryka 1358b, op. cit.; w przeciwienstwie do sedziego w sadzie (kri-
tes) rozstrzygajacego o wydarzeniach minionych, ktéry jest adresatem mowy sgdowej.
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Powr6émy jednak do rozwazan nam wspoélczesnych. Zanim Rawls
udzieli odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie o adresata filo-
zofii politycznej, wyjasnia, ze nie chodzi mu bynajmniej o jaka$ stalg
grupe odbiorcéw oczekujacych odpowiedzi na niezmienne przez wieki
pytania. Wrecz przeciwnie, Rawls podkresla, ze odbiorcy filozofii poli-
tycznej beda réznié sie w poszczegblnych spoteczenstwach w zalezno-
§ci od ich struktury spolecznej oraz dreczacych je niecierpigcych zwlo-
ki probleméw, ktére wymagaja rozwiazania'®. W zwiazku z tym filozof
doprecyzowuje swoje pytanie do postaci: ,,Kim sq odbiorcy filozofii
politycznej w demokragji konstytucyjnej?”. Udzielona przez niego od-
powiedZz ma fundamentalne znaczenie dla naszego pojmowania roli
filozofii politycznej i zadan jej stawianych. Wedlug Rawlsa odbiorcg
filozofii politycznej w demokracji konstytucyjnej sa ,,wszyscy obywa-
tele w ogdle albo obywatele jako cialo zbiorowe, sktadajace sie z wszyst-
kich tych, ktérzy poprzez glosowanie sprawujg ostateczng wladze we
wszystkich kwestiach politycznych i moga wprowadzi¢ poprawki do
konstytucji, jesli to konieczne. To, ze odbiorcy filozofii politycznej w de-
mokratycznym spoleczenstwie sg cialem zbiorowym, ma wazne kon-
sekwencje”"’.

W kolejnej czeSci rozwazan Rawls stawia pytanie, ktére mozemy
sformutowaé nastepujaco: ,,Co zapewnia filozofii politycznej wiarygod-
nosc i jakie jest jej roszczenie do posiadania autorytetu, gdy zwraca sie
do takiej publicznoSci, jaka stanowia ‘wszyscy obywatele jako cialo
zbiorowe’?”. Odpowiadajac na to pytanie Rawls najpierw odrzuca wszel-
kie wyrazane przez niektérych autoréw w przeszlosci roszczenia filo-
zofii politycznej do wiedzy i w konsekwencji do sprawowania rzadow,
wyraznie podkres§lajac, ze ,,w spoleczenstwie demokratycznym filozo-
fia polityczna nie ma zadnego autorytetu”'’rozumianego jako jakas
szczeglblna pozycja gwarantowana przez prawo, czy tez autorytatyw-
na moc wplywania na decyzje w przypadku konkretnych polityk pu-
blicznych, czy tez nawet w postaci posiadajacego rzeczywisty wplyw
polityczny zakorzenionego zwyczaju, czy praktyki. Wedlug Rawlsa
nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze filozofowie polityczni jako autorzy dziet

' John Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, op. cit., s. 46.

" Ibid., s. 45. Wszedzie konsekwentnie angielski termin political philosophy
oddawany jest przez filozofia polityczna, w miare potrzeby modyfikujac przytacza-
ne przeklady.

" Ihid., s. 46.
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z zakresu filozofii politycznej ,,nie powinni by¢ postrzegani jako eks-
perci w jakie$ dziedzinie”.

Albowiem nawet jezeli przyjmiemy, ze filozofia polityczna zyskuje
swoja wiarygodnos¢ dzieki odwolaniu do autorytetu ludzkiego rozu-
mu - co ,,oznacza dazenie do przedstawienia naszych pogladow wraz z
wspierajacymi je podstawami w rozumny i logiczny sposéb, tak zeby
inni mogli inteligentnie je osadzi¢”" — to zdaniem Rawlsa w spole-
czenstwie demokratycznym 6w autorytet nie istnieje w postaci roz-
strzygajacego o danej kwestii urzedu, sadu czy ciala ustawodawczego,
albowiem to czy dany tekst z zakresu filozofii politycznej z powodze-
niem odwoluje sie do autorytetu ludzkiego rozumu nalezy ,,do zbio-
rowego osqdu dokonywanego w czasie, w obrebie ogblnej kultury spole-
czenstwa, gdy obywatele indywidualnie, jeden po drugim, oceniaja, czy
teksty te sa warte studiowania i namystu””. Wedlug Rawlsa ,ten fakt
stanowi ceche charakterystyczng nowoczesnego Swiata demokratycz-
nego i jest zakorzeniony w jego ideach wolnoéci i réwnosci politycznej”'.

Skoro jednak nie ma ekspertéw z zakresu filozofii politycznej to kto
jest tworca? Z zaprezentowanych wcze$niej rozwazan wiemy juz, ze
zdaniem Rawlsa ,,odbiorcy filozofii politycznej w demokratycznym
spoleczenstwie sa cialem zbiorowym”*, kto wszakze jest jej autorem?
Ot6z zdaniem Rawlsa ,,w demokracji tradycja ta jest zawsze wspdl-
nym dzietem tych, ktorzy piszq i tych, ktorzy czytajq. Praca ta jest wsp6l-
na, poniewaz to wlasnie piszqcy i czytajgcy razem wytwarzaja i piele-
gnuja dzieta filozofii politycznej w czasie, jakkolwiek to zawsze od
glosujacych obywateli zalezy, czy urzeczywistnig swoje idee w podsta-
wowych instytucjach spoleczenstwa”®.

OdpowiedzieliSmy sobie na pytanie, jak rozumiemy wspolcze$nie
filozofie polityczna, jej zadania oraz kto jest jej tworca i odbiorca. Za-
rysowaliSmy w ten sposob szeroki kontekst do przyjrzenia sie kolejne-
mu pytaniu, a mianowicie: czym jest filozofia publiczna® jako jeden

' John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, edited by Samuel
Freeman, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 2007, s. 1.

' John Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, op. cit., s. 47.

* Ibid., s. 47.

“ Tbid., s. 48.

 Ibid., s. 46.

 Tbid., s. 46.

* 0d 2012 roku staramy sie stworzyé forum dla rozwoju filozofii publicznej
w Polsce w postaci redagowanego przez nas nowego czasopisma naukowego Filozo-
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z mozliwych sposobéw uprawiania tak rozumianej filozofii politycz-
nej?

Filozofia publiczna i publiczne nauki spoleczne nie moga sta¢ obo-
jetnie wobec wyzwan wspoélczesnego Swiata. Nawiazujac do sokratej-
skigj tradycji, powinny pelni¢ role gza pobudzajacego spoleczenstwo
do deliberatywnego wspo6lnego namystu nad poszukiwaniem mozliwych
rozwigzan stajacych przed nami problemoéw. Przyjecie takiego zatoze-
nia prowadzi nas nieuchronnie do postawienia pytania o adresata roz-
wazan prowadzonych w ramach filozofii politycznej jako filozofii pu-
blicznej.

Filozofia publiczna inaczej niz tradycyjne teorie z zakresu filozofii
politycznej definiuje kontekst funkcjonowania swojego adresata, kto-
ry nie jest biernym, lecz aktywnym wspéltworeg dyskursu towarzy-
szgcego zyciu publicznemu.

Gléwny obszar zainteresowania filozofii publicznej stanowig pro-
ralne i prawne pojawiajace sie w danej wspolnocie politycznej. Rozwi-
jana przez nas filozofia publiczna ma nastawienie kontekstualnie
partykularne: jej adresatem sg obywatele konkretnej wspélnoty poli-
tycznej, ktorych proponowane rozwigzanie instytucjonalne, polityka
publiczna badz zmiany prawa bezpo$rednio dotycza (tradycja demo-
kracji deliberatywnej). Zazwyczaj sa to obywatele danego panstwa
narodowego, ale mogg to by¢ réwniez obywatele ponadnarodowych
wspolnot politycznych (np. Unii Europejskiej), jezeli rozwazania do-
tycza ponadnarodowych instytucji i polityk publicznych, a nawet oby-
watele prawie wszystkich panstw §wiata, jezeli prowadzone analizy
dotyczylyby polityk i instytucji globalnych (np. ONZ i dziatanie jej
agend). Odbiorcg moga by¢ réwniez obywatele mniejszych wspdlnot
lokalnych i samorzadowych, w przypadkach, gdy rozwazania ich wia-
$nie dotycza (np. dyskusja nad budzetem, w ktorej spér dotyczy prefe-
rencji w lokowaniu §rodkéw na szkoly i nauke czy na szpital, badZz na
rozw(j infrastruktury drogowej w danej gminie). Tym niemniej, za-
wsze odbiorcami sg wszyscy interesariusze, ktérych dane rozwigzanie
dotyczy.

Szeroko zdefiniowane grono odbiorcow stanowi niezwykle istotny
aspekt proponowanego przez nas sposobu uprawiania filozofii publicz-

fia Publiczna i Edukacja Demokratyczna. Zob. www.filozofiapubliczna.amu.edu.pl



18 Piotr W. Juchacz, Karolina M. Cern, Ewa Nowak

nej. Otéz zdecydowanie wykracza ona swym zasiegiem i zakresem
oddzialywania poza tradycyjna grupe odbiorcéw w postaci coraz szer-
szego grona akademickich filozoféw politycznych, coraz liczniej w ostat-
nich kilkunastu latach obecnych na naszych rodzimych uczelniach.
OczywiScie stanowig oni w naturalny sposob pierwsza grupe odbior-
cow, ale co bardzo wazne: nie jedyng i nie jedyng miarodajng. Trady-
cyjny filozof polityczny znajdujacy uznanie kolegow juz odniést suk-
ces. Dla filozofa publicznego to zaledwie poczatek — bardzo wazny
i legitymizujacy rzetelno$é naukowa wykonanej roboty — warunek nie-
zbedny, ale nie wystarczajacy. Albowiem filozofia polityczna jako filo-
zofia publiczna stawia sobie ambitne zadanie bezposredniego dotarcia
do znacznie szerszej publicznoSci.

Szeroki zakres odbioréw stawia przed filozofem publicznym bardzo
wymagajace zadanie: dostosowania uzywanego jezyka do szerokiego
grona odbiorcow bez utraty pelnej wartoSci naukowej prezentowanych
rozwazan. Trudnosé nie jest az tak wielka jak mozna by przypuszczac.
Ot6z wbrew rozpowszechnionemu w §rodowisku akademikow prze-
konaniu, obywatele w kwestiach stanowigcych przedmiot ich zainte-
resowania dysponujg czestokro¢ wiedza i znajomoscig problematyki
na calkiem dobrym poziomie: przede wszystkim posiadajg olbrzymie
zasoby wiedzy wynikajacej z do$wiadczenia i chociaz najczeSciej brak
jej glebszej podbudowy teoretycznej, w przypadku spotkania z filozo-
fem publicznym przekazujacym ja w spos6b zrozumialy, potrafig bar-
dzo szybko i celnie usytuowac¢ kontekstualnie zdobywang wiedze teo-
retyczna, a nastepnie wykorzystywacé ja w swojej codziennej aktywnoSci
publicznej. Trzeba wszelako postugiwaé sie jezykiem zrozumialym,
wyraznie definiowa¢ uzywane terminy oraz uwypukla¢ kolejne kroki
rozumowania. Swojg droga, zawsze powinno sie tak pisaé. Jasno i zro-
zumiale, ale bez nadmiernych uproszczen™.

Propozycje filozofii politycznej jako filozofii publicznej maja reali-
stycznie utopijny charakter (nie za$ utopijny) i poSwiecone sg ,,bada-
niu granic mozliwo§ci politycznych, ktére mozna zrealizowac¢ w prak-

* Wzorcowy przyklad stanowia ksiazki: Jonathana Wolffa i Avnera de-Shalita
Disadvantage (2007), oraz J. Wolffa Ethics and Public Policy (2011). Inny rodzaj
tworczosci filozofow publicznych stanowig ksigzki dla szerokiego kregu o$wieco-
nych obywateli, pisane m.in. przez takich filozofow publicznych, jak Martha Nuss-
baum, Richard Rorty, Michel Sandel czy William Galston.
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tyce””. Te mozliwosci wyznaczane sa kazdorazowo zaré6wno poprzez
partykularne i zmienne zewnetrzne uwarunkowania sprawiedliwoSci,
jak i poprzez stanowigce trwaly kontekst kondycji ludzkiej wewnetrz-
ne uwarunkowania sprawiedliwosci’.

Zaprezentowane rozwazania poswiecone pytaniu o odbiorce filozo-
fit politycznej maja naszym zdaniem podstawowe znaczenie dla pro-
blemu tozsamosci filozofii politycznej jako filozofii publicznej. Jak pi-
sze Williams ,,idea odbiorcow dzieta z zakresu filozofii politycznej jest
kompleksowa w tym sensie, ze ma olbrzymie znaczenie dla zrozumie-
nia tego, co filozofia polityczna moze, a czego nie moze osiagnad”™.
A to wlaénie ten wymiar siegania do ostatecznych granic i ,,Smiatego
zmierzania tam, gdzie zaden czlowiek wczesniej nie dotarl””, czyli
osiggania maksymalnie wiele z tego, co w danej sytuacji mozliwe do
zrealizowania stanowi jedng z cech charakterystycznych filozofii poli-
tycznej jako filozofii publicznej. Niewatpliwie zawiera ona w sobie
wymiar neooSwieceniowy, w tym sensie, ze podzielajac realistycznie
utopijng wiare w mozliwo$¢ pozytywnych zmian, réwnoczes$nie wciaz
pamieta, ze o to, co juz zostalo osiagniete, kazdego dnia na nowo trze-
ba walczy¢ i nic nie jest nam dane na zawsze bez tego wysitku. Nade
wszystko dotyczy to nieustannej walki o opartg na rozumnej delibera-
¢ji demokracje i stanowiaca jej niezbedny warunek demokratyczng
edukacje obywateli.
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Abstract. The paramount thesis of the article is that the issue of democratic legi-
timation should address the mutual interrelations between social, institutional
and legal orders. The normative deficit of modern democratic polities stems from
the overwhelming blindness to discursive justifications of political decisions and,

* John Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, op. cit., s. 56.

" Zob. Szerzej rozwazania Rawlsa o ograniczeniach ludzkiej wladzy sqdzenia,
czyli tzw. burdens of judgement, w: John Rawls, Liberalizm polityczny, przet. Adam
Romaniuk, BWF, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

* Bernard Williams, ,, The Liberalism of Fear”, op. cit., s. 54.

* Warto pamietaé o ksztalttujacej pozytywna i optymistyczna wizje przyszlosci
wérod pokolen widzow frazie rozpoczynajacej kazdorazowo filmy z serialu Star Trek.
Next Generation: ,Space... the Final Frontier. These are the voyages of the star-
ship Enterprise. Its continuing mission: to explore strange new worlds, to seek out
new life and new civilizations, to boldly go where no one has gone before”.



in consequence, from the disregard for the necessity of enhancing moral-democra-
tic competencies of citizens themselves. Menwhile, the moral democratic compe-
tencies condition the possibility of the widen participation of the citizenry and its
empowerment. The second part of the article consists of the presentation of the
idea of political philosophy as public philosophy. With reference to B. Williams two
essential questions are addressed: the question of the identity of public philosophy
(What is public philosophy?), and the question of the audience of public philosophy
(Who is being addressed and for what purpose?). A realistically utopian character
of public philosophy is stressed.

Keywords: democratic legitimation, normative deficit, moral-democratic compe-
tencies, public philosophy, audience of public philosophy, realistic utopia, delibera-
tive democracy
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