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Po co emocjom jezyk?

Emocje to wciaz jeszcze temat najczesciej kojarzony z literaturg pigkng i prywatny-
mi rozmowami. Tymczasem budzg one coraz zZywsze zainteresowanie badaczy rdz-
nych dziedzin: filozoféw, psychologéw i kognitywistow. Niektorzy definiujg je jako
odcielesnione uczucia, inni jako cielesne reakcje; mozna je traktowac jako narzedzie
poznania lub tez przeszkode na drodze do osiggania obiektywnej prawdy. Jedni filo-
zofowie pragng rozumie¢ emocje jako konceptualne niemal oceny sytuacji w $wie-
cie, inni obstaja przy teorii niekonceptualnych wrazen. Wreszcie, trudno wyzby¢ si¢
klasycznego leku, ze emocje stanowia przeszkode dla czysto racjonalnego dzialania,
chociaz wspodlczesnie coraz czgsciej podkresla si¢ ich role jako uzytecznych utatwien
skracajacych rozumowe dywagacje. Dla jednych emocje to z definicji swiadome sta-
ny umystu, dla innych nie zawsze swiadome machinacje mézgu. Nierozstrzygniety
pozostaje nawet spor o to, czy emocje to jednorodny zbidr fenomenéw o podobnym
charakterze i réznym stopniu skomplikowania, a nawet — dla esencjalistow spod zna-
ku Kripkego - rodzaj naturalny czy raczej grupa roznych zjawisk okreslana wspol-
nym mianem z powodu rodzinnego podobienstwa albo i w ogole bez dostatecznego
powodu.

W tym tekdcie nie zmierze si¢, naturalnie, z wigkszoscia z tych probleméw?, posta-
ram sie jednak dotkna¢ punktéw w moim odczuciu najwazniejszych. Z przygniatajacej
mnogosci istniejacych psychologicznych, kognitywistycznych, a nawet filozoficznych
teorii emocji wybratam taka, ktéra w moim przekonaniu wyglada obiecujaco - i jest
to teoria emocji jako uciele$nionych ocen (embodied appraisals) Jessego Prinza [2004].
Wskaze jednak, ze w istniejacym ksztalcie teoria ta jest z roznych (glownie filozoficz-
nych) przyczyn nie do zaakceptowania. Moze jednak stanowi¢ uzyteczne pojeciowe
rusztowanie, ktore wypelnie z pomoca btyskotliwej, cho¢ wciaz czesto spotykajacej sie
z niezrozumieniem, teorii percepcji Johna McDowella, zawartej w jego stynnej ksiazce
Mind and World [1994]. Na koniec okaze si¢, ze kluczowe miejsce w nowej koncepcji
przypadnie jezykowi i cho¢ rozwigzanie to — jak kazda teoria emocji, ktéra podkresla

! Artykut napisany dla Lingwistycznej Szkoly Wyzszej w Warszawie.

2 W szczegdlnosci nie mam, niestety, miejsca, by zmierzy¢ sie z klopotem zwigzanym z tym, co
w ogole kwalifikuje si¢ jako emocje. Jest z tym spory problem, poniewaz o ile fizjologiczne
w duchu lub mocno empiryczne teorie psychologéw przewaznie odnosza sie do najprostszych
emocji (takich jak prototypowy wrecz strach czy réwnie czgsto przywolywane w charakte-
rze emocji ,podstawowej” obrzydzenie), o tyle moga napotyka¢ klopoty, kiedy odnosimy je
do tego, co w jezyku potocznym réwniez do emocji zaliczamy, czyli tak ztozonych standéw jak
milos¢. Tak tez dzieje sie w teorii Prinza. W sprawie dyskusji na temat istnienia podstawowych
emocji por. np. Averill [1994].
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role jezyka — moze budzi¢ naturalne kontrowersje, bede argumentowac, ze nie tylko
nie jest to zbyt wielka cena, ale wrecz spory zysk.

1. Emocje jako percepcje

Jesse Prinz buduje swoja teorie emocji, postugujac sie kilkoma intuicjami. Przede
wszystkim nie wolno nam ,.eliminowa¢” ciala — przeciwnie, to reakcje cielesne odgry-
wajg w emocjach pierwszorzedna rolg. Prinzowi pod wieloma wzgledami bliska jest
zatem klasyczna teoria Jamesa, rozwinigta przez Antonia Damasia [por. np. Dama-
sio 2005]. Emocje mozna wigc uzna¢ za percepcje przemian zachodzacych w ciele.
Whbrew jednak Damasiowi Prinz pragnie pozby¢ si¢ elementu poznawczego. W jego
teorii percepcje w ogdle - a takze percepcje szczegdlnego rodzaju, jakim sg emocje -
majg charakter niekognitywny”.

Stan kognitywny to wedlug Prinza taki, ktory wykorzystuje reprezentacje znajduja-
ce si¢ pod specyficznego rodzaju kontrolg organizmu (organismic control). To znaczy,
ze s3 one raczej wywolywane przez organizm, a nie przez otoczenie (mozna mysle¢
o tym tak, ze nie jest to bierna reakcja na bodziec), i sa przechowywane w pamieci
roboczej. Prinz ktadzie jednak nacisk na fakt, ze percepcje (co do zasady, jest oczywi-
$cie miejsce na wyjatki) do takich stanéw si¢ nie zaliczaja z uwagi na swoj pasywny
charakter. Co wiecej, kontrastuje postrzezenia (percepts) z pojeciami (concepts). To, co
pojeciowe, jest dla niego zwigzane z wyzszymi aktami kognitywnymi, prowadzgcymi
bezposrednio do budowania przekonan. Emocje to zatem percepcje, ale w teorii, kto-
ra te ostatnie kaze uzna¢ za calkowicie bierne, niekonceptualne i pozostajgce ponizej
kognitywnego poziomu funkcjonowania umystu.

Jednak percepcje te nie maja jedynie charakteru postrzezen przemian zachodza-
cych w ciele. Przemiany te s3g powodowane przez okreslone zjawiska w otoczeniu. Nie-
ktére przedmioty, osoby, wydarzenia maja core relational themes — w regularny sposéb
pobudzaja okreslone reakcje ciala. Tradycyjny, bo najprostszy, przyklad to waz. Jak
wiadomo, waz budzi w ludziach naturalny lek. Core relational theme weza to zatem
zagrozenie. Emocja - strach - to reprezentacja tego zagrozenia. Prinz zakfada tu teo-
rie reprezentacji Freda Dretskego, opartg na teorii informacji Shannona. Reprezen-
tacja to stan mentalny, ktory niesie okreslong informacje (orzekamy, ze X jest repre-
zentacjg Y, w najwiekszym uproszczeniu, jezeli regularnie, cho¢ nie bez wyjatkéw, Y
powoduje wystapienie X). Reprezentacja z definicji moze by¢ bledna*. Wlasciwym
przedmiotem reprezentowanym przez nasze emocje jest zatem core relational theme
powiazany z dang sytuacja/przedmiotem w otoczeniu. Jednak najistotniejszy element
tej konstrukeji to ten, ze reprezentacja ta jest wywolana za koniecznym posredni-
ctwem naszego ciala. To cialo dokonuje ,,oceny” sytuacji, reaguje w okreslony sposob,
a dopiero percepcja tej reakcji stanowi stosowng emocje, ktéra nastepnie motywu-
je nas do dziatania. Z tego powodu emocje u Prinza sg nazywane ,ucielesnionymi
ocenami” (w kontrascie, na przyklad, z teorig Lazarusa, w ktorej emocje to réwniez

? Na uzytek tego tekstu pozwalam sobie uzywaé wyrazen poznawczy i kognitywny zamiennie.
4 Przywolujg teorie Dretskego w rozumieniu Prinza - por. Prinz, 2004, s. 53.
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oceny, jednak ,,odcielesnione”, dokonywane z pomoca wyzszych aktéw kognitywnych
- por. np. Lazarus 1994).

Podsumowujac zalety teorii Prinza, trzeba podkresli¢, ze w przeciwienstwie do
wielu skrajnych teorii umieszczajacych emocje albo po stronie ,,ducha” (czyli odcie-
le$nionych odczuc feelings lub racjonalnych dywagacji), albo tez ,ciala” (teorie fizjo-
logiczno-behawiorystyczne; skrajne teorie tworzone w paradygmacie tzw. embodied/
embedded cognition), stara sie ona wigzac cialo zaréwno z umystem (percepcje), jak
i, co wazniejsze, z otoczeniem. Co wigcej, sam pomysl, by emocje potraktowa¢ jako
szczegolny rodzaj percepcji, wydaje sie zaréwno trafny, jak i wygodny. Emocje z natu-
ry rzeczy s3 dla nas czyms$ niezwyklym - albo mrocznym zagrozeniem dla rozumu
i normalnego systemu poznawczego, albo tez niezwykle tajemniczym aktem ducha,
serca lub watroby. Tu tymczasem mozemy je uznac za szczeg6lny gatunek podpadaja-
cy pod rodzaj wprawdzie nie do konca ujarzmiony, ale za to dobrze znany.

Gléwne wady tej teorii biorg si¢ jednak wlasnie z tego powodu. Koncepcja per-
cepcji Prinza wydaje sie filozoficznie grozna, a co najmniej watpliwa. Jezeli zgodzimy
sie, ze percepcja istotnie ma tak bardzo bierny charakter, a pojeciowa ,,obrébka” ma
miejsce na wyzszym poziomie, natychmiast popadamy w zniestawiony przez Sellarsa
[1991] i McDowella [1994] ,,mit danych”. Nie ma tu, niestety, miejsca, by przytaczacé
pelng argumentacje obu autoréw, nalezy jednak wspomnie¢ o problemie podstawo-
wym. Jesli zalozymy, ze $wiat — a w tym przypadku chocby i nasze wlasne cialo —
wysyta nam pakiety nieskonceptualizowanych danych, ktére my pokornie odbieramy
i dopiero pdzniej wpychamy w tryby wyzszych aktéw kognitywnych, natkniemy si¢
natychmiast na jeden problem: miedzy owymi nieskonceptualizowanymi danymi
a ,wysokoskonceptualizowanymi” produktami koncowymi owych aktéw w postaci
przekonan i wiedzy powstanie luka. Sama w sobie niewyjasniona (jak to mozliwe, ze
z papki powstajg eleganckie przekonania?), a co gorsza, kuszaca sceptykow (wszystko,
co wiemy, jest ,,obrobione” przez nasz umysl - jak jednak mozemy by¢ pewni, ze
trafnie wykorzystujemy dane ,,0od §wiata”? Ze w ogole dane te od ,,§wiata” pochodza?
a moze wszystko, co wiemy, jest naszg kreacja? moze jesteSmy moézgami w naczyniu
mamionymi przez Kartezjanskiego Zlosliwego Demona albo szalonego naukowca
z planety Alfa Centauri?). W tym szczegdlnym przypadku luka ta wydaje si¢ wyjat-
kowo Kklopotliwa. Latwo méwi¢ o emocjach bardzo prostych, takich jak wrodzony
lek na widok weza. Céz jednak z emocjami zlozonymi i subtelnymi? Takimi, ktdre
wplywaja na niewielkie zmiany naszych przekonan oraz stanowig zlozone motywacje
do naszych postepkow? Takich, ktore poddajemy swiadomej ocenie? Wreszcie takich,
ktorych doznajemy wylacznie z powodu wyznawania innych okreslonych przekonan?

Ten ostatni problem Prinz probuje rozwiazaé przez wprowadzenie pojecia kali-
bracji (calibration files). Twierdzi, zZe przekonania (np. wiedza, ze dany waz jest nie-
grozny) moga ksztaltowa¢ i modyfikowa¢ reakcje ciata, poniewaz ,,uruchamiajg si¢’,
zanim dojdzie do wystapienia okreslonych cielesnych objawéw (a w konsekwencji
ich percepcji, czyli emocji). Jest to jednak element ewidentnie aktywny, co zaburza
nieco nasz bierny obraz percepcji. W mocy pozostaje pytanie, jak uratowaé zwigzek
miedzy niekognitywnymi percepcjami a tak dalece kognitywnymi i skonceptualizo-
wanymi stanami?
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Co wiecej, jezeli zatrzymamy si¢ na poziomie prostych percepcji tego rodzaju,
mozemy si¢ wlasciwie zastanowié, po co w ogdle doznajemy emocji? Skoro cialo jest
tak madre, ze samo moze dokona¢ oceny sytuacji, dlaczego nie dzialamy wylacznie
jak automaty? Dlaczego nogi nie zrywajg sie do biegu bez udzialu naszej swiadomo-
$ci? Naturalnie, mozna twierdzi¢, ze z ewolucyjnego punktu widzenia czesto lepiej
jest, by $wiadome i racjonalne rozwazenie sytuacji powstrzymato nas od automatycz-
nej reakeji. Stwarza to jednak kolejng trudnosé: w jaki sposdéb mozemy wykorzystaé
te, z zalozenia, sygnaly w rozwazaniach na wyzszym, swiadomym poziomie?

2. Percepcja wedtug McDowella

Problemy te pozwala rozwiazaé lepsza teoria percepcji — zaproponowana przez jed-
nego z tych, ktérzy tak blyskotliwie pisali o ,,micie danych” , Johna McDowella. Nie
ma tu, niestety, miejsca, by szczegdétowo wyltozy¢ te niezwykle piekna i spdjna teorie,
mozna jednak zarysowac jej gtéwne cechy.

Przede wszystkim, percepcja u McDowella jest pasywna wylgcznie w sensie mini-
malnym. Akt percepcyjny jest w fundamentalny sposéb zdeterminowany przez $wiat,
a wlasciwie przez samg obecnos¢ $wiata, ktéry pobudza nas do aktywnosci kognityw-
nej. Dlatego méwimy o akcie receptywnym. W istocie jednak ten akt ma charakter
aktywny. W akcie percepcji umyst korzysta z wtadzy, ktéra McDowell za Kantem nazy-
wa spontaniczno$cig. W ten sposob wyraza si¢ nasza, specyficznie rozumiana, wolnosé
— $wiat nie ,,odciska si¢” w nas bez naszego wplywu i udzialu. Umyst aktywnie ,,pobie-
ra’ z rzeczywisto$ci dane, naturalnie uzywajac do tego celu poje¢. Wedltug McDowella,
tre$¢ doswiadczenia zmystowego jest zawsze konceptualna. Oczywiscie w ten sposob
uwalniamy si¢ od wizji percepcji jako przyjmowania plynacego od $wiata strumienia
niekonceptualnych wrazen, ktéry musi by¢ pracowicie przerobiony na przekonania,
czy tez statycznych reprezentacji-obrazkéw. W percepcji uzyskujemy to, co sami wzig-
lismy ze $wiata. A biorac, zadbaliémy o to, by uzyska¢ idealny material do budowy
przekonan. Znika réwniez druga wskazywana przeze mnie w rozwazaniach nad teorig
Prinza bariera — nie ma powodu, bySmy nie wykorzystywali istniejacych przekonan
przy nowych aktach percepcji. Co wigcej, ta nasza zdolnos¢ nie jest zadng tajemnicza,
duchowg moca. Mamy prawo uwazac ja za drugg nature, przyrodzong mozliwos¢, ktdra
rozwijamy wraz z wkraczaniem w $wiat poje¢ jezykowych (McDowell odwoluje si¢ do
niemieckiego pojecia Bildung). I tak oto dotarliSmy do bohatera tej opowiesci - jezyka.

3. Jezyk percepcji, jezyk emoc;ji

Jezyk pelni tu funkcje szczegdlng. Trzeba powiedzie¢, ze nie jest jasne, co dokladnie
McDowell uwaza za pojecia (teoria pojec jako taka go nie interesuje). W polemikach
z oponentami dystansuje si¢ od rozumienia ,konceptualnosci” w jego teorii jako
wprost ,jezykowego charakteru” Jednakze wymogi, ktore naklada na pojecia, moga
by¢ spelniane wylacznie przez pojecia stosowane przez istoty znajace jezyk, przy czym
jezyk rozumiem tu na sposéb wittgensteinowski (odnosze si¢, naturalnie, do Wittgen-
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steina z epoki Dociekai filozoficznych) — jako system symboli, ktére z definicji sg inter-
subiektywne. Ich znaczenia ustalajg si¢ bowiem poprzez uzycie w danej wspdlnocie.

Pojecia u McDowella takze musza by¢ intersubiektywne, nie moga ograniczac si¢
do pierwszoosobowego zastosowania ani tez jednego, jedynego aktu percepcji, w kto-
rym je wykorzystamy. Przypomina si¢ tu stynny argument Wittgensteina przeciwko
jezykowi prywatnemu. Gdyby$my pozwolili sobie na prywatne poj¢cia, nie dyspono-
waliby$my dla nich zadnymi kryteriami reidentyfikacji. Zatem warunkiem istnienia
poje¢ nieprywatnych jest istnienie poje¢ publicznych, intersubiektywnych, takich,
ktérych zastosowania (kryteriéw reidentyfikacji) ,,pilnujg” inni uzytkownicy.

Z faktu, ze korzystamy z jezyka, McDowell wyprowadza donioste tezy. Dzigki
temu, ze w doswiadczeniu potrafimy sami odnosi¢ si¢ do siebie doznajacych przy
uzyciu intersubiektywnie komunikowalnych poje¢, umiemy wyjs¢ poza poziom zda-
wania sprawy ze ,,strumienia $wiadomosci’, a zyskujemy prawo, by méwi¢ o ,,$wiado-
mosci czegos™, rzeczywistosci czego$ oddzielnego od nas samych.

Zanim powrdcimy do kwestii jezyka, przytézmy ten - z koniecznosci tylko bar-
dzo powierzchowny - szkic teorii percepcji McDowella do rusztowania teorii Prinza,
ktérego proponowatam nie naruszaé. Emocje pozostalyby percepcjami stanéw ciata
wywolywanymi przez pewne zjawiska w $wiecie, ale mialyby teraz nowy, McDowe-
llowski charakter. Przede wszystkim, wymagalyby naszej aktywnosci konceptualne;.
Bylyby réwniez, zawsze i z definicji, Swiadome, czego Prinz unikal’. Stanowilyby tez
- co w kontekscie tradycji filozoficznej zabrzmi paradoksalnie i, nomen omen, emo-
cjonujaco — wyraz ludzkiej wolnosci. I wreszcie, stalyby si¢ naturalnym sktadnikiem
przekonan, a nawet wiedzy. Nietrudno byloby takze zrozumie¢ - bez uciekania si¢ do
dos¢ niejasnych manewréw w rodzaju tworzenia koncepcji kalibracji - jak to mozli-
we, ze na nasze emocje wplywaja przekonania juz istniejace.

I wreszcie jezyk, ktérego wlasciwa rola w teorii percepcji zostala juz zarysowana,
tu zyskalby role szczegdlng. Nie zapominajmy jednak, Ze méwimy tutaj o percepcjach
wyjatkowych - o postrzeganiu reakcji wlasnego ciata. Paradoksalnie, chociaz wyda-
waloby sig, Ze jest to sprawa niejako bardziej intymna, rola intersubiektywnych poje¢,
poje¢ uzywanych takze poza kontekstem pierwszoosobowego doswiadczenia, wydaje
sie jeszcze wigksza. W filozofii juz uporali$my sie — z pomocg wspomnianego wczes-
niej ,drugiego” Wittgensteina — z mitem uprzywilejowanego dostepu do wtasnych
standw mentalnych. Jednak trudno zaprzeczy¢, ze mamy taki dostep do wlasnego
ciala. Jak potwierdzaja badania kognitywistéw, dysponujemy szeregiem narzedzi, by
orientowa¢ si¢ ,,od wewnatrz” w jego potozeniu i kondycji (w szczegélnosci mamy
zmyst propriocepcji). Znane sa niezliczone przypadki, gdy mylimy si¢ we wlasnych
przekonaniach i odczuciach na temat stanu naszego ciala (dotyczy to réwniez wlasnie
emocji), wystarczy wspomnie¢ o licznych zaburzeniach i chorobach, ktére zaburzajg
naszg percepcj¢ wlasnego ciala. Poniewaz jednak stan naszego ciala, zwtaszcza emocje,
to kwestia pierwszorzednej wagi, tym bardziej jest istotne, bysmy znalezli niezalezny
od nas punkt oparcia, ktéry bedzie jakakolwiek gwarancjg, ze nasze postrzezenia na
wlasny temat sg stuszne. Jezeli nie chcemy popada¢ w behawioryzm znany z klasycz-

> Dyskusja nad tym, czy mozna w ogéle méwié o nieswiadomych emocjach, jest zbyt szeroka, by
ja tu przytoczy¢, chociaz sprawa ta zostanie jeszcze przywolana w ostatniej czesci, poswieconej
mozliwym argumentom przeciwko prezentowanej teorii.
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nego dowcipu: ,Czujesz si¢ dzi$ $wietnie, a ja?” i woleliby$my bardziej samodzielnie
ocenia¢ swoja kondycje, musimy uciec si¢ do rozwigzania posredniego. A takie wyda-
je si¢ niemozliwe bez ,nieprywatnych” poje¢, ugruntowanych w publicznym jezyku®.

4. Zalety i rzekome wady prezentowanej teorii

Przytoczytam juz wiele powodéw, dla ktérych naszkicowana teoria jest warta rozwa-
zenia i rozwijania. GIéwne to te, ze radzi ona sobie z klopotami teorii Prinzowskiej,
zachowuje jej atuty. Ponadto dziedziczy zalety teorii McDowellowskiej. Argumentacja
na rzecz tezy o konceptualnym charakterze emocji bylaby szczegdlnym przypadkiem
transcendentalnej argumentacji McDowella na rzecz konceptualnego charakteru
tresci doswiadczenia. Jezeli zakladamy, Ze nasza wiedza i przekonania sg pojeciowe,
i pragniemy, by zarazem opieraly si¢ na tresciach percepcyjnych, warunkiem moz-
liwosci takiego stanu rzeczy jest, by takze i tresci percepcyjne mialy konceptualny
charakter.

Warto zauwazy¢, ze potraktowanie emocji jako percepcji opisywanego rodzaju
prowadzi rowniez do wzbogacenia samej teorii McDowella (ktéry tematu emocji nie
rozwija). Emocje jako postrzezenia naszego ciala-w-otoczeniu stanowig wymarzony
wrecz element faczacy umyst czlowieka ze $wiatem. Przypomnijmy, ze stynna ksigzka
McDowella nosi tytut Mind and World. Emocje pomoglyby nam doda¢ posredni ele-
ment: Body - czujace cialo.

Emocje zyskiwalyby w ten sposob niebagatelna role filozoficzng. Przyznalibysmy
im réwniez niezwykle istotna role poznawcza. Stanowilyby zrédlo naszej wiedzy
o tym, jak nam si¢ powodzi w $wiecie, przy czym termin ,wiedza” bylby tu uzyty
calkowicie prawidltowo. Dzieki wprowadzeniu do naszej teorii jezyka, moglibysmy
moéwi¢ o emocjach jako o wiedzy, nie narazajac si¢ na Wittgensteinowskie zarzuty
o wypowiadanie zdan gramatycznych i nieinformatywnych’.

Kolejne zalety przez wielu moga by¢ postrzegane jako jej najwieksze wady. Przede
wszystkim teoria ta wydaje si¢ niezwykle ,wymagajaca’ — emocje to stany, ktorych
moga doznawac wylacznie istoty wyposazone w jezyk, co wyklucza zwierzeta i male
dzieci. Juz teza McDowella dotyczaca gléwnie percepcji zmystowej spotkata sie z tego
powodu z ostrymi zarzutami. Wielu filozoféw nie zgodzito si¢, ze zwierzeta nie maja
doswiadczen zmystowych. Tym gorzej, zwlaszcza z psychologicznego punktu widze-
nia, wyglada sprawa z emocjami. McDowell usilowal unikng¢ podobnych ktopotdow,
przyznajac zwierzetom ,,protopodmiotowo$¢” (protosubjectivity), dzigki ktorej mogli-
by$my moéwic o tym, ze doznaja réznych wrazen (w szczegdlnosci wspomniat o emo-
cjach), a jednak stanowczo odréznié je od percepcji wlasciwych, w pelni swiadomych

® Celowo unikam w tym krétkim tekécie wnikania w kwestie relacji miedzy jezykiem a poje-

ciami w sensie psychologicznym. Zaktadam, ze pojecia w ujeciu McDowellowskim nie musza
by¢ wprawdzie same stowami, ale musza by¢ przekladalne na jezyk publiczny, poniewaz maja
esencjalnie intersubiektywny charakter.

Wedtug Wittgensteina takie zdanie jak ,wiem, ze czuj¢ obrzydzenie’, jest nieinformatywne,
poniewaz nie mozna wiedzie¢ tego, co do czego nie mozna si¢ myli¢. Tymczasem w naszej
teorii jest miejsce zardwno na pomylki w tej sprawie, jak i na ich ewentualne sprostowanie.
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i samo$wiadomych, skonceptualizowanych - ludzkich. I to wydaje si¢ rozwigzaniem
najrozsadniejszym. Zwierzeta niewatpliwie reaguja na otoczenie i postrzegaja siebie
w nim, jednakze, jak napomyka McDowell, nie ma powodu, by zadawa¢ sobie pytanie
o to, jak to jest by¢ radosnym nietoperzem.

Zwierzeta, w przeciwienstwie do ludzi, zyja w $wiecie niejako ,biernie” - reagu-
ja na zmiany otoczenia, wykorzystuja jego mozliwosci (jak powiedzialby Gibson).
Przypisywanie im w pelni rozbudowanych emocji nie wydaje sie¢ jednak konieczne.
Mozna natomiast niewatpliwie wyrézni¢ okreslone procesy moézgowe, analogiczne do
procesow zachodzacych w moézgach ludzkich. Jednak nalezy zwrdci¢ uwagg, ze jesli to
te wlasnie procesy potraktujemy jako emocje ,wlasciwe’, natomiast ludzka zdolno$¢
konceptualizacji i ,,u§wiadamiania sobie” owych emocji uznamy za ,,dodatkowsg’, to
tatwo popadniemy w stare klopoty. Przede wszystkim z uzasadnieniem, po co wlasci-
wie nam owe ,,dodatkowe” zdolnosci i jak dochodzi do polgczenia zdolnosci ,,podsta-
wowych” i ,,zaawansowanych”. Co wiecej, popadniemy w wyrafinowang wersje mitu
danych zmystowych.

Analogiczne rozumowanie dotyczy dzieci, jednak z jedng istotng réznica. Male
dzieci to istoty, ktore stang si¢ dorostymi uzytkownikami jezyka, i cho¢ poczatkowo
nie mozna zgodnie z naszg teorig méwic o tym, ze przezywaja ,prawdziwe” emocje,
to jednak, jak wspomniatam, McDowell kladzie nacisk na proces Bildung. Stopnio-
wo, poprzez wchodzenie we wspdlnote jezykowa, dzieci ucza si¢ i postrzegaé, i czué.
Zdolnos¢ do odczuwania emocji nie jest ,,zero-jedynkowa’, istnieja stopnie posrednie.

Mozna zartobliwie powiedzie¢, Ze ostatni problem stanowia kognitywisci. Tu jed-
nak klopotem nie jest odmawianie im zdolnosci do przezywania emocji, lecz raczej
sktonnos¢ wielu naukowcow do by¢ moze zbyt szerokiego uzywania tego pojecia. Pisze
sie o badaniach ,,udowadniajgcych” istnienie ,,emocji nieSwiadomych” [por. Zajonc,
1994], a juz z calg pewnoscia ,,niekonceptualnych” Cho¢ wspélczesne nauki o mézgu
dostarczajag nam bezcennej wiedzy na temat naszego funkcjonowania, poznawania
i procesow psychicznych, nie znaczy to jednak, ze musimy powstrzymac si¢ od stoso-
wania jakichkolwiek schematéw pojeciowych, ktére pozostaja w pozornej niezgodzie
z tymi uzywanymi przez naukowcow. Wydaje sie, ze kluczem do rozwigzania niepo-
rozumien byltoby precyzyjne rozrdznienie poziomu abstrakcji opisoéw. Mozna méwic
o procesach mézgowych, ktérych badani nie raportuja, a nawet o motywacjach, z kto-
rych nie zdajemy sobie sprawy. Nie znaczy to jeszcze, ze musimy zgodzi¢ si¢ na to, by
emocje definiowa¢ w kategoriach zapisu z pomiaru aktywno$ci mézgowej. Wszystkie
te badania sa niezwykle cenne, ale proponowana teoria funkcjonuje na innym pozio-
mie opisu.

Podsumowujac, za zalete sugerowanego rozwigzania uwazam wilasnie fakt, ze kon-
centruje si¢ ono na emocjach rozumianych jako szczegolna zdolnos¢ o charakterze
poznawczym. Mamy szanse dokona¢ filozoficznej analizy emocji najbardziej ztozo-
nych i interesujacych, typowo ludzkich i $wiadomych. Co wigcej, odkrywamy cieka-
wa funkcje jezyka, jako posrednika w naszym emocjonalnym i emocjonujacym Zyciu
zwierzecia o dwoch naturach.
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