NATALIA MIKLASZEWSKA

Miedzy relatywizmem
a uniwersalizmem jezykowym

Spoér miedzy relatywizmem jezykowym a uniwersalizmem wciaz jeszcze budzi kon-
trowersje. Jezykoznawcy i filozofowie, badajac rézne jezyki i usilujac znalez¢ jakis
wspdlny mianownik miedzy nimi, za kazdym razem dochodza jednak do nowych
wnioskéw. Fakt, ze wyniki badan ulegaja czesto zmianie, spowodowal, iz zaczgto
nawet watpi¢ w istnienie powszechnikéw jezykowych. Jedna z pierwszych i wazniej-
szych tez krytykujacych uniwersalizm jezykowy byta teza Wilhelma von Humboldta.
Zgodnie z nia jezyk to aktywna struktura, poprzez ktéra dana spolecznos¢ ksztaltuje
charakterystyczne dla siebie cechy. Teza W. von Humboldta stala si¢ inspiracjag dla
Sapira i Whorfa. Ich filozofi¢ mozna uzna¢ za kamien milowy w badaniach doty-
czacych relatywizmu jezykowego. W. von Humboldt dowodzit, ze myslimy tak, jak
moéwimy, i méwimy tak, jak myslimy, wobec czego jezyk i mysli wzajemnie na siebie
oddzialujg. Sapir i Whorf przejeli jednakze tylko pierwszg cze¢$¢ twierdzenia niemie-
ckiego filozofa. Podstawowe idee hipotezy Sapira-Whorfa pojawity sie w latach 20.
i 30. naszego stulecia, a zostaly spopularyzowane w latach 40., stajac si¢ inspiracja do
dalszych badan dotyczacych omawianego problemu. Jako pierwszy badania w tym
zakresie prowadzit Sapir, traktujac je zarazem gléwnie jako dociekania teoretyczne.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze Sapir byt przede wszystkim teoretykiem, a Whorf, jako
etnograf, prowadzil gtéwnie badania praktyczne, poddajac w pewnym okresie teze
tego pierwszego empirycznej weryfikacji.

Poglady Sapira skupialy sie wokot tezy, ze w kazdym jezyku jest zawarty okreslony
poglad na $wiat, zatem jezyk — w mniejszym lub wiekszym stopniu - determinuje
rzeczywisto$¢, w ktorej zyje dana spolecznosé. Wedle Sapira, skoro dana spofecz-
no$¢ mysli i funkcjonuje w okreslonym jezyku, to jezyk ten ksztaltuje nie tylko jej
doswiadczenie werbalne, ale takze caly jej swiat. Inaczej moéwiac, spotecznie uksztal-
towany jezyk wplywa na sposéb, w jaki ludzie ujmujg i wyrazaja swojg rzeczywistos¢.
Wspomniany teoretyk podkresla wigec aktywng role jezyka w procesie poznania
i konstytuowania $wiata. Warto jednak podkresli¢, ze w tej tezie mamy do czynienia
z dialektycznym stosunkiem poznania do jezyka. Sapir zaznacza bowiem, ze takze
$rodowisko wplywa w pewien sposéb na jezyk (wida¢ wiec wyraznie, Ze nie jest to
idealistyczna koncepcja podkreslajaca jednostronng nature tego odniesienia). W swo-
ich analizach stwierdza, iz znaczenie nie tyle tkwi w doswiadczeniu (chociaz w znacz-
nym stopniu nabywamy doswiadczenie niezaleznie od systemu jezykowego), ile to
my je temu doswiadczeniu narzucamy dzigki aktywnej roli jezyka, ktéry oddziatuje
na naszg orientacje w $wiecie. Sapir rozwija ten poglad w dziele pt. Conceptual Cate-
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gories in Primitive Languages. Mysl stanowigca centralny punkt jego filozofii, a takze
inspiracje dla Whorfa zostala jednak zawarta w publikacji: The Status of Linguistics
as a Science. W tej pracy autor nazywa jezyk ,,przewodnikiem po rzeczywistosci spo-
tecznej”. W innym miejscu twierdzi zas, Ze rzeczywistos¢ jest nieSwiadomie budowana
poprzez nawyki jezykowe danej grupy spoleczne;j.

Wedlug wspodtautora stawnej hipotezy nie ma dwdch jezykow wyrazajacych te
samg rzeczywisto$¢ i ukazujacych dokladnie taki sam $wiat. Ponadto, zdaniem Sapi-
ra, nie zyjemy w jednym $wiecie, ktéremu ,,przylepiono rozne etykietki”, ale w zupel-
nie odrebnych $wiatach. ,Widzimy, slyszymy, doznajemy tak wtasnie, a nie inaczej,
w znacznym stopniu dzigki temu, Ze nawyki jezykowe naszej spolecznosci z gory
zakladaja dokonywanie okreslonych wyboréw i interpretacji” [Whorf 1982, s. 12].
Nalezy tutaj jednak podkresli¢, iz Sapir zdawal sobie sprawe, ze istnieje co$ takiego
jak obiektywny charakter rzeczywisto$ci. Jezyk, wedle tego teoretyka, mial odzwier-
ciedla¢ rzeczywisto$¢, a to z kolei bylo mozliwe dzigki czynnikom subiektywnym,
a zatem indywidualnemu rozumowaniu jednostki uksztaltowanej przez dang kultu-
re. Jezyk réwniez jest jednym z czynnikéw subiektywnych. Podejmujgc te kwestie,
Adam Shaff nastepujaco przedstawia dwa gléwne zalozenia hipotezy Sapira-Whorfa:

1. Jezyk, bedacy tworem spotecznym, jako system, w ktorym wychowujemy
sie i myslimy od dziecinstwa, ksztaltuje nasz sposdb postrzegania otaczajacego
$wiata;

2. wobec réznic miedzy systemami jezykowymi, ktore sg odbiciem tworzacych
je odmiennych $rodowisk, ludzie myslacy w tych jezykach rozmaicie postrzega-
ja $wiat [Whorf 1982, s. 16].

Jesli wigc dwie osoby nie postuguja sie tym samym jezykiem lub zblizonymi jezy-
kami (i tu mozna juz przej$¢ do pogladéw Whorfa), to nie moga one z tych samych
tizycznych faktéw utworzy¢ tego samego obrazu $wiata, czyli - méwiac inaczej — nie
mogg postrzegaé rzeczywistosci w ten sam sposéb. Zyja zatem w dwéch odrebnych
»faktycznosciach”. Z tego wynika, ze kierujac si¢ zalozeniami hipotezy Sapira-Whorfa,
nie da sie opisa¢ rzeczywistosci catkowicie obiektywnie i bezstronnie.

Takie ujecie wyklucza mozliwos¢ istnienia uniwersaliéw czy powszechnikéw jezy-
kowych. Jezeli hipoteza Humboldta-Sapira-Whorfa miataby zosta¢ uznana za zasad-
ng, wowczas pojawia si¢ jednak pytanie: jak jest mozliwa komunikacja oraz prze-
kraczanie barier i granic migdzy réznymi $wiatami jezykowymi? Jak bytby mozliwy
jakikolwiek przektad? (Problem ten porusza Steiner [2000] w ksigzce pod tytutem
Po wiezy Babel). Wspolczesnie wiekszos¢ jezykoznawcoéw odrzuca ,,deterministyczny
paralelizm mowy i mysli” Sapira-Whorfa. Jak stwierdza G. Steiner:

W istocie wspolczesna teoria jezykoznawcza potrafi formulowaé twierdzenia
filozoficzne i psychologiczne o duzym ciezarze gatunkowym wiasnie dlatego, iz
nie cofa sie przed zjawiskami o charakterze uniwersalnym [Steiner 2000, s. 145].

Nieco inaczej widzi to natomiast Noam Chomsky:

Gléwnym zadaniem teorii lingwistycznej winno by¢ wypracowanie takiego
opisu uniwersaliow jezykowych, ktérego z jednej strony nie zdota sfalsyfikowaé
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faktyczna rzeczywista rozmaito$¢ jezykow, a ktérego bogactwo i jasno$¢ z dru-
giej strony wytlumaczy¢ zaréwno szybkos¢ i jednolito$¢ uczenia si¢ jezyka, jak
uderzajgca ztozono$¢ 1 mnogos$¢ gramatyk generatywnych, bedacych punktem
tejze nauki [Steiner 2000, s. 146].

W moim przekonaniu nie wolno przejs$¢ oboj¢tnie obok zjawiska powszechnikow
jezykowych, poniewaz umozliwiaja one przeklady jezykowe i komunikacje. Wtasnie
to, ze przeklady takie sg mozliwe, $wiadczy, iz sprawe uniwersaliow jezykowych nale-
zy uznaé za prawomocna.

Wspolczesne myslenie uniwersalistyczne nieco rézni sie od podejscia filozofow
z XVII wieku czy teoretykéw nalezgcych do Kola Wiedenskiego. Niezaprzeczalnie
inaczej podchodzi si¢ dzisiaj do tego problemu i nie ma juz chyba filozofa, ktéry
bronilby uniwersalizmu jezykowego w wersji Leibniza. Transformacja, jaka przeszio
myslenie uniwersalistyczne, sprowadza si¢ przede wszystkim do rezygnacji z poszu-
kiwan jezyka idealnego, na ktéry mozna przelozy¢ wszystkie inne. Zaczeto natomiast
wierzy¢ w istnienie pewnych cech wspdlnych, charakterystycznych dla wszystkich
jezykow $wiata. Cechy te wystepuja na roznych plaszczyznach jezykowych, np. na
plaszczyznie gramatycznej, morfologicznej, syntaktycznej itp. Takie wlasnie podejscie
do problemu uniwersaliéw uzasadnia sie stwierdzeniem, Ze bez ich istnienia niemoz-
liwa bylaby komunikacja miedzyludzka, a spotecznos$ci tworzylyby odrebne $wiaty,
bez zadnych okien na inne $wiaty. Badania dotyczace tego problemu sg obecnie pro-
wadzone zaréwno przez filozofow, jak i jezykoznawcow.

Zanim przejdziemy do proby opisania genezy powszechnikéw jezykowych, spro-
bujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czym dzisiaj wlasciwie s uniwersalia jezykowe.
Wydaje sie, ze istniejg w jezykach takie elementy, ktére mozna nazwaé uniwersal-
nymi. Nalezg do nich samogloski i spélgtoski, czasy gramatyczne, akwizycja jezyka
oraz nazwy wlasne. Uniwersalia jezykowe, jak si¢ okazuje, da si¢ dzieli¢ réznorako,
co wynika z faktu, ze mozna przeciez poszukiwa¢ ich na réznych plaszczyznach
jezyka, tj. na plaszczyznie fonologicznej, syntaktycznej, gramatycznej, morfologicz-
nej i wreszcie semantycznej. Co do uniwersaliéw dotyczacych gramatyki, nie sposéb
poming¢ badan Greenberga i N. Chomskiego, cho¢ nalezy wyraznie podkresli¢, ze
ci teoretycy nieco odmiennie pojmujg ten problem. W wypadku uniwersaliéw fone-
tycznych znaczne zastugi nalezy przyznac¢ takim myslicielom, jak Ferguson, Hockett
i Trubetzkoy. Najciekawsze i najwiecej wnoszace do wiedzy zaréwno jezykoznawczej,
jak 1 filozoficznej sa — jak sadze — badania dotyczace uniwersaliow semantycznych.
W odniesieniu do tej kwestii mozna stwierdzi¢ za Ullmannem, ze:

Analiza pol leksykalnych'® i, ogélnie rzecz biorac, struktury stownictwa moze
stanowi¢ uzupelnienie dla hipotezy Sapira-Whorfa oraz rzuci¢ $wiatto na wptyw
jezyka na myslenie, co stanowi jeden z gtéwnych motywow wspoétczesnej filozo-
fii. Posrod wszystkich odgalezien jezykoznawstwa semantyka niezaprzeczalnie
ma najbardziej zrdznicowane i najblizsze powigzania z innymi dyscyplinami.

! Termin ,,pole leksykalne” odnosi sie do teorii pola (field theory) bedacej jedng z metod poszuki-
wania prawidtowo$ci zmian semantycznych. Polega ona na tym, ze bada sie stownictwo odno-
szace sie do jednej dziedziny, przyktadowo pola: kolory czy tez cztowiek. Tworca tej metody
jest J. Trier (1894-1970), niemiecki lingwista, natomiast kontynuator tej mysli to L. Weisgerber.
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Ponadto odkrycie uniwersaliow w tej dziedzinie bedzie mialo dalekosi¢zne
nastepstwa réwniez w sgsiednich dyscyplinach? [ttum. N.M.].

Na plaszczyznie semantycznej mozna wyrézni¢ dwa typy uniwersaliow: uniwersalia
diachroniczne oraz uniwersalia synchroniczne. Podzial ten jest zwigzany z rozréz-
nieniem de Saussurea na semantyke diachroniczng (diachronic semantics), a zatem
na dziedzing badajaca procesy zmiany semantycznej (jest to wiec badanie znaczenia
danego stowa w pewnym okresie) oraz semantyke synchroniczng (synchronic seman-
tics), czyli analize znaczen poszczegélnych stéw (przy czym analiza ta skupia sie juz
na konkretnym punkcie w czasie). We wspolczesnych badaniach zdarza sie, ze bardzo
trudno te dwa typy wyraznie od siebie rozdzieli¢, a niektorzy badacze twierdzg nawet,
iz granice miedzy semantykg diachroniczng i semantyka synchroniczng, nalezy uczy-
ni¢ mniej ostrg [Lyons 1993]. Uniwersalia dotyczace zmiany semantycznej, a zatem
uniwersalne mechanizmy kierujace ta zmiang, dotycza bowiem réwniez uniwersal-
nych w swym znaczeniu poje¢, czyli takich wyrazéw, ktérych znaczenie jest takie
samo we wszystkich jezykach.

Chociaz nie ma tutaj miejsca, zeby szczegétowo omawiac wszystkie typy powszech-
nikéw, to jednak warto pokrdtce nakresli¢ propozycje wysunigte przez réznych bada-
czy. Zajmijmy sie wigc najpierw uniwersaliami diachronicznymi, czyli mechanizmami
zmiany semantycznej, ktére mozna rozumie¢ jako pewne uniwersalne prawa rzadza-
ce zmianami znaczeniowymi na przestrzeni dziejow, obecne we wszystkich jezykach
$wiata. Pierwszym takim mechanizmem moze by¢ rozszerzenie oraz zawezenie zna-
czen. S. Ullmann za przyktad rozszerzenia znaczenia (extension/widening of meaning)
podaje angielskie stowo bird. W jezyku staroangielskim (koniec epoki Old English
przypada umownie na rok 1066, a zatem na rok bitwy pod Hastings, po ktérej Wil-
helm Zdobyweca objal tron Brytanii) wyraz ten oznaczal Young Bird (mlodego ptaka).
Obecnie jego znaczenie uleglo rozszerzeniu, poniewaz okresla kazdego ptaka, bez
wzgledu na rodzaj czy wiek. Inny przyklad moze stanowi¢ angielskie stéwko journey
pochodzace od francuskiego tournee. Wczesniej oznaczato jednodniowa podroéz, dzi-
siaj natomiast okresla podrdz lub wycieczke, ktdrej czas trwania nie ma znaczenia.
Przykladem obrazujacym zwezenie znaczenia moze by¢ stowo meat, ktére w jezyku
staroangielskim oznaczalo jedzenie (food in general-OED), a dzisiaj oznacza migso.

Innym przyktadem mechanizmu uwazanego za uniwersalny jest amelioracja zna-
czenia. Przykladem amelioracji moze by¢ stowo nice. Wywodzi si¢ ono od tacinskie-
go stéwka nescium i niegdy$ oznaczalo cztowieka o niskim poziomie wiedzy. Dzisiaj
natomiast stowem nice okresla si¢ osobe milg lub tez cos delikatnego (np. nice ears).
Przeciwienstwem amelioracji jest pejoracja (degradacja) znaczenia, np. niemieckie
stéwko Dirne, oznaczajace niegdy$ kobiete lekkich obyczajow, dzi§ jest uzywane
w odniesieniu do Matki Boskiej.

»The study of lexical Fields, and of the structure of the vocabulary in general, could also sup-
plement the Sapir-Whorf hypothesis and throw light on the impact of language upon thin-
king, which is one of the main themes of contemporary philosophy. Among all branches of
linguistics, semantics undoubtedly has the most varied and most intimate contacts with other
disciplines, and the discovery of universals in this field would have far-reaching repercussions
in neighboring spheres” [Ullmann 1961, s. 255].
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Za przejaw uniwersalnego mechanizmu zmiany semantycznej uwaza si¢ rowniez
tzw. etymologie ludows (folk etymology). Przykladem takiej etymologii moze by¢ sto-
wo Gypsy (ang. Cygan). Kiedy w Anglii pojawili si¢ pierwsi Romowie, rdzenni miesz-
kancy kraju byli przekonani, ze pochodzg oni z Egiptu, mieli bowiem ciemng skore.
Nazwali ich wigc poczatkowo Egyptians. Innym przyktadem jest stowo hamburger,
ktére poczatkowo odnosito si¢ do miasta w Niemczech (Hamburg), pézniej nato-
miast cze$¢ burger uznano za sufiks i zaczeto ja dodawaé do innych wyrazdw, takich
jak cheeseburger, fishburger czy vegeburger. Do uniwersalnych mechanizméw zmiany
semantycznej nalezy réwniez zaliczy¢ metonimie, metafore oraz transpozycje znacze-
nia. Szczegétowa analiza wyzej wymienionych proceséw powinna jednak stanowi¢
temat szerszych rozwazan, na ktdre nie ma tu miejsca.

Podczas gdy dos¢ jasno mozna okresli¢ mechanizmy zmiany semantycznej, gorzej
przedstawia sie sprawa powszechnikéw znaczeniowych. Jest rzecza oczywista, ze
w kazdym jezyku wystepuja nazwy wlasne, zaimki osobowe (cho¢ nie wszystkie),
synonimy, homonimy, antonimy, polisemia itd. W jednych jezykach struktury te sg
bardziej zfozone i obszerne, w innych mniej’. Badajac problem uniwersaliéw znacze-
niowych (synchronicznych), nie sposéb poming¢ dwdch postaci, a mianowicie Gott-
frieda Wilhelma Leibniza i Anny Wierzbickiej.

Mozna powiedzie¢, ze XVII wiek to okres wielkich, uniwersalistycznych projek-
tow. Kulminacja tego procesu, rozpoczetego przez Galileusza, a kontynuowanego
nastepnie przez Kartezjusza, jest koncepcja G.W. Leibniza, ktéra doprowadza ten
wysilek niemal do perfekcji, probujac calg ludzka wiedze sformalizowac i sprowadzi¢
do jednego ,$cistego jezyka graficznego” (characteristica uniwersalis) [Sikora 2007,
s. 46]. Idea takiego jezyka, a wlasciwie ,,alfabetu mysli” jest zawarta gtéwnie w dziele
G.W. Leibniza Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego. To wlasnie do tego teoretyka
nawiazujg czesto wspolczesni analitycy, zwlaszcza z pierwszej potowy XX wieku, jak
réwniez jezykoznawcy, np. Anna Wierzbicka czy Andrzej Bogustawski*. Gléwnym
zalozeniem filozofii niemieckiego mysliciela bylo przekonanie, ze Bég obdarzyt kaz-
dego czlowieka wrodzonymi ideami, ktérych nie tylko nie ma potrzeby definiowac,
ale jest to wrecz niemozliwe. Jak pisze sam Leibniz:

terminy proste same w sobie, tzn. te, ktorych pojecie jest jasne i wyrazne, nie
mogg mie¢ zadnej definicji: ani nominalnej, ani realnej [Leibniz 1955, s. 44].

Sa one dla nas tak jasne, ze nie potrzeba dodatkowego wyjasnienia, aby je zrozu-
mie¢, bo ,,chociaz idee proste sg niewytlumaczalne, mimo to nie przestaja by¢ najmniej
watpliwymi” [Leibniz 1955, s. 46]. Biorac pod uwage jezyk, owe idee proste to ,alfa-

3 Nalezy tutaj jednak zwréci¢ uwage na fakt, Ze w jezyku nie istnieja synonimy catkowite. Jak

bowiem stwierdza S. Ullmann ,words once synonymous are subsequently differentiated in
various ways and thus cease to be interchangeable” (Stowa, bedace poczatkowo synonimiczne,
zostajg nastepnie w rozny sposob rozréznione i w ten wtasnie sposdb przestajg by¢ na siebie
wymienialne [Ullman 1961, s. 230]. Nawet u Eskimosow, ktérzy majg bardzo wiele okreslen na
$nieg, kazde z nich oznacza co$ innego. Podobnie w Beowulfie mozemy odnalez¢ 37 okreslen
na stowo bohater, a kazde z nich jest nieco inne).

Andrzej Bogustawski - polski jezykoznawca i filozof jezyka — pos$wiecit sie badaniom nad teo-
rig jezyka. W swoich pracach porusza takze problematyke stownikarstwa, gramatyki, semanty-
ki, semiotyki logicznej oraz zwiazkow jezykoznawstwa z teologia i filozofia.
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bet ludzkich mysli”. Za jego pomoca czlowiek potrafi opisac i zinterpretowaé kazde
doswiadczenie oraz wyjasnia¢ idee ztozone. To dzigki niemu moze tworzy¢ nieskon-
czong liczbe kombinacji, podobnie jak ze skonczonej liczby znakéw alfabetu mozna
tworzy¢ nieskonczong liczbe stéw i zdan. Wszystkie te zdania i stowa da si¢ jednak
zredukowa¢ do nieredukowalnego dalej alfabetu mysli. Z uwagi na to, ze liczba idei
prostych jest mala, trudno je zidentyfikowac. Nie jest to jednak niemozliwe. Metoda,
jaka powinno si¢ wowczas stosowaé, to metoda prob i bledéw. Polega ona, moéwiac
w najwigkszym skrdcie, na probie zdefiniowania jak najwiecej liczby stéw. Idac ta
droga, mozna bedzie nastepnie wyodrebni¢ elementy, ktére stanowia niezbedne pod-
stawy tych definicji. Wszystko bowiem, co moze by¢ zdefiniowane, jest ideg zlozona
i powinno by¢ zdefiniowane. To za$, czego nie da sie zdefiniowa¢, nalezy nazwac ideg
prosta. Odnalezienie idei prostych jest niezbedne, aby nasze definicje staly si¢ bardziej
klarowne i zrozumiale. Pojecia wystepujace w jezyku moga zostac sprecyzowane jedy-
nie dlatego, ze da si¢ je przetozy¢ na ,,alfabet mysli”. Jesli nie uda si¢ zidentyfikowac ele-
mentarnego ,alfabetu mysli” - zdaniem Leibniza - bedziemy mogli jedynie thumaczy¢
nieznane poprzez nieznane. Kazdy taki przektad nigdy nie bedzie wiec konkluzywny.

Koncepcje Leibniza rozwija wspolczesnie Anna Wierzbicka, znana przede wszyst-
kim ze swych pogladéw dotyczacych semantyki, jezykoznawstwa miedzykulturowego
i pragmatyki. Jednym z najwazniejszych motywow jej filozofii jest naturalny metaje-
zyk semantyczny. Anna Wierzbicka skupia si¢ na badaniach poréwnawczych poje¢
wystepujacych w réznych kulturach. Zdaje sobie sprawe, ze kazda kultura oraz jezyk
uzywany w jej obrebie niosa z sobg inny sposoéb myslenia oraz inne postrzeganie rze-
czywistoséci. Co wiecej, kazda kultura ma tzw. stowa klucze, charakterystyczne dla tzw.
skryptéw kulturowych oséb badanych, przez ktére Wierzbicka rozumie wyksztalce-
nie przez dang spotecznos¢ pewnych modeli zachowan oraz postaw (ksztaltowanych
przez sposoby myslenia i ksztaltowania $wiata), przejawiajacych sie w zachowaniach
i postawach stownych, obcych ludziom wyrostym w innym kregu kulturowym. Jest
sprawg niezwykle ciekawg, ale rowniez i doniosla, jak rézne pojecia (np. prawda,
dusza, rozum) sg postrzegane w réznych jezykach i jakie skojarzenia one z sobg nio-
s3. Aby jednak byly mozliwe takie badania poréwnawcze, nalezy mie¢ pewien fun-
dament, baz¢. Tym fundamentem (swego rodzaju tertium comperationis) majg by¢
wlasnie uniwersalia jezykowe i pojeciowe, dzieki ktérym jest mozliwe poréwnywanie
znaczen stéw wystepujacych w réznych jezykach. Oto jak Wierzbicka tlumaczy zasad-
no$¢ uniwersaliow jezykowych:

Gdyby znaczenia wszystkich stéw byty écisle przypisane do poszczegélnych kul-
tur, w ogdle nie bylibySmy w stanie ustali¢ réznic pomiedzy kulturami. ‘Hipo-
teza wzglednosci jezykowej’ ma sens jedynie w potaczeniu z dobrze obmyslong
‘hipoteza uniwersalizmu jezykowego’: tylko potwierdzone uniwersalia jezykowe
moga dostarczy¢ odpowiednich podstaw do badan poréwnawczych nad syste-
mami pojeciowymi réznych jezykow i tylko opierajac si¢ na uniwersaliach,
mozemy podjac si¢ wydobywania znaczen zakodowanych w pewnych jezykach
(czy w jednym jezyku), a nie zakodowanych w innych [Wierzbicka 2007, s. 53].

O relatywizmie jezykowym mozna moéwi¢ zatem tylko wtedy, gdy jezyk zawiera
takie elementy, ktore nie sg relatywne. Wierzbicka w swych badaniach dotyczacych
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uniwersalizmu jezykowego, nawigzujgc do mysli Leibniza i jego ,,alfabetu mysli”, usi-
tuje pogodzi¢ réznorodnosé¢ sposobéw myslenia z podobienstwami zachodzgcymi
miedzy tymi jezykami. Jej zdaniem, badanie réznic miedzy systemami prowadzi wlas-
nie do odkrycia uniwersaliéw. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz aby moéc zarejestrowac
réznice miedzy jezykami, trzeba zidentyfikowac to, co w nich niezmienne. Waznym
zalozeniem jest rowniez to, ze wszelkie hipotezy dotyczace uniwersaliow jezykowych
powinny by¢ empirycznie sprawdzalne i weryfikowane w ramach miedzykulturowe-
go jezykoznawstwa poréwnawczego. Wedle A. Wierzbickiej, nie ma zatem konfliktu
miedzy zainteresowaniem uniwersaliami jezykowymi a zainteresowaniem dotycza-
cym roznorodnosci systemow jezykowo-kulturowych. Aby dojs¢ do zadowalajacych
rezultatow, te dwie opozycyjne wzgledem siebie postawy musza z sobg wspdlgraé
i wzajemnie si¢ uzupelnia¢é. Badaczka pisze o tym:

[...] kazde sensowne poréwnanie wymaga wspdlnego kryterium, tertium com-
perationis. Jezeli poprzez badanie jak najwigkszej liczby jezykéw naturalnych
mozemy ustali¢ wspdlne im wszystkim hipotetyczne jadro, mozna traktowac to
jadro jako metajezyk opisu i poréwnywania wszystkich jezykéw i kultur, nieza-
lezny od zZadnego jezyka naturalnego. Bez takiego metajezyka bylibysmy skazani
na etnocentryzm - mogliby$my opisywa¢ inne jezyki i kultury tylko przez pry-
zmat wlasnego jezyka, potocznego lub technicznego [Wierzbicka 2006, s. 59].

W kazdym jezyku mozna wiec wyrdzni¢ pewna bazg, swego rodzaju jadro, kto-
re bedzie stanowi¢ ,,minijezyk’, np. ,,minipolski” czy ,,minichinski”. Ten ,,minijezyk”
bedzie pelnil funkcje metajezyka, za pomocy ktorego da sie opisac inne kultury, nawet
te zupelnie od siebie odmienne. Warto podkreéli¢, ze np. ,,minipolski” bedzie zawsze
izomorficzny wobec jakiegokolwiek innego ,minijezyka” Wszystkie ,minijezyki”
beda natomiast mialy oparcie we wrodzonym, uniwersalnym systemie konceptual-
nym czlowieka. Poprzez odnalezienie takiego wlasnie ,minijezyka” z jednej strony
bedzie mozliwe wydostanie si¢ z wiezy Babel, ale z drugiej powrét do niej, tzn. powro6t
do okresu, w ktérym jeszcze nie doszlo do pomieszania jezykéw. Jak przypomnial
bowiem Derrida, ,pomieszanie jezykéw” to jedynie drugie znaczenie wiezy Babel.
Poczatkowo miata ona stanowi¢ fundament uniwersalnej sily jednoczacej, a jesli tak,
to Naturalny Metajezyk Semantyczny otwiera droge powrotng do tego, co stanowilo
o mocy ludzkiej. Podstawg ,,minijezyka” ma by¢ jezyk naturalny, ktory wedle A. Wierz-
bickiej jest o wiele bardziej zrozumiaty anizeli jezyk formalny logiki czy nauki.

Podstawe Naturalnego Metajezyka Semantycznego majg stanowi¢ elementarne
jednostki semantyczne, czyli elementy najprostsze, niewymagajace definicji i zrozu-
miale same przez si¢ — czyli semantic primitives (primes). Ich zidentyfikowanie nie
jest jednak wcale prostg sprawg. Metoda stosowana przez Anne Wierzbicka oraz jej
wspoltpracownikow to przejeta od Leibniza metoda préb i bledow. Jedyna droga do
odnalezienia elementarnych jednostek semantycznych jest definiowanie znaczen stéw,
co z kolei nie jest procesem ani prostym, ani krétkotrwatym. Aby bowiem wydoby¢
meritum danego pojecia, nalezy je zdefiniowa¢ za pomoca ,minijezyka” Elementy
»>minijezyka” z kolei nie wymagaja zadnej definicji. Sg one niejako prerefleksyjnie
zrozumiale, a za ich pomocg mozna zdefiniowa¢ wszelkie znaczenia bardziej ztozone.
W odniesieniu do tej kwestii Anna Wierzbicka nawigzuje do mysli Leibniza oraz jego
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podzialu na idee proste oraz zlozone. Podstawowa zasada, o ktorej nalezy pamietad,
to jasno$¢ indefinibiliéw. Zdaniem badaczki, idea ta byla czesto powtarzana przez filo-
zoféw XVII wieku (takich jak Leibniz, Pascal, Kartezjusz, Arnauld), natomiast wspo6t-
cze$nie ulegla zapomnieniu.

Wierzbicka wyrédznia obecnie prawie 60 stow, ktore pretenduja do miana elemen-
tarnych jednostek semantycznych. Przedstawia je w takim oto uporzadkowaniu:

Substantiva: JA, TY, KTOS/OSOBA, COS/RZECZ, LUDZIE, CIALO.

Determinatory: TEN, TEN SAM, INNY.

Kwantyfikatory: JEDEN, DWA, TROCHE, WSZYSTKO, DUZO.

Cechy: DOBRY, ZLY, DUZY, MALY.

Predykaty mentalne: MYSLEC, WIEDZIEC, CHCIEC, CZUC, WIDZIEC, SEY-
SZEC.

Mowa: MOWIC, SLtOWO, PRAWDZIWY.

Czynnosci, zdarzenia i ruch: ROBIC, DZIAC SIE, RUSZAC (SIE).

Istnienie i wlasnoé¢ (zbywalna): JEST, MIEC.

Zycie i $mieré: ZYC/ZYWY, UMRZEC.

Pojecia logiczne: NIE, (BYC) MOZE, MOC, PONIEWAZ, JEZELL... TO..., GDY-
BY...TOBY... (kontrfaktywne).

Czas: KIEDY/CZAS, TERAZ, PO, PRZED, DEUGO, KROTKO, JAKIS CZAS.

Przestrzen: GDZIE/MIEJSCE, TUTAJ, POD, NAD, DALEKO, BLISKO, STRONA,
WEWNATRZ.

Intensyfikatory, augmentory: BARDZO, WIECE].

Taksonomia, partonomia: RODZA] CZEGOS, CZESC CZEGOS.

Podobienstwo: TAKI (TAK) JAK.

Ow zestaw elementarnych jednostek semantycznych stanowi pewien uporzadko-
wany zbidr kategorii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsza klasyfikacja nie jest ani
jedyna, ani arbitralna. Najwazniejsze, ze za jej pomocg mozna zdefiniowaé pozostale
pojecia wystepujace w jezyku.

Liczba elementarnych jednostek semantycznych wciaz si¢ zwieksza. W 1972 roku
wynosila 14, a w 1993 roku wzrosta do 37. Obecnie méwi sie¢ o niemal 60 takich jed-
nostkach. Dzigki temu, Ze liczba ta si¢ zwiekszyla, skltadnia Naturalnego Metajezyka
Semantycznego stala si¢ bardziej plastyczna i naturalna, a dopiero te dwie hipotezy
razem wzigte (a zatem wyodrebnienie elementarnych jednostek semantycznych oraz
uniwersalnej gramatyki) sktadajg sie na lingua mentalis, czyli na ,jezyk mysli”.

Podsumowujgc, nie mozna zaprzeczy¢, ze rozmaito$¢ kultur niesie z sobg wiele
sposobow postrzegania $wiata. Jezyk jest w pewnym sensie odzwierciedleniem mysle-
nia, ktére nierozerwalnie wigze si¢ z kultura. Kultury i jezyki nie sg jednak — wedle
pogladu uniwersalistycznego - zamknietymi monadami. Wielo§¢ t¢ mozna zatem
przezwyciezy¢. Jest to mozliwe wlasnie dzigki istnieniu uniwersalnych cech jezyko-
wych, pojawiajacych sie zaréwno na poziomie leksykalnym, jak i syntaktycznym.
Tylko przy zalozeniu, ze poglad ten jest prawomocny, mozna méwi¢ o mozliwosci
porozumienia miedzykulturowego.
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Between Linguistic Relativism and Linguistic Universalism

The aim of this paper is to analyze two seemingly contradictory theories, namely: linguistic
universalism and linguistic relativism. Undoubtedly, the variety of cultures is associated with
the variety of perspectives and ways of perceiving the reality. The question that arises here, is:
do we live in totally different worlds, or maybe it is justified to speak about “entities” universal
for each and every language? And if the answer for the second question is positive, what can
we say about those universals? How do they appear? Are they a part of human mind? One of the
possible solutions of this problem is based on the theory of Anna Wierzbicka, who claims that
without tertium comperationis (language primitives, which are said to be universal), it would
be impossible to communicate with people living in other countries. Wierzbicka’s theory seems
to be the perfect compromise between the two views in question.
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