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SOCIOPRAGMATICA VS. TRA-
DUCTOLOGIA: ENFOCADORES
DE LA ALTERIDAD COMO
PROBLEMA DE TRADUCCION

0. AMODO DE INTRODUCCION

El presente estudio sugiere una reinterpretacién sociopragmatica de los marcadores
conversacionales que a menudo vienen agrupados bajo el nomdméodadores de la
alteridad. De acuerdo con los postulados de la etnografia de la comunicacion y de los
planteamientos de la linguistica interaccional, su andlisis funcional no puede limitarse a
la delimitacion de valores relacionados con la estructuracion temético-semantica del
texto. El andlisis de indole traductoldgica que propongo a continuacion deberia demos-
trar que, en varias ocasiones, los marcadoreshbpabre,mujer, vamos concuerdan

con un determinadethos comunicativo, presentado asi el grado de convencionaliza-
cion sociopragmatica que no coincide en todas las comunidades de habla.

1. ENFOCADORES DE LA ALTERIDAD

Se incluyen en este grupo los marcadores chorobe, mujer, vamos venga,
mira, oye, etc. Como sefialan Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999: 4171-4172),
se trata de un conjunto de unidades que coinciden en que apuntan en su origen al
oyente, reflejando, en general, entidades interjectivas. Los enfocadores de la alteridad
pueden introducir, normalmente, todo tipo de enunciados (declarativos, directivos,
interrogativos, etc.) y aparecen frecuentemente con modulacién exclamativa. El funcio-
namiento discursivo de esta clase de operadores indica su doble actuacién. Por una
parte, son elementos que contribuyen a la estructuracion del sentido, desempefando
ciertas funciones de marcadores textuales gracias a los que se establecen conexiones
entre secuencias del texto y entre sus constituyentes: actos, enunciados, microactos dis-
cursivos (bajo esta Optica, son marcadores por medio de los que se van efectuando
determinadas operaciones logico-lingliisticas que marcan las relaciones entre los
mensajes). Por otro lado, la perspectiva de cohesion y coherencia textual se ve comple-
mentada por el valor eminentemente interaccional de los marcadores en cuestion, el
cual los convierte, a mi modo de ver, en unidades conversacionales que en gran medida
contribuyen a la gestién de las imagenes de los interlocutores. Tanto los vocativos gra-
maticalizados tipchombre, mujer, chico, como las formas presentadas tradicional-
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mente como gramaticalizaciones de los verbos de movimientta(vaya, vamos

venga), aparecen como marcadores encargados de la conexion de acceso y vinculacién
con el destinatario. En otros términos, podriamos hablar de los marcadores pragmaticos
interpersonales que favorecen el establecimiento de una esfera enunciativa coman. Es
de subrayar que incluso como elementos de ajuste tematico-semantico, dichos marca-
dores «participan» en la bisqueda de la complicidad y la co-actuacion con el interlo-
cutor, repercutiendo asi en el ambiente y la atmésfera comunicativa.

Evidentemente, cada uno de los operadores en cuestién puede presentar rasgos fun-
cionales propios, de ahi que para cada uno de ellos resulte posible inventariar distintas
funcionalidades (asi pues, a modo de ejemplo, en el casnda, los principales em-
pleos remitirian a 1) la funcion yusiva [la de incitacidbn a emprender una accion]; 2) la
funcién de marcador fatico de (pre)cierre de la conversacion o a 3) la funcién interca-
lada, tefiida de valores paragraficos)n determinado anclaje pragmatico de los enfo-
cadores de la alteridad, vinculado siempre con las variables de tipo situacional y con-
textual, concuerda con un rasgo definitorio de indole mas global. Las caracteristicas
recurrentes de las unidades tipwijer, hija, venga, vaya, etc., apuntan hacia una
interpretacion esencialmente interaccional y, al mismo tiempo, modal de la categoria
analizada. Se trata, en consecuencia, de los marcadores conversacionales que se pre-
sentan ante todo como fendmenos linglisticos interactivos y, como los define Boyero
Rodriguez (2002: 114), fendbmenos con funcionamiento en cadena, vinculados a me-
nudo con la modalidad de imperacion, que dan cuenta de las intenciones y de las acti-
tudes de los emisores sobre sus destinatarios. De ese modo, los enfocadores de la alte-
ridad inciden sobre el contenido del enunciado, dejando asi de ser meros elementos
conectores y convirtiéndose en recodificadores de multiples funciones dialogales.

Tanto los vocativos gramaticalizados como los llamados marcadores pragmaticos
interactivos (que aqui se retnen bajo el lema denominatorio de enfocadores de la alte-
ridad) pueden analizarse, de igual modo, desde el punto de vista del modelo de cortesia
dominante en una determinada comunidad de habla. Me refiero, obviamente, a uno de
los conceptos clave de pragmatica sociocultural y, en particular, a la teoria de cortesia
verbal definida por Brown y Levinson (1978; 1987). Mis acercamientos previos al
funcionamiento de los enfocadores de la alteridad en la comunicacion (véase Baran
2010) indican claramente que los marcadores en cuestion operan de acuerdo con el
modelo de lacortesia positiva la cual va centrandose en las estrategias que refuerzan
la imagen del interlocutor (leortesia negativa, por su parte, es propia de las estrate-
gias originadas por la existencia de posibles amenazas y consiste en effak un
[Face Threatening AEb en suavizar su realizacién). En este sentido, los enfocadores
de la alteridad, como otras clases de marcadores conversacionales, se sitian del lado de
la Optica sociopragméatica. Una adecuada interpretacion de su funcionamiento no
resulta posible sin una detenida observacién de las convenciones socioculturales en las
gue actdan.

Para la revision mas completa de diferentes valores funcionales de los operadores en cuestion,
véase Baran (2010: capitulos Il 'y IV).
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2. OPTICA SOCIOPRAGMATICA

Si la pragmatica se ocupa basicamente del estudio de los recursos linguisticos par-
ticulares que proporciona una lengua dada para transmitir los diferentes tipos de ilocu-
ciones, la sociopragmatica debe, de igual modo, analizar como las conceptualizaciones
de tipo social o cultural determinan el uso linglistico. En este sentido, los analisis de
tipo sociopragmatico someten a estudio los mecanismos que regulan la interaccion
comunicativa, relacionandolos con los principios y valores mas generales propios de la
praxis sociocultural. Por tanto, es de suponer que a distintos mecanismos comunica-
tivo-interaccionales (entre ellos, formas alocutivas, formulacién de actos de habla, tra-
tamientos, sistema de alternancia de turnos de habla, empleo de modalizadores o mar-
cadores conversacionales) no se les asigna tan solo una determinada fuerza pragmatica,
sino que también se los dota de una determinada percepcidn de tipo social y cultural.

Segun mi punto de vista, la dptica sociopragmatica se compagina perfectamente con
el concepto dethos comunicativo, el cual nace de la ambicién de dar cuenta del sis-
tema de valores y preferencias colectivas que viene reflejdndose en la realidad de los
intercambios verbales. Reglas, normas, rutinas conversacionales, usos tipicos propios
de los comportamientos discursivos, podrian interpretarse, bajo esta éptica, como una
conjuncion de hechos linglisticos que obedecen a una coherencia profunda, haciendo
pensar en la existencia de un estilo interaccional preferido, cuya delimitacion permi-
tiria, por su parte, distinguir diferentes ethnolectos. El supuesto teérico-metodologico
gue constituye el punto de partida para la eventual delimitacion de etnolectos o la defi-
nicién del ethos comunicativo propio de una determinada comunidad de habla se fun-
damenta en la observacién (y la posterior interpretacion) de datos ubicados en tres
niveles (Kerbrat-Orecchioni 2005: 304—-307).

1) El primero, el llamado nivel de superficie, remite a la identificacion de hechos
aislados que parecen pertinentes desde el punto de vista sociocultural (se trataria, entre
otros, de las palabras cldyéormas de tratamiento, actos de habla, férmulas rituali-
zadas, comportamientos proxémicos). La agrupacion de dichos hechos, junto con la
observacion de su funcionamiento en la interaccion, podria constituir una primera pista
interpretativa para la delimitacion del ethos.

2) El segundo, el denominado nivel intermedio, se encaminaria hacia una agru-
pacion de los marcadores de naturaleza diversa pero de significacién sociocultural
comun, todo ello con el fin de tratar de reconstruir el perfil comunicativo de la comu-
nidad de habla observada. Se trataria, pues, de enforzarse en el restablecimiento de los
llamados networks of conspiracies (término propuesto por Wierzbicka 1991:; 282).

3) El tercero de los niveles de observacion e interpretacion de datos, el nivel macro,
abarcaria el conjunto de valores constitutivos de una cultura dada, los cuales se hacen
manifiestos tanto en el estilo comunicativo dominante como en todo tipo de comporta-
mientos socialés

% En el sentido que les otorga Wierzbicka (1997).
® para mas detalle sobre esta cuestion, véase también Hernandez Sacristan (1999), Kerbrat-
Orecchioni (1994) o Baran (2010).
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La teoria del ethos comunicativo, junto con la etnografia de la comunicacioén o algu-
nos aportes de los andlisis contrastivos de los actos de habla, acentdan el papel de las
convenciones o condicionamientos sociales preestablecidos que dominan en unas
determinadas comunidades de habla (la organizacién de la interaccion explotaria al
méaximo los recursos linguisticos segun sus caracteristicas formales y sus especifici-
dades socioculturales). De acuerdo con este Ultimo enfoque, puede mencionarse, por
ejemplo, la nocién deetérica interpersona{que aparece, entre otros, en Leech 1983),
la cual remite a las estrategias de indole interaccional que caracterizan el estilo comuni-
cativo de los miembros de una determinada comunidad de habla (estrategias que serian,
al mismo tiempo, el reflejo de los valores socioculturales tipicos para las comunidades
consideradas).

El andlisis de los enfocadores de la alteridad podria llevarse a cabo siguiendo la linea
interpretativa que acabo de esbozar. Conviene observar que en el caso de la comunidad
hispanohablante peninsular la categoria de los vocativos gramaticalizados como la de
los marcadores pragmaticos interactivos tpma, venga,vamosdestacan desde el
punto de vista cuantitativo y cualitativo. Si privilegiamascaracterizacion socio-
pragmaética de los enfocadores de la alteridad como estrategias de cortesia verbal, cabe
apuntar que, por ejemplo, el concepto de distancia social, el cual pertenece al plantea-
miento sociolinglistico tradicional, deberia redefinirse de acuerdo con la nocién de
familiaridad social De este modo, la dimension jerarquica, los condicionamientos
situacionales o las caracteristicas de los interlocutores se consideran junto con todo un
abanico de factores que derivan del ethos comunicativo de la comunidad de habla en
cuestion. Es, por tanto, imprescindible interrogarse, entre otras cuestiones, acerca del
modelo de cortesia dominante o poimfeagen social basicgue, como sugiere Bravo
(2003: 104-105), se construye sobre los rasgos mas 0 menos permanentes y recono-
cibles en la sociedad de origen, constituyendo al mismo tiempo la base de las expectati-
vas sobre todos los elementos que potencialmente pueden ser evaluados como corteses,
descorteses 0 neutrales en una situacion dada.

Los enfocadores de la alteridad actlan, tal y como parecen indicar los eventos
comunicativos que a diario pueden registrarse dentro de la comunidad hispanohablante
peninsular, en cuanto estrategias de cooperacién entre los participantes de los intercam-
bios comunicativos, sefialando también el caracter de las relaciones que se establecen
entre los interlocutores. Son, bajo esta 6ptica, marcadores de cortesia que no solamente
atraen la atencion de los interactantes, sino que contribuyen a crear un ambiente de
cercania. Los hablantes que recurren a estas formas apelativas parecen tender a estre-
char lazos con las personas con que comparten el espacio comunicativo: notemos, sin
embargo, que esta busqueda de proximidad y de contacto puede tener un caracter pura-
mente convencional.

La clase de operadores que estoy analizando parece presentar, ademas, un rasgo
definitorio adicional: tanto los vocativos gramaticalizados como distintos tipos de mar-
cadores pragmaticos de valor interjectivo, pueden aparecer como formas sincréticas. Al
evocar las modalidades que comparten en primer lugar el rasgo de dirigirse fundamen-
talmente hacia los participantes en la interaccion, resulta muy probable tropezar en mas
de una ocasioén con la distinciéon formal entre el imperativo, la interjeccion o la expre-
sibn apelativa. Podria sostenerse, por tanto, que estamos ante formas morfolégica
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y funcionalmente entrecruzadas que se sitlan todas en el eje de lo imperativo — inter-
jectivo — vocativo; formas que desde el punto de vista de la pragmatica sociocultural
cubren la zona de lo afectivo, lo axioldgico y lo interaccional. Una rica morfologia
vocativa junto con el cimulo de marcadores conversacionales interjectivo-apelativos
pueden proporcionar pistas acerca del estilo comunicativo propio de la comunidad his-
panohablante peninsular, el estilo en el que la «ley del territorio» se interpreta a través
de los principios de proximidad y emotividad (no olvidemos que, por ejemplo, en los
ambitos socioculturales dominados por la cortesia negativa estos Ultimos podrian inter-
pretarse de modo diferente, rozando asi la imposicién y la violacién del territorio
ajeno).

La dptica sociopragmatica, cuyo rango he procurado acentuar, no puede, por tanto,
perderse de vista a la hora de determinar los valores comunicativo-interaccionales de
los elementos combombre,mujer, hija, venga,vaya, ... Dichos elementos, aparente-
mente muy «inocentes» desde el punto de vista traductolégico, pueden presentar dife-
rencias notorias en cuanto a su funcionalidad etolégica. Veamos, pues, de qué modo
los traductores polacos afrontan este problema.

3. ENFOCADORES DE LA ALTERIDAD EN LA TRADUCCION

En un breve andlisis comparativo que se ofrece a continuacion, recurriré a las partes
didlogadas de unas cuantas novelas espafiolas contemporaneas, asi como a un guion
cinematografico, que parecen reflejar bien la intencién de reproducir el lenguaje
hablado. La seleccién de textos que puede servir como fuente de datos para los estu-
dios interculturales debe fundamentarse, obviamente, en ciertos criterios entre los que
cabria destacar el caracter oral y lo «suficientemente abierto, es decir, no demasiado
fijo en la formulacién de su enunciado literal, para permitir la existencia de versiones
extranjeras que no sean meras traducciones, sino “re-creaciones” (ild@gour
2006: 18), versiones que se sitlan no tanto en el nivel de la micro-equivalencia seman-
tica, como en el nivel de la macro-equivalencia pragmatica. Parto de la conviccién de
gue la traduccién puede verse en términos de praxis comunicativa, situacionalmente
enmarcada, que conduce (o por lo menos, deberia hacerlo) a la negociacién del sentido
del texto con la nueva comunidad receptora. Tal y como apunta Hernandez Sacristan
(1999: 60-61), el traductor pone en juego un saber contrastivo que le permite salvar
diferencias o discontinuidades entre los codigos pragmaticos de la lengua/cultura ori-
gen y la lengua/cultura meta (es, por lo tanto, conveniente contar con las expectativas
o intereses de los receptores de la traduccion, asi como con las expectativas o intereses
de emisor y receptores del texto original). Estamos, pues, ante el trabajo de ajuste entre
los ambitos linglistico-culturales origen y meta, trabajo que no puede hacer abstraccion
del dominio de conocimientos compartidos.

Las ejemplificaciones que voy a ofrecer a continuacion deberian permitirnos com-
probar en qué medida es posible hablar del mismo grado de convencionalizacién socio-
pragmatica de las unidades interjectivo-apelativas en las versiones sujetas al analisis.
Mi supuesto de partida es que los sindnimos Iéxicos (que pueden encontrarse entre el
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espafiol y el polaco, por ejemplo, para los vocativos gramaticalizados) no corresponden
necesariamente a los equivalentes discursivos.

Las secuencias comunicativas sobre las que he trabajado proceden de las siguientes
novelas espafiolas:

1) Pequefias infamiasle Carmen Posadas (Editorial Planeta, Barcelona, 1996
(2002)): la version polaca de Ewa ZaledWate niegodziwasi (Warszawskie Wydaw-
nictwo Literackie Muza, Warszawa, 2003). Las ejemplificaciones procedentes de esta
novela se marcaran con (PI) ;

2) La aventura del tocador de sefiords Eduardo Mendoza (Seix Barral, Barce-
lona, 2001 (2005)): la versidn polaca de Marzena ChroPefygoda fryzjera dam-
skiego (Znak, Krakéw, 2003) = (AT);

3) La Colmenade Camilo José Cela (Catedra, Madrid, 1951 (1998)): la version
polaca de Kalina Wojciechowska: (@ zytelnik, Warszawa, 1960) = (C);

4) La caja de marfilde José Carlos Somoza (DeBOLS!LLO, Barcelona, 2004
(2005)): la version polaca de Bogumita Wyrzykowskakatutka z kosci stoniowej
(Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa, 2005) = (CM);

He aprovechado, de igual modo, el guién cinematografico de Pedro Almoldaévar:
Mala Educacion(Coleccion Espiral, 8%2/El Deseo, Madrid, 2004): la version polaca de
Katarzyna OkraskoZie wychowanie — scenariuggwiat Literacki, Izabelin, 2004) =
(ME).

Empecemos por aquellos contextos en los que el trato de usted (concebido
generalmente en la teoria de la cortesia verbal como una modalidad de distancia) forma
combinaciones con los marcadores pragmaticos devaptws, venga, vaya, anda,
todos ellosportadores de valores de emotividad/proximidad vistos a través de la
convencion de corte sociocultural:

(1) —» —¢Usted no bebe?-No —dijo Quirés.—Venga, no se haga el abstemio, que lo que
es conocer, conoce un ra{€M, 117) —» — Pan nie pije? — Nie — powiedziat Quirés. —
Niech pan nie robi z siebie abstynenta. Wgedztym zakresie posiadt panzjiakis czas
temu.(lZO)4

(2) — —Los hombres no se fijan en mi o se fijan y luego lo lamentan. S6lo mi padre me
encontraba la mas agraciada de las mujeres. Pero ahora él ya no esta y me he quedado
sola. Con mis millones, mis diplomas y mis lenguas.

—Oh, vamos, no diga estas cosafAT,188) — Mezczyni nie zwracag na mnie uwagi albo
zwracajg a potem tegéatujg. Tylko moj ojciec uwaat mnie za najgikniejsz z kobiet. Ale

jego ji nie ma i zostatam sama. Z moimi milionami, dyplomanayikjami.

— Och, prosztak nie mowd. (144)

(3) —» —Deberia ir a la policia—Vamos, no exagere(CM, 86) — — Powinien péjsdpan
na polici. — Bez przesady, praspani.(88)

* Una parte de los ejemplos en los que me baso, se halla igualmente en mi articulo publicado en
2007 (véase Baran 2007).
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(4) — —Por Dios, ¢qué iba a hacer? Usted no podia-Estaba borracha..—Vamos, no

diga eso... Ademas, me ayudd aunque no lo crea... Al aparecer usted, esos cobardes salie-
ron por pies, ¢no lo recuerdd€M, 131)— — Na Boga! Co niby miata pani zrefi Nie

databy pani rady... — Bylam pijana... — Niech pani tak nie mowi... Zregatmogta mi

pani. Nawet jéi si¢ pani wydajeze jest inaczej... Kiedyespani zjawita, ci tchérze od razu

dali nog, nie pamieta pani?135)

(5) —» —Y a usted también se lo traeran, Seoane.
—Bien.

—iPuesanda, hijo, que no es usted poco se(®! 88)—
— Panu té przyniog, Seoane.

— To dobrze.

— Widz, ze to wcale pana nie ciesZ$0)

(6) —» —Vaya, yo creia que todos los negros éramos iguate®menté—. Al menos en mi
poblado es asi. Claro que alli no andamos todos vestidos de c§éé2r.en eso no habia
caido.(AT, 76) — Popatrz pan, a jaglzitem,ze my, Murzyni, jesteny wszyscy jednakowi

— skomentowat. — Przynajmniej w moje wsi tak jest. Fakt, tam nie chodzimy w strojach
szoferow. No tak, na to nie wpadidir)

(7) — ¢Qué otro dato necesita?Vaya, vaya, tampoco lo apuntd, ¢elPl, 105)— Co
pani jeszcze potrzebne? Tegdani nie zapisata?99)

(8) - —¢ Reemplazarle ye? exclamé Magnolio.\famos, anda! Yo no sé nada de pelu-
queria. (AT, 201) —» — Ja, zastpi¢ pana? — zawotat Magnolio. Oszalat pan? g nie
mam o fryzjerstwig154)

Los ejemplos 1, 2, 4, 5, 7 indican que los marcadores espafioles reunidos a menudo
bgo el lema de imperativos gramaticalizados no disponen de equivalentes (semanticos
o funcionales) en la version meta. Obviamente, no es mi intencién someter a ningln
jucio valorativo las versiones polacas, pienso mas bien llamar la atencién sobre las
elecciones efectuadas por parte de los traductores. Una de las elecciones traductol6-
gicas mas significativas parece perfilarse en el pasaje n° 5, cuya Ultima frase adquiere
una nitida matizacion expresivo-emotiva a través del empleo del maesatigunto
con el vocativahijo. La dimensién sociopragmatica del original, que remite a valores
como proximidad, cordialidad, emotividad, parece perderse en la version meta. Los
fragmetos n° 6 y 8 (ambos procedented @eaventura del tocador de sefioygwo-
porcionan unos equivalentes interesantes de los marcadores conversacionales espafio-
les, equivalentes que reflejan bien la intencién de dar cuenta del grado de proximidad,
tefiida ésta de matizaciones expresivo-emotivas, que esta apareciendo entre los interlo-
cutores ([6]Vaya...— Popatrz pan...[8] jVamos, andal~ Oszalat pan?...; dicha
proximidad se manifiesta siempre en el marco de una relacion formal si tenemos bien
presente el tipo de formas de tratamiento que siguen utilizandose). Observemos, ade-
mas, que la forma rutinaria del imperativo gramaticalizado, extremadamente comoda
desde el punto de vista de la economia del lenguaje, debe encontrar su reflejo en una
expresion mas elaborada vy, tal vez, también mas marcada estilisticamente.
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Las formas de los marcadores pragmaticos interactivos procedentes de los verbos de
movimiento que forman combinaciones con las formas de tuteo parecen someterse
a una interpretacién mas homogénea. Considérense los ejemplos siguientes:

(9) — Venga, Eddie, seguro que a ti se te ocurre algo buenisimo, buenisimo de verdad ...
(PI, 38)— Daj spokéj, Eddie, tobie do gtowy na pewno przychddzdzo dobre pomysty,
naprawa: fantastyczne.(36)

(10) — Venga, léenos algo(PI, 247)— Przeczytasz nam talla zabicia czasu? No, prze-
czytaj cd. (232)

(11) — Venga, Néstor, esto es un verdadero cofiazo. ¢Por qué no nos cuentas a Carlos y a mi
otra historia de esas que guardas en tu libref@R 248)— Juz nie mog, Nestorze, zaraz
skonam z nudow. Przeczytaj Carlosowi i mnie jedntych historyjek, ktore zapisujesz

w notatniku(233)

(12) — [Zahara] jVenga, vete! jY no hagas ruidgME, 37)— IdZ juz i nie rob hatasu(33)

(13) — Venga, Néstor, no me seas borde, sélo una historia, aunque sea repeiigj ...
249)— No, Néstor, co ci szkodzi, tylko jedna historiazenoyéta sama, co kiedy... (234)

(14) — Vamos, Carletto, no creeras que hablaba en serio, ¢verd&l?86)— No, Car-
letto, chyba nieg@lziszze mowitem powsnie, prawda?81)

(15) — Vamos, chico, aprovecha, no seas tonto, ¢donde vas a encontrar otro cliente asi?
(PI, 195)— Daj spokdj, chtopcze, korzystaj z okazji, niebgtupi. Gdzie spotkasz dru-
giego takiego klienta? (186)

(16) — La enfermera jefa arrugé la nariz y apart6 la vista de mi con patente desagrado.
—Vaya, para esto no hacia falta que me hicieras perder el tiempo, dijo sefialando una
puerta al fondo del hall(AT, 211) — Oddzialowa zmarszczyta nos i odwrdcita ode mnie
wzrok z wyrdnym niesmakiem. — To nie musialmwraca mi gtowy — powiedziata, poka-
Zujgc na drzwi w gibi holu. (161)

(17) — Vamos, hombre dime. No me enfadaréCM, 17) — Daj spokoj, powiedz. Nie
obraze sie. (15)

(18) —» —¢,Os hicisteis amigas? Ni de cofia. Era un poco... Muy cortadamos. Me dio
mal rollo. Tenia unos ojos muy verd&M, 55)— — Zaprzyjanityscie se? — Wzyciu! Byta
dasé... mato komunikatywna. Nie lubdlyy sg. Miata intensywnie zielone ocZ$6)

(19) — —Tina, escuchame decia Nieves Aguilar. Amenazas, ni una, ¢de acuerdo? Y usted,
sefior Quirds, calmeseVamos, calma los dos.(CM, 58)— Tino, prose... — mowita Nieves
Aguilar. —Zadnych pogréek, zgoda? A pan niechesispokoi... Oboje giuspokajcie(60)

(20) — Anda, préstamelo(CM, 41)— No, paycz...(40)

Como se puede comprobar, el cardcter homogéneo de interpretacion que acabo de
sugerir no debe corresponder a la no-diferenciaciénas soluciones adoptadas por los
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traductores. Asi pues, distintos tipos de expresiones formadas de acuerdo con un deter-
minado entorno contextual constituyen equivalentes del mignga (fijese en la
reduplicacion funcional que se propone en la version polaca del pasaje n° 10, redupli-
cacion que parece dar perfectamente cuenta de la convencion peninsular vinculada al
empleo devenga). En ocasiones (lo confirman las versiones polacas de los pasajes 16,
18, 19), la variedad de soluciones adoptadas significa también el abandono de cual-
quier equivalente disursivo-funcional posible.

Un grupo aparte de los llamados enfocadores de la alteridad viene constituido por
las formasoye/oiga, mira/mire cuya plurifuncionalidad, como ya se ha sefialado
anteriormente, concuerda con el perfil comunicativo que seria propio de la comunidad
hispanohablante peninsular. Estos marcadores discursivos de caracter basicamente
fatico, capaces de actuar de acuerdo con los procedimientos de la cortesia positiva,
llevan marcas de expresiones conversacionales rutinizadas, facilmente interpretables
para los hablantes espafioles. Las traducciones polacas aparecen en este caso como
relativamente coincidentegs mucho mas sistematicas que las que se proponen para
vamos, venga, anda. Convendria reflexionar, sin embargo, si el ambito de uso en
polaco se presenta cuantitativamente comparablel @preecaracteriza a la comunidad
hispanohablante peninsular. El hecho de no proponer el equivalente semantico mas
evidente (ejemplos 25, 27, 31) puede constituir una sefial acerca de la conciencia que
se toma en cuanto a las diferencias de este tipo e indicar, ademas, la eleccién de otras
estrategias de traduccidn, entre ellas, el abandono total de la forma imperativa que, de
acuerdo con la convencién sociopragmatica polaca, parece mucho mas optativa,
0 incluso superflua (los ejemplos 29, 30 parecen confirmar esta Ultima tesis):

(21) — Mire, Teldi—le habia dicho Minelli, lo mejor es que no pregunte nadgPl,.45)
— Niech pan postucha Teldi — powiedziat wtedy Minelli- lepiej o nic nie‘pf4a)

(22) — Mira, Carletto, yo tengo otra teoria mucho mas |6gi@, 86) — Stuchaj, Car-
letto, ja mam na ten temat ipndwzo bardziej logiczg teorie. (81)

(23) — Oye, Cafiuto, ¢tl sabes hacia donde cae Barceld#d? 15) — Stuchaj, Cafiuto,
wiesz meée, gdzie lgy Barcelona®q12)

(24) — Oye, Candida—dije—, me parece que deberias contarme esta historia desde el
principio. (AT, 23) — Sluchaj, Candida — powiedzialem. Wydaje mj & powinnd opo-
wiedzie® mi te historie od pocatku. (18)

(25) — Oiga —alcancé a gritar—, ¢y mi remuneracionfAT, 62) — Hej! — krzykgtem.
— A moje wynagrodzeni€27)

(26) — Oye, Viriato —dije—, ya sé que la pregunta es un poco indiscreta, pero ¢ta llevas
marcapasos?AT, 88) — Stuchaj, Viriato — powiedziatem. Wierte, pytanie jest cokolwiek
niedyskretne, ale czy maszzmevszczepiony rozrusznik? (67)

(27) — Oye, ¢de qué voy vestido?quise saber(AT, 199) — Purines, co to za stroj?
— zapytatem(152)
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(28) — jOye! Dile a Pepe que se fije en la carf®, 70)— Stuchaj no, powiedz Pepemu,
zeby zapamiat twarz.(32)

(29) — Oye, Luis, ¢qué pasa con ese jovél? 77)— — Luis, co to byto z tym miody(B39)

(30)— Oye, ¢quieres darle un recado a Macari@2, 79)— Jest dzisMacario? Nie chcia-
tabys go o c@ poprosé w moim imieniu41)

(31) — [zZahara] jOye, que te estoy comiendo la polla! iSe ha quedado f{tE, 36) —
Ej! Robigci laske. Zasmyt jak kamiei. (32)

Los tratamientos tiphonbre, mujer, hijo/a, chico/a, muchacho/a, joven, querido/a,
guapo/ase incluyen cominmente en el grupo de las formas vocativas nominales de
tipo fatico. Algunos de elloschico/a, muchacho/a, joven) se emplean, normalmente,
por parte de personas de mediana 0 avanzada edad para referirse a los jévenes, otros
(hombre, mujer, querido/a, guapo/a) abarcan zonas de uso mucho mas amplias, sir-
viendo a los interlocutores como recursos de cortesia mitigadora orientados a la imagen
positiva del destinatario. Los autores como Boyero Rodriguez (2002: 238) o Carrasco
Santana (2002: 152) vinculan el empleo de estos tratamientos con el sistema de trata-
miento informal o familiar que supone, obviamente, el conocimiento mutuo y el trato
de confianza. No se puede descartar, no obstante, que el ambito de uso de estas formas
vocativas vaya sintonizado también con otro tipo de relaciones entre los hablantes.
Hombre, mujertal vez en menor medidguerido/a, guapo/a, pueden actualizarse en
las situaciones caracterizadas por el mantenimiento de las formas propias del trato de
usted o en los contextos en los que se ve claramente que los interlocutores no se cono-
cen de antes. En este caso, los tratamientos mencionados siguen, desde luego, cum-
pliendo su funcién de marcadores de cortesia positiva, sefialando ademas que la con-
vencion centrada en la neutralizacion de distancia y la busqueda de comprension mutua
se pone en primer plano. Observemos los ejemplos siguientes sin perder de vista los
equivalentes propuestos en las versiones polacas:

(32) — ¢ Qué hay en el cuarto de alla, ese de la puerta abiehniap? (P1,188)— Co jest
w tamtym pokoju, tym z otwartymi drzwiami, chtopqag®)

(33) — Y cuando termine el tratamientmuchacho, alégrese: ya se habra cumplido el
conjuro (PI, 95)... —A kiedy skaczy s¢ kuracja, mtody cztowieku, trzeba sadowa’, bo
wowczas zakhkie, bardzo zresztbanalne, bdzie jui dzialed. (89)

(34) — Ven aquimuchacho, te estaba esperando para que hableni®k.292)— Chod
tu, chiopcze, czekatarrebymy mogli porozmawia (273)

(35) — ¢Se puede saber qué le pgsaen? (Pl, 286)— Co siez panem dzieje, miody czto-
wieku?(266)

(36) — Mire, joven, ya estamos servidos, tendrd usted otras personas a las que atender,
supongo. VayaséPI, 286)— Das¢ tego, mtody cztowieku, funas obsteytes, inni gaicie
czekajy. Prosz nas zostawi (268)
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(37)— No, no. Se equivoca ustederida. (Pl, 167)— Nie, nie. Myli st Pani, moja droga(159)

(38) — Muy cierto,querida. (PI, 168)[lo dice el entrevistado dirigiéndose a una periodista]
— Bez wtpienia, moja droga. (160)

(39) — Tal como se lo estoy contandpierida, ... (Pl, 282)— Wiasnie tak, tak jak opowia-
dam, moja droga .(264)

(40) — Y ahi,querida, es donde entra en escena la daga de empufiadura roja; como com-
prendera semejante peligro requeria una solucion expeditiva y también sangrienta, podria-
mos afiadir.(Pl, 283)— | tu wtasnie pojawia st 6w sztylet z czerwgrrekojescig. Sama

pani rozumieze wobec takiego niebezpiedgtva konieczne bylo szybkie, ¢Hawawe,
rozwigzanie.(265)

(41) — jNo, no! Lo peor de todauerida, no fue este descubrimiento, por muy terrible que
parezca, ..(Pl, 285)— Nie! Najgorsze w tym wszystkim nie byto to odkrycieslmhayda-
wato signie wiem jak straszne(267)

(42) — Me escucha ustedjuerida, parece cansadgPl, 285)— Czy pani mnie stucha,
moja droga? Sprawia pani wtanie zmezonej.(267)

(43) — No siga,joven — dijo la cascada voz. Candida no puede atend@NE, 20) — Wy-
starczy, mtodziécze — powiedziat staby gtos. — Candida nieengana przyjé¢. (15)

(44) — [la enfermera dirigiéndose a una mujer que viene a hacer una visita en una casa de la
tercera edad, la formaguerida» se repite varias veces}¢Buscas a alguiemuerida?

(209) — — Szukasz kogdkochanie?159)// —No te agobiesquerida —afadi6 al advertir

mi confusion.(209) — Nie boj si¢ kochanie — gigneta, widzzc moje zmieszanie. (160) //

—Se cuentan tantas cosas de estas residenciasqueyda, y todas falsas, créeme, todas
falsas ...(209) — Tyle rzeczy ludzie opowiadap naszych domach starcow... och, kocha-

nie, a wszystkie zilgne, wierz mi ..(160)

(45) - —¢Le pasa a usted algmven? ¢Se siente usted mdl2, 85)— Co panu jestile
sie pan czuje?47)

(46) — [Sandra] jHombre, el periodistal ¢Has venido a entrevistarme? [Angel] No, bueno
si. [Sandra] ¢ En qué quedamgsiapo? (ME, 94)— [Sandra] O, dziennikarz! Co gispro-
wadza? Chcesz zrabivywiad? [Angel] Nie. To znaczy tak [Sandra)edvjak w kacu?.(85)

Pocas veces, como en los ejemplos 40, 41, 45, 46, las formas vocativas no encuen-
tran ningln tipo de equivalente en la traduccién. Las corresponderitagmuchacho
— chiopcze, miody cziowiekioven— miody cztowieku, miodzieze; querida— moja
droga, kochaniede modo casi sistematico aparecen en las versiones polacas, contri-
buyendo a establecer la convencién de proximidad o confianza que, al menos en ciertas
ocasiones, es reflejo de una emotividad rutinizada. Convendria, sin embargo, plantear
unos cuestionamientos acerca de la gradualidad de dicha convencién, ante todo si no
fijamos en el empleo contextual deico, muchacho, joven, queriglanto con algunos
de sus equivalentes en pola&htopcze, miody cziowieku, hoy en dia, se presentan

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostgpniania serwisach bibliotecznych



128 Marek Baran

basicamente como testimonio de una eleccidn traductoldgica orientada principalmente
a la captacion de un determinado efecto estilistico (no escasean los casos en los que las
formaschiopcze, mtody cztowielae tifien de claras matizaciones arcaizantes, a veces
su empleo resulta en polaco un tanto pretencioso). Las soluciones estilisticamente mar-
cadas parecen, pues, prevalecer sobre las indicaciones de tipo etolégico.

Unas conclusiones bastante semejantes pueden sacarse en base al &nalisis de la tra-
duccioén del vocativo hombr€onsidérense los ejemplos que siguen:

(47) — Hombre — respondié Cafiuto, eso depende de la direccion del viéAlq. 16)
— Wiesz co — odpowiedziat Cafiuto — to zpled kierunku wiatru(12)

(48) — No te desanime$ombre —me decia, y estudia sin fijarte demasia(sT, 34)
— Nie poddawaj %, stary — méwit — studiuj i nie przejmupsibytnio(25).

(49) > —Hombre, un negro de dos metros y vestido de chéfer no pasa inadvéaito.
75) — Czlowieku, dwumetrowego Murzyna w stroju szofera nagrawdno przeoczy (57)

(50) — No pongas esa cardnombre —rié Purines...(AT, 108) — Nie réb takiej miny,
chtopie — zamiata sk Purines ..(82)

(51) > —¢Y eso no es humillante?pregunt6.—No, hombre, qué va—le respondi(AT,
165)— — A to nie upokarzage? — zapytat. — Afeslgdze, chlopie — odrzekter(il26)

(52) » —¢ Mato usted a Pardalot?
—No, hombre. (AT, 170)— — Czy zabit pan Pardalota? — Nie, cztowie{iB0)

(53) —» —Hombre, vista si la tengo. A poco que ensefie los muslos, me la como con los
0jos...(AT, 217)— — Czlowieku, wzrok to jeszcze mam, agaldak tylko kt6ra copokae,
juz zjadam § oczami(166)

(54) — —Habérmelo dichohombre; parecia buen muchach¢C, 77)— — Trzeba byto mi
powiedzié! Tak dobrze mu z oczu patrzyto. (38)

(55) — Hombre, verdaderamente, con ocho duros poco se puede hacer, ésa es la verdad;
pero, ijen fin!, lo que yo digo, para casa todo, menos una bofgi@d@8—79)— Bracie, za

osiem duréw co prawda wiele nie kupisz, ale ostatecznie, o tdajrzeba brd, aby nie

w mord:! (40)

(56) — Vamos hombre, dime. No me enfadar€CM, 17) — Daj spokoéj, powiedz. Nie
obraze sie (15)

(57)— —¢Y qué sabia hacer usted cuando empez6 a trabajar?

—Era ayudante de fontanero.

—Oh.

—Si, puede parecer... vulgar...

—No he dicho eso.

—Le echaba una mano a mi padre, que era fontaneroHEmbre, al principio.... lo Unico

que hacia era estropear las cafierias. Pero al menos lo intentaba. Metia las manos, vamos...
(CM, 80)—
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— A co pan potrafit?

— Bytem pomocnikiem hydraulika.

— Aha.

— Wiem, mge sk to wydawd... prymitywne...

— Tego nie powiedziatam.

— Pomagatem ojcu. Byt hydraulikiem. (...) Naturalnie, na pthezz.. moja rola ograniczata
sie do dewastowania rur. Ale przynajmniej prébowatem. Wiedziatem, do czegaosie...
(82-83)

(58) — ¢Has visto a esta muchacha?... ¢Aqui?... jPero mira la fatmpre! (CM, 91)
— Widziale te dziewczyp? Tutaj? Spoéjrz chociana zdjgie, cztowieku(93)

(59) — Bueno,hombre, como te pones, era brom@M, 155)— Po co te nerwy, stary, to
tylko zart. (159)

(60) — [Ignacio] ¢La primera vez no te gusté? [Enrique] jBdmbre, mucho! Mira cémo
lo tengo.(ME, 80) — [Ignacio] Nie podobato g za pierwszym? [Enrique] Przeciwnie.
Bardzo! Popatrz na t¢72)

(61) — [Ignacio] ¢Enrique Serrano? Bueno, yo casi preferiria el papel de Zahara. [Enri-
que] ¢Zahara, ti? jEstas locoj [Ignacio] ¢Por qué? [Enriqu¢pmbre, estas demasiado
fuerte. No das el tipofME, 82) — [Ignacio] Enrique Serrana? Myatem raczej o roli
Zahary. [Enrique] Ty jako Zahara? Zwariowd# [Ignacio] Dlaczego? [Enrique] Jesfea
masywny, nie pasujeqZ4)

(62) — [Angel] ¢Es tuyo? [Enrique] Ndhombre. Lo acabo de alquilar... No te asustes por
el desorden. Todavia no he terminado la mudafMEg, 85)— [Angel] To wszystko twoje?
[Enrique] Caos ty? Wihainie wynajdem. Nie przestraszegiokropny bajzel wrodku.(77)

(63) — [Sandra] jHombre, el periodista! ¢Has venido a entrevistarme? [Angel] No, bueno
si. (ME, 94)— [Sandra] O, dziennikarz! Co gisprowadza? Chcesz zrébwywiad?
[Angel] Nie. To znaczy tak85)

(64) — [Enrique Serrano] Si, habria que entregar todo lo que habéis robado, claro.
[Paquito] Lo que ti digas. LIévame en tu moto. [Enrique Serranoh@hbre. (ME, 163)

— [Enrique Serrano] Tak. | trzebag¢hzie oddd wszystko, co ukradiie. [Paquito] Jak
uwaasz. Przewieziesz mnie na twoim motorze? [Enrique Serrano] No {a50¢.

Como vemos, en aquellos casos en los que el contexto sugiere el conocimiento
mutuo entre los interlocutores, los equivalenteshdmbre(stary, cziowieku, chtopie,
bracie) se proponen de manera sistematica, remitiendo a un ambito de uso bastante
similar, lo cual parece absolutamente natural, dado que se trata mas bien de un estilo
interaccional estratégico por el que se pronuncian los hablantes (y, al mismo tiempo,
los protagonistas de los textos analizados) que de una convencidn sociopragmatica de
indole més global. En no pocos casos (47, 54, 56, 57, 60, 6hp6#)reno tiene equi-
valente ninguno en la traduccién, tal vez porque el traductor estim6é que el grado de
imposicion verbal no resultaria aceptable en la versién en lengua meta o, tal vez, por-
gue considero ese tipo de forma vocativa como totalmente opcional en la lengua polaca.
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4. A MODO DE CONCLUSION

El funcionamiento de los enfocadores de la alteridad en el espafiol peninsular indica
claramente que estamos ante unidades dotadas de una marcada funcién deictica que
pueden actuar como sefializadores del sentido especifico que un enunciado posee en un
contexto determinado. La tarea interpretativa deberia incluir, por tanto, todo un con-
junto de inferencias que se derivan de la aplicaciéon de principios contextuales y prag-
maticos. No podemos olvidar, no obstante, que la accién comunicativa ejecutada por
los marcadores pragmaticos de alto grado de convencionalizacién tiene lugar en un
contexto interaccional culturalmente definido. La interpretaciéon de los operadores
sometidos al andlisis no puede restringirse, pues, al &mbito de los significados proposi-
cionales. No parece errGneo suponer que los marcadores pragmaticos interactivos tipo
vamos venga,vaya,andase presentan como unidades discursivas portadoras de deter-
minados valores socioculturales premiados en la comunidad de habla en cuestion (su
actualizacion, que en el espafiol peninsular contemporaneo destaca desde el punto de
vista cuantitativo y cualitativo, puede, al menos en parte, constituir un indice valido
para tal interpretacién). Si sostenemos por tanto que los marcadores en cuestion favo-
recen lacomunién que el hablante trata de establecer tanto con el propio discurso
como con los interlocutores incluidos en la misma esfera enunciativa, tenemos que ad-
mitir que, de acuerdo con los instrumentos interpretativos de la teoria del ethos comu-
nicativo,vamos venga,yaya,andao los llamados vocativos gramaticalizados concuer-
dan con el modelo de cortesia dominante en la comunidad de habla mencionada.

Evidentemente, las conclusiones formuladas gracias al analisis traductoldgico pue-
den tener tan s6lo un caracter indicador. No pretendo sostener de modo tajante que las
categorias comunicativo-interaccionales propiagpmdatividado interjectividadasu-
man un papel mucho mas importante en la comunidad hispanohablante peninsular que,
por ejemplo, en la comunidad de lengua polaca. Me parece, sin embargo, oportuno
poner en debate ciertos indicios de caracter linglistico que podrian llevar a la recon-
sideracion y recategorizacién de determinados elementos constitutivos de la nocién de
estilo comunicativo. Como se ha podido comprobar, la seleccién y la combinacién de
diferentes medios alocutivos e interjectivos se realiza de acuerdo con determinados
objetivos estratégicos y situacionales que no pueden analizarse, no obstante, sin revalo-
rizacién de los patrones comunicativos dominantes en las comunidades de habla consi-
deradas. Los andlisis de indole sociopragméatica se ponen asi al servicio de la labor
traductolégica.
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Summary

Sociopragmatics vs. Translation Studies:
Interactional Pragmatic Operators as Translation Problem

This paper focuses on the challenges posed by the translation of Spanish interactional pragmatic
operators (hombranujer, vamos venga mira, oye ...), who cannot be perceived exclusively as the
so-calleddiscursive supportAfter some theoretical considerations concerning the theory of com-
municational ethos and its impact on Sociopragmatics and Translation Studies, there is a reference to
the solutions adopted by selected Polish translators. The functional analysis indicates that the
interactional pragmatics operators are in many cases an empathic sign of involvement in the verbal
interaction and at the same time a stimulating routine which perfectly fits the model of the ethos of
closeness and solidarity among interlocutors.
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Streszczenie

Socjopragmatyka a traduktologia:
pragmatyczne operatory interakcyjne jako problem ttumaczeniowy

Przedmiotem artykutu jest ttumaczenie hisgiach pragmatycznych operatoréw interakcyjnych
(hombre mujer, vamos venga mira, oyg ...), ktérych funkcja, zgodnie z postulowanym péciem
socjopragmatycznym (zezanymscisle z teory etosu komunikacyjnego), nie @by ograniczana

tylko do tematyczno-semantycznej strukturyzacji tekstu. Analiza o charakterze funkcjonalnym, po-
dobnie jak przeghl rozwizan translatorskich zaproponowanych przez wybranych polskich ttumaczy,
wskazuje,ze w licznych wypadkach opisywane wyeaia funkcyjne stanowirutynowe wyraenia
stymulugce, wpisugce sé w model etosu bliski i solidarngci pomiedzy interlokutorami.
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