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PYTANIARETORYCZNE W EXORDIUM | NARRATIO
MOWY CYCERONA PRO SEXTO ROSCIO AMERINO

Termin ,,pytanie retoryczne” nalezy dzisiaj nie tylko do teorii jezykoznawczej,
lecz stal si¢ takze wyrazeniem potocznym. Nieraz w rozmowie codziennej zda-
rza si¢ nam ustyszeé, czy postawione przez nas pytanie jest pytaniem retorycz-
nym'. Pytania retoryczne w teorii antycznej odgrywaty wazna rolg wsrod tzw.
figur mysli. Swiadczy o tym fakt, ze Kwintylian wymienia je na samym poczatku
charakterystyki wyrazen figuralnych tego typu. Strukturalnie wyr6zniano kilka
rodzajéw pytan retorycznych: interrogatio, dubitatio, communicatio, subiectio,
ratiocinatio, sermocinatio®. Retorzy starozytni przypisywali im réznorodne funk-
cje, poczynajac od ornamentacyjnej, poprzez edukacyjna, konczac na afektywne;,
ktéra polega na wzbudzaniu réznych, czasami skrajnych stanow emocjonalnych

! Por. J. Meibauer, Rhetorische Fragen, Tiibingen 1986, s. 1. Meibauer daje takze prosta definicjg¢
pytan retorycznych: pytanie retoryczne, jak mozemy je wyttumaczy¢, nie jest prawdziwym pytaniem,
poniewaz nie odczuwamy, ze pytajacy chce otrzymac od nas odpowiedz. Sg to wigc wyrazenia zbu-
dowane gramatycznie jak pytania, jednak w istocie nie sa za nie uwazane. Pytania retoryczne nazywa
si¢ takze pseudopytaniami, pytaniami niewtasciwymi lub zdaniami udzielajacymi odpowiedzi przez
pytania, zob. A. Grésillon, Zum linguistischen Status rhetorischer Fragen, ,,Zeitschrift fir germani-
stische Linguistik™, 1980, z. 8, s. 273).

2 Interrogatio to zwykte pytanie retoryczne, ktore wymaga prostej odpowiedzi ,,tak™ lub ,,nie”.
Dubitatio to wyrazanie poprzez pytanie swej bezradno$ci, communicatio jest pozornym pytaniem
o rad¢ skierowanym do strony przeciwnej lub do publicznosci, subiectio poprzez dodatkowe py-
tania narzuca korzystna dla méwcy argumentacjg, ratiocinatio polega na przekonaniu stuchacza
zelazng logika pytan i odpowiedzi, sermocinatio to pozorny dialog prowadzony tylko przez jedna
osobg, skfadajacy si¢ z wielu pytan i odpowiedzi. Por. Kwintylian 9,2,6-31; G.O. Rowe, Style [w:]
Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period, Leiden—New York—K6ln 1997,s. 139 in.;
W. Neuber, Communicatio [w:] Historisches Worterbuch der Rhetorik, t. 2, Darmstadt 1994, s. 292;
F. Népote-Desmarres, F. Troger, Dubitatio [w:] Historisches Worterbuch der Rhetorik, t. 2, Darmstadt
1994, 5. 972 i n.); K. Schopsdau, Frage rhetorische [w:] Historisches Worterbuch der Rhetorik, t. 3,
Darmstadt 1996, s. 446, 447; H. Lausberg, Rhetorisches Worterbuch der Rhetorik, Miinchen 1960,
s. 379 i n.; R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Romer, Lepzig 1874, s. 418 i n. Terminolo-
gia w przypadku pytan retorycznych, podobnie jak i innych figur i tropéw, jest nicjednoznaczna, co
powoduje wiele nieporozumien. Por. H. Rhebock, Rhetorische Fragen im Gesprdich [w:] Gespriiche
zwischen Alltag und Literatur, Tiibingen 1984, s. 155.
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u stuchaczy: radosci, smutku, zachwytu, obrzydzenia, wspdiczucia czy niena-
wisci®. Wtasnie owa mozliwo$¢é wplywania przez pytania retoryczne na uczucia
sprawiata, ze dodawaty one sily i gwattownosci, jak pisze Kwintylian, dowodom
i argumentom, co stawiato te pytania na pierwszym miejscu wsrdd figur mysli®.
Mozliwo$¢ oddzialywania na stany emocjonalne odbiorcow, czyli funkcja per-
swazyjna, wydaje si¢ zatem najwazniejsza z wszystkich, jakie moga pemic owe
,pytania pozorne”.

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ analizg pytan retorycznych we wczesnej
mowie Cycerona Pro Sexto Roscio Amerino, a doktadniej w jej wstepnej czgsci,
na ktora sktadajq si¢ exordium i narratio®. Jest to pierwsza sprawa kryminalna,
nie pozbawiona podtekstéw politycznych, prowadzona przez Arpinate w wieku
zaledwie 26 lat®. Cyceron zatem rozpoczynat swoja dziatalnos¢ publiczng. Mowa
w obronie Roscjusza Mlodszego otwarla mu, jak sam podaje, drzwi do karie-
ry oratora sadowego’. Analizujac Pro Sexto Roscio Amerino oraz wczesniejsza
o rok mowe¢ Pro Quinctio, mozemy si¢ przekona¢, ze wielki méwca rzymski juz
w mtodos$ci opanowatl doskonale warsztat retoryczny, a réznego rodzaju ,,chwyty
sofistyczne”, ktdre stosowal, na pewno wptynety na korzystne dla niego orze-
czenie sadu w sprawie Roscjusza. Pytania retoryczne stosowane w Roscjanie sg
czesto modelowym przyktadem na uzycie tej figury. Podaje si¢ je jako wzorzec
w réznych podrecznikach retoryki®, dlatego chcialbym doktadniej si¢ przyjrzeé
ich roli, przede wszystkim perswazyjnej. Zobaczymy wigc, jakie funkcje petity
pytania retoryczne w analizowanej mowie adwokackiej Cycerona i jak wptywatly
na nastroje publicznosci zasiadajacej na forum, a przede wszystkim na s¢dziow,
do ktérych byly gtownie skierowane®.

3 K. Schopsdau w Historisches Worterbuch der Rhetorik podaje wspdtczesna klasyfikacje funkcji
wypehianych przez pytania retoryczne: elenktyczna, logiczno-argumentatywna, dydaktyczna (od-
powiedzialna za podziat tekstu), patetyczna, amplifikujaca, parenetyczno-polemiczna, replikujaca,
estetyczna (K. Schopsdau, op. cit., s. 447). Klasyfikacja ta w duzej mierze opiera si¢ na podziatach
dokonanych w starozytnosci.

4 Kwintylian pisze: Incipiamus enim ab iis, quibus acrior ac vehementior fit probatio, quod
primo loco posuimus (9,2,6).

> Kinsey (T.E. Kinsey, Cicero’s Speech for Roscius of Ameria, ,,Symbolae Osloenses” 1975,
z. 50) dzieli za Humbertem moweg Cycerona na cztery czgsci: 1) exordium i narratio (1-34), 2) parti-
tio i refutatio (35-82), 3) accusatio Magnusa i Kapitona (83—123), 4) atak na Chryzogonusa i epilog
(124-154). Kazda z tych czgsci, zdaniem Kinseya, zawiera material na oddzielnag mowg. Narratio
czeseiej jest lokowana w sekceji 15-29, gdyz sekcja 30-34 stanowi przejscie do partitio, sekcja 14
jest natomiast wstgpem do narratio. Por. D. Schmitz, Zeugen des Prozessgegners in Gerichtsreden
Ciceros, Frankfurt am Main—Bern—New York 1985, s. 30; G. Landgraf, Kommentar zu Ciceros Rede
Pro Sex. Roscio Amerino, Leipzig—Berlin 1914, s. 74.

¢ TIstniaty kontrowersje co do roku, w ktorym Cyceron bronit Roscjusza — niektérzy badacze
sugerowali rok 79, hipotezy te zostaly jednak odrzucone. Zob. A. Krawczuk, Data wygloszenia i tlo
polityczne mowy Cycerona ,, Pro Sex. Roscio Amerino”, ,,Eos” 1954/1955, z. 47.

7 Cyceron pisze w Brutusie: ltaque prima causa publica pro Sex. Roscio dicta tantum commen-
dationis habuit ut non ulla esset quae non digna nostro patrocinio videtur. Deinceps inde multae, quas
nos diligenter elaboratas et tamquam elucubratas afferebamus (312). Por. D. Schmitz, op. cit., s. 30.

8 Zob. K. Schopsdau, op. cit., s. 446; G.O. Rowe, op. cit., s. 140.

° Proces przeciwko Roscjuszowi odbywat si¢ na forum przed quaestio perpetua inter sicarios.
Ten rodzaj sadu zostat wprowadzony przez nowa lex Cornelia w 80 roku. Quaestio o ojcobdjstwo
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Obrona Roscjusza bylta, jak juz wspomniatem, pierwszg sprawa kryminalng
prowadzong przez Cycerona, ktora przyniosta mu stawe¢ w §wiecie prawniczym
starozytnego Rzymu'®. Sprawa Roscjusza miata takze kontekst polityczny. Zo-
stat zabity obywatel umbryjskiego miasta Ameria, bogaty Roscjusz, a po $mierci
umieszczony na liscie proskrybowanych. W konsekwencji jego majatek zostat
sprzedany, mimo ze Sulla kilka miesigcy wczesniej oficjalnie zakonczyl pro-
skrypcje. Majatek po zamordowanym znalazt si¢ w rekach Chryzogonusa, wply-
wowego wyzwolenca, zausznika dyktatora Sulli!!. O zabojstwo oskarzono syna
zamordowanego, mtodego Sekstusa Roscjusza. Miat on zabi¢ swego ojca, aby
uniknaé¢ wydziedziczenia. W roli oskarzyciela wystapit Erucjusz, za ktorym stat
Chryzogonus, natomiast $wiadkami zeznajacymi na niekorzys¢ Roscjusza byli
dwaj jego krewni, Kapito i Magnus. Sprawa ma bardzo szerokie tto i zostata juz
przeanalizowana w wielu pracach'?. Poniewaz do tematu naszego artykutu naleza
przede wszystkim pytania retoryczne, kwestie kryminalne i polityczne zwiazane
ze sprawa zostang przedstawione doktadniej jedynie w tych miejscach, w ktérych
beda si¢ one odnosily do omawianych zagadnien.

Wybdr nieznanego nikomu adwokata, jakim w 80 roku byt Cyceron, na obronce
Roscjusza w sprawie wzbudzajacej w Rzymie duze zainteresowanie, byt sporym
zaskoczeniem. Trzeba byto nie lada talentu, aby zaimponowa¢ przystuchujacym
si¢ procesowi najwazniejszym osobistosciom owych czasdéw, przedstawicielom
poteznych rzymskich klanow: Cecyliuszéw, Metellusow, Scypionow i Waleriu-
szo6w'3. Fakt, ze to wlasnie niedoswiadczony Cyceron podniost si¢ z tawy publicz-
nosci, a nie ktdrys z siedzacych tam viri nobilissimi, aby przemawiaé w obronie
Roscjusza, musiat wywota¢ duze zdziwienie. Mtody obrofica juz na samym wstg-
pie stara si¢ pozyskaé przychylnos¢ audytorium, przedstawiajac siebie w zasadzie

pojawita si¢ w Rzymie dopiero w 55 roku, zostata ustanowiona przez Pompejusza. Por. K. Biichner,
Cicero. Bestand und Wandel seiner geistigen Welt, Heidelberg 1964, s. 81; C. Loutsch, L exorde dans
les discours de Ciceron, Bruxelles 1994, s. 130.

10 Por. G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World, Princeton—New Jersey 1972, s. 151.

1" Majatek Roscjusza, jak podaje Cyceron (2,5), sktadat si¢ z 13 posiadtosci znajdujacych si¢ nad
Tybrem w okolicach Amerii. Ich warto$¢ byta szacowana na sze$¢ milionéw sestercji, podczas gdy
Chryzogonus zakupit je za dwa tysiace. Por. K. Biichner, op. cit., s. 79; C. Loutsch, op. cit., s. 128.

12 Wymienig tylko niektdre wazniejsze pozycje z catego zbioru rozpraw poswigconych sprawie
Roscjusza z Amerii: W. Stroh, Taxis und Taktik, Stutgardt 1975; kilka rozpraw napisat T.E. Kinsey,
Cicero's Speech...; The Case against Sextus Roscius of Ameria, ,,L’ Antiquité classique” 1985, z. 54;
The Sale of the Property of Roscius of Ameria: how lIllegal was it? ,,L’ Antiquité classique” 1988,
z.57; C. Loutsch, op. cit.; A. Vasaly, Cicero s Early Speeches [w:] Brill s Companion to Cicero, Leiden—
—Boston—K&In 2002; A.R. Dyck, Evidence and Rhetoric in Cicero’s Pro Roscio Amerino: The Case
against Sex. Roscius, ,,Classical Review” 2003, z. 53.

13 A.R. Dyck (op. cit., s. 243) stwierdza, ze jak na pierwsza causa publica mowa jest bardzo
starannie skonstruowana, warsztat retoryczny w pelni uformowany, wyjatkiem jest nieco ptytkie pod
wzgledem psychologicznym potraktowanie strony przeciwnej. Pierwsze zdanie w mowie, w ktorym
mowca zwraca si¢ do zebranych: credo ego vos, iudices, mirari (wierzg, sedziowie, ze jestescie zdzi-
wieni), wydaje si¢ ttumaczeniem wstepu do Archidamosa 1zokratesa: {cog Tiveg DULOV Bavpdlovoty.
Por. C. Loutsch, op. cit., s. 167.
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jako niegodnego, niedo§wiadczonego, pozbawionego autorytetu mtokosa, ktory
podjat si¢ obrony jedynie ze wzgledow bezpieczenstwa'*. Swa decyzje motywuje
tym, ze kto$ inny, dobrze znany, uwiktany w uktady polityczne, wystgpujacy jako
obronca, bytby narazony na wielkie niebezpieczefistwo ze strony wysoko posta-
wionych oskarzycieli mtodego Roscjusza i ich potgznych protektoréw. Przyjrzyj-
my si¢ zatem, jakimi §rodkami retorycznymi, a przede wszystkim jakimi pytania-
mi retorycznymi postuzyl si¢ mtody moéweca, aby przekona¢ do siebie siedzacych
przed nim dostojnikdw. Zobaczymy, w jaki sposob Cyceron wplywat za pomoca
owych pytan na zebranych, jak staral si¢ kierowaé ich umystami.

Arpinata juz na poczatku exordium postuguje si¢ pytaniem retorycznym,
zwracajac si¢ do zebranych przedstawicieli rzymskiego establishmentu. Stosu-
je on tutaj odmiane¢ pytania retorycznego zwang subiectio. Dostowne znaczenie
terminu subiectio to ,,podstawienie”, ,,podsunigcie”, czyli podsunigcie odbiorcy
jakiegos logicznego konceptu, rozwiazania. Autor Retoryki ad Herennium w swej
definicji subiectio zwraca jednak wigksza uwage na wyptywajace z tych pytan
whnioski, nie rozstrzygajac, czy wystepuja one w formie dalszych pytan czy twier-
dzen®. Subiekcja zatem to pozyskiwanie sluchaczy za posrednictwem argumen-
téw logicznych. Zgodnie z owym pogladem mtody Cyceron stara si¢ od samego
poczatku zdoby¢ przychylnos¢ audytorium'. Uprzedza ewentualne zarzuty, ktdre
kto§ moze skierowac przeciwko niemu, i stara si¢ rozwia¢ watpliwosci, odsunac
nieche¢d, jakg moga zywi¢ wobec niego stuchacze. Majac na uwadze, ze to wilas-
nie on, a nie kto$ z doswiadczonych méwcdw 1 wytrawnych politykdw, podjat sie
obrony, pyta: ,,Czyz ja jestem najzuchwalszym ze wszystkich?” (2)", i udziela
zaraz sam odpowiedzi: ,,w zadnym wypadku” (2). Odczytuje wiec jakby mysli
zgromadzonych dostojnikow — c6z to za bezczelny mtokos osmiela si¢ przema-
wiaé przed nami — i stara si¢ od razu rozwiac zte wrazenie, odpowiadajac krotko:
»minime — w zadnym wypadku, to nie ma nic wspdlnego z prawda”. Pyta dale;j,
wchodzac glebiej w mysli przystuchujacych si¢ mu nobiles, ktdérzy moga go prze-

4 Cyceron byl adwokatem, a doktadniej mowiac patronem oskarzonego Roscjusza, adwokat
bowiem doradzat osobie oskarzonej, nie przemawiat jednak w jej obronie, czynit to patron. Jezeli
chodzi o cognitora i procuratora, to catkowicie zastgpowali oni strong sporu w sadzie jako jej agenci.
Zob. G. Kennedy, The Rhetoric of Advocacy in Graece and Rome, ,,American Journal of Philology”
1968, z. 89, 5. 427.

15 Autor Retoryki ad Herennium nastgpujaco charakteryzuje subiectio: Subiectio est cum inter-
rogamus adversarios aut quaerimus ipsi quid ab illis aut quid contra nos dici possit, deinde subi-
cimus id quod oportet dici aut non oportet aut nobis adiumentum futurum sit aut illis obfuturum sit
e contrario (4,33).

1 Wedtug najnowszych badan Retoryka ad Herennium powstata w latach 8682, tak wigc Cyceron
w 80 roku powinien zna¢ 6w traktat. Takze Cyceron opracowat w wieku mtodzienczym tzw. inventio,
czyli obmyslanie tematow mowy i argumentéw. Ow miodzienczy traktat znany jest pod tytutem De
inventione, analizowana przez nas figura zostala tam jednak rozpatrzona w kontekscie argumentacji
logicznej. Por. J. Kirby, Ciceronian Rhetoric: Theory and Practice [w:] Roman Eloquence. Rhetoric
in Society and Literature, J. Dominik (red.), London—New York 1997, s. 14 i n.); G. Calboli, W.J. Do-
minik, Rhetoric in Society and Literature, London—New York 1997, s. 4); H. Caplan, Of Eloquence.
Studium in Ancient and Mediaeval Rhetoric, Ithaca—London 1970, s. 18.

17" Cytaty z mowy przeciwko Roscjuszowi, ze wzglgdu na archaicznosé jedynego dostgpnego
thumaczenia w jezyku polskim dokonanego przez E. Rykaczewskiego, podaj¢ w moim przektadzie.
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ciez podejrzewaé o nadmierng zadz¢ stawy i zaszczytow: ,,Czy dlatego podjatem
si¢ sprawy, ze mam wielkie ambicje?” — i odpowiada — ,,nie jestem tak zadny
chwaty, by wydziera¢ ja innym” (2). Dopiero teraz zadaje ostateczne pytanie, roz-
budzajac ciekawos¢ zgromadzonych: ,,C6z wigc mnie naklonito, abym to wiasnie
ja zajat si¢ sprawg Sekstusa Roscjusza?” Potem dopiero nastepuje wyjasnienie
motywow, ktére, zdaniem Cycerona, zmusily go do zajecia si¢ tg sprawa. Jest
tu mowa o tym, ze stowa dotyczace zycia panstwowego wypowiedziane przez
mezOw majacych summa auctoritas atque amplitudo (2) moglyby zostaé wyol-
brzymione i opacznie zrozumiane, natomiast ewentualne niebezpieczne aluzje
polityczne czy potknigcia Cycerona ujda mu ptazem, gdyz jest méwca niezna-
nym. Robi on takze ukton w strong swoich moznych protektorow, podkreslajac,
7e o zajgcie si¢ ta sprawa prosily go wptywowe osoby, ktorym w zadnym razie
nie mégt odmdéwic. Zostat wigc patronem Roscjusza nie jako najwigkszy mowca,
ale jako ten, ktéremu z réznych powodow grozi najmniejsze niebezpieczenstwo.
Musimy przyznac, ze subiectio zdecydowanie ozywia mowe i budzi ciekawosé
stuchaczy. O ile nudniejszy bylby wywdd, na ktory sktadatoby si¢ jedynie suche
wyliczanie przyczyn: podjalem si¢ tej sprawy, poniewaz nie zagraza mi takie nie-
bezpieczenstwo jak innym, poniewaz prosit mnie o to ten i ten itd. Jednak zadajac
pytania, na ktore udziela sam odpowiedzi, méwca wzmaga napigcie, kaze stucha-
czom czekaé na wyjasnienia, czyni to stopniowo, przez co rozbudza zaintereso-
wanie swojg osoba. Postugujac si¢ odmiang pytania zwana subiectio, przekonuje
tym bardziej stluchaczy do swej argumentacji, zrgcznie odczytujac ich nastroje,
stara si¢ od samego poczatku przychylnie nastawic¢ ich do siebie'®. Postawione
pytania sa wiec tutaj z gory przygotowana strategia. Prowadza one nie do uzyska-
nia jakiej$ informacji, lecz sg przemyslng gra z audytorium.

Gdy Cyceron wyjasnit juz, dlaczego wtasnie on prowadzi sprawe, zadaje na-
stgpne pytanie, na ktore, oczywiscie, sam udziela odpowiedzi. Pytanie to wktada
jednak w usta zgromadzonych przed nim mezdw, tak wige to jakby zebrani na
forum viri nobilissimi pytaja ustami Arpinaty: ,,Jaki to okropny strach, jakiz to
jest wielki Igk, ktory paralizuje tylu tak wielkich ludzi, Zze nie chca, jak to maja
w zwyczaju, broni¢ w sadzie zycia i wlasnosci drugiego cztowieka?” (5). Land-
graf okresla ten rodzaj pozornego pytania jako anteoccupatio, czyli postawienie
(tutaj w formie pytania) ewentualnego zarzutu i natychmiastowe odparcie go'.
Mozna by jednak to pytanie zinterpretowac takze jako subiekcje (subiectio, hypo-
fora, suggestio), gdyz autor w tym przypadku pyta przeciwnikow o to, co mogliby
powiedzieé¢ na jego niekorzys$¢, nastgpnie zas$ podaje argumenty, ktore sa dla nie-
go korzystne®. Tak wigc znajdujacy si¢ w sadzie postronni stuchacze czy prze-

8 Por. S. Kurczyk, Cicero und Inszenierung der eigenen Vergangenheit, Koln—Weimar—Wien

2006, s. 14.

19 Zob. G. Landgraf, op. cit., s. 21.

2 Inna nazwa subiekcji to sugestia lub aitiologia — jak podaje H. Lausberg za Rufinem (op. cit.,
s. 381), rodzaj figury pytan, w ktérej odpowiadamy sobie samemu, tak jakby ktos inny nas pytat i sami
sobie udzielamy wyjasnien. G.O. Rowe (op. cit., s. 139) pisze w definicji suggestio o wyimaginowanym
dialogu w formie pytan i odpowiedzi. W tym przypadku dialog Cycerona ogranicza si¢ do jednego
pytania i obszernej odpowiedzi, pozwalajacej uniknaé spodziewanych zarzutow.
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ciwnicy pytaja, cOz to za terror, czyli jaki Igk paralizuje owych doswiadczonych
mowcow, ze nie przemawiaja w obronie zycia i majatku mtodego Roscjusza?!.
Cyceron zatem zamiast od razu wyjasni¢, dlaczego strach tak paralizuje innych,
ze boja si¢ przemawiacd, stosuje pytanie retoryczne, subiectio, wzmaga ciekawos¢
audytorium i trzyma je w napigciu w oczekiwaniu na wyjawienie powodoéw owej
grozy ogarniajacej wielu ludzi. Wzmaga wigc z jednej strony ciekawo$é, z dru-
giej wywotuje niepewnos¢ co do strachu ogarniajacego miasto. Nie udziela jed-
nak jeszcze odpowiedzi, ale pyta dalej: Coz to za rzecz, ktora powoduje strach?
(6). Wtedy dopiero, gdy ciekawos$¢ zebranych jest juz rozbudzona do ostatecz-
nosci, udziela wyjasnien. Okazuje sie, ze sprawa ma tlo polityczne. Dobra ojca
Roscjusza nabyt zaufany wyzwoleniec Sulli, Chryzogonus, za niewielka sume
dwdch tysigcy sestercji. Padaja zatem imiona najwazniejszych osob w panstwie,
przy czym Sulla byt cztowiekiem zbyt potgznym i niebezpiecznym, aby Cyceron
moégl go wymieni¢ w kontekscie negatywnym. Mowca podkresla wiec w roznych
miejscach swego wystapienia, ze cala sprawa rozgrywa sie, Sulla imprudente,
bez wiedzy dyktatora, jego samego wychwala, uzywajac epitetow vir fortissimus,
clarissimus. Wida¢ zatem, ze glownym obiektem ataku ze strony mtodego mow-
cy bedzie Chryzogonus?. Pojawienie si¢ Chryzogonusa juz na poczatku mowy
byto dla oskarzycieli, jak mowi w pozniejszej partii mowy sam Cyceron, duzym
zaskoczeniem; nie spodziewali si¢ oni, ze imi¢ ich potgznego protektora i jedne-
g0 z najpotezniejszych ludzi w panstwie zostanie wymienione w takim kontek-
$cie. Mowca wigc wezesniejszymi pytaniami przygotowywat grunt dla tej waznej
enuncjacji, ktora zapowiadata kierunek catej jego obronczej strategii. Polegala
ona na obronie przez atak — Cyceron daje do zrozumienia, ze Chryzogonus oskar-
za niewinnego Roscjusza po to, aby zatwierdzi¢ bezprawne przejgcie dobr jego
zabitego ojca®. Stawiajac w domysle pytanie cui bono?, sugeruje, ze to wyzwole-
niec Sulli jest prawdziwym morderca, ktory dla zysku zabil, a nastgpnie zagrabit
majatek obywatela Amerii**. Cyceron postuguje si¢ wigc juz we wstepie, przed

21 Cyceron uzywa dwoch termindw bliskoznacznych terror i formido na okre$lenie strachu ogar-
niajacego Rzymian. Termin terror oznacza strach konkretny, ,,przerazenie”, podczas gdy formido strach
wirtualny w znaczeniu ,,niepoko6;j”, ,,lek”. G. Landgraf (op. cit., s. 21) pisze, ze jest to ulubiona facinska
amplifikacja, gdy przez zastosowanie dwoch synoniméw wzmacnia si¢ znaczenie jakiegos terminu.

22 Plutarch napisat (Cic. 3), ze mimo tych wszystkich uktonéw w strong Sulli Cyceron jednak
na tyle obawiat si¢ gniewu dyktatora, ze opuscit Rzym i wyjechal do Grecji. Wydaje si¢ jednak, ze
gtowny powod wyjazdu z Rzymu to, jak pisze w Brutusie (312) sam Arpinata, ch¢é kontynuowania
w Grecji studiow 1 wzgledy zdrowotne. Por. G. Kennedy (op. cit., s. 154). Cyceron w pdzniejszych
latach przedstawia w De officiis z pewna przesada swoje wystapienie przeciwko Sulli w mowie w obro-
nie Roscjusza (2,51). Por. C. Steel, Reading Cicero, London 2005, s. 23; S. Kurczyk, op. cit., s. 143.

% DlaK. Biichnera (op. cit., s. 84) temat Chryzogonusa to gtdowny motyw catej Roscjany, przy-
gotowujacy do zdecydowanego oskarzenia faworyta Sulli w ostatniej czg$ci mowy. Doktadniej osobg
Chryzogonusa w mowie Cycerona przedstawil Buchheit, Chrysogonus als Tyrann in Ciceros Rede
fiir Roscius aus Ameria, ,,Chiron” 1975, z. 5.

24 Sprawa nie przedstawiata si¢ tak prosto, jak mogtoby wynika¢ z mowy Cycerona i jak to
sugeruja niektorzy tradycyjnie nastawieni interpretatorzy. Ostatnie badania wykazuja, ze nie mozna
catkowicie wykluczy¢ winy syna Roscjusza, ktory, jak wynika z samej mowy, popadt w Rzymie
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wygloszeniem narratio, antykategoria, czyli kontroskarzeniem, aby udowodnic¢
odpowiedzialno$¢ Chryzogonusa za popetiong zbrodnig®.

Teraz nastgpuje druga czes$¢ exordium. Cyceron stosuje captatio benevolentiae
przez argumentacj¢ ab adversario®. Wyposaza Chryzogonusa i jego wspolnikoéw
w takie cechy, ktdre wzbudza obrzydzenie do przeciwnikow mtodego adwokata.
Tym samym on i jego klient zdobywaja przychylno$¢ stuchaczy. Cyceron przeko-
nuje sedziéw, ze Chryzogonus i jego ludzie wytoczyli Roscjuszowi proces o za-
bojstwo ojca, aby usankcjonowaé bezprawne zagarnigcie dobr i uwolnié siebie
od jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci za zbrodnie. Aby wywolaé oburzenie takim
postepowaniem, Cyceron pyta sedziow:

Jesli za$ idzie jedynie o to, aby niczego nie brakowato tym, ktérzy nigdy nie maja dosyc¢,

jezeli walka toczy si¢ jedynie o to, aby do owego najpigkniejszego i najwspanialszego tupu

doda¢ jako ukoronowanie wyrok skazujacy na Sekstusa Roscjusza, czyz oprécz wielu ok-
ropnosci to nie jest najokropniejsze, ze was uznali za odpowiednich do tego, aby zdoby¢

za sprawg wydanego przez was pod przysiega wyroku to, co wczesniej zwykli zdobywaé
zbrodnia i przemoca? (8).

Pytanie to nalezy do podstawowego gatunku pytan retorycznych interogatio,
na ktore oczekujemy prostej odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie””’. W owym rozbudowa-
nym pytaniu mowca charakteryzuje swych przeciwnikow sadowych jako ludzi
checiwych oraz zbrodniczych i konkluduje: czyz nie chodzi im w tym oskarze-
niu o co$ szczegolnie obrzydliwego, aby sedziowie usankcjonowali swym wyro-
kiem popetiona przez nich wczesniej zbrodnig? Odpowiedz jest oczywista — tak,
to jest wlasnie celem owych ztoczyncow?. Jakie emocje wzbudza postawione
w tym przypadku pytanie, o ile bardziej porusza s¢dziow od zwyktej konstatacji,
ze mamy do czynienia z ludzmi chciwymi, niegodziwymi, usitujacymi dokonaé
naduzycia sadowego. Zadane pytanie nie tylko porusza, lecz takze wywotuje obu-
rzenie, ktore jest jedng z podstawowych funkcji pytan retorycznych wymienio-
nych przez Kwintyliana®. Cyceron nie poprzestaje na tej jednej interrogatio, ale

w dtugi, zostal ,,zestany” przez ojca na wies i tam zyt jako odludek nielubiany przez nikogo. Niewat-
pliwie grozito mu wydziedziczenie, co moglto popchna¢ go ku zbrodni. Por. W. Stroh (op. cit., s. 57
in.); T.E. Kinsey (The Case against..., s. 188 i n.; A.R. Dyck, op. cit., s. 235).

% Por. C. Loutsch (op. cit., s. 164). R. Volkmann (op. cit., s. 75) nastgpujaco definiuje antykate-
gorig: ,,Zu diesem genus comparativum gehort auch die dvtucotnyopia oder gegenseitige Anklage,
sei es nun, dass sich die streitenden Parteien gegenseitig dasselbe, oder der eine dem anders dies, der
andere jenes Vergehen vorwirft”.

% C. Loutsch (op. cit., s. 155 in.) podaje cztery klasyczne zrodta captatio benevolentiae: ab adver-
sario, areo razem z ab oratore, ab auditoribus i a rebus. Captatio benevolentiae ab oratore znajdowato
si¢ na poczatku exordium, gdy Cyceron przedstawial siebie jako mtodego, niedoswiadczonego mowce.
Captatio ab auditoribus wystepuje w 3,8, gdzie moéwca chwali szlachetnos¢ i sprawiedliwos¢ sedziow.

2 Przeciwienstwem interrogatio w tej klasyfikacji pytan retorycznych jest pysma (quaesitum,
percontatio), na ktore trzeba udzieli¢ szerszej odpowiedzi. Zob. K. Schépsdau (op. cit., s. 446).

2 Aby uwypukli¢ chciwosé oskarzycieli Roscjusza, Cyceron stosuje figure retoryczng stow, chias-
mos. G. Landgraf (op. cit., s. 28) zwraca uwage na robiace duze wrazenie chiastyczne uporzadkowanie
dwoch cztondw iis ne quid de-sit, quibus sa-tis (odwrocenie de-sit) nihil est. Motyw chciwosci staje
si¢ w ten sposob przewodnim zarzutem antykategorii.

¥ Quint. 9,2,10: ,, Audisne? furiosum inquam, non inofficiosum testamentum reprehendimus”.
Totum hoc plenum est varietatis; nam et indignationi convenit: ,, Et quisquam numen lunonis adoret?”’
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od razu zadaje nastgpne pytanie, potggujac oburzenie stuchaczy. Stosuje tu cap-
tatio benevolentiae ab auditoribus, mowiac o dignitas i severitas, ktore przystoja
sedziom, i konfrontuje cztonkéw trybunatu ze swoimi przeciwnikami, dla ktérych
rezerwuje metaforyczne epitety sicarii 1 gladiatores. Laczy zatem captatio be-
nevolentiae ab auditoribus z captatio benevolentiae ab adversario®®. Mdwca pyta
wigc sedzidw, czy celem owych przestepcodw (sicarii, gladiatores), ktorzy winni
si¢ ba¢ i drze¢, nie jest to, aby wyszli z tego sadu jeszcze bogatsi? (8). Odpowiedz
oczywiscie brzmi: tak. Owa podwdjna interrogatio wzbudza emocje — powoduje
nieche¢, wrgcz oburzenie na oskarzycieli. Wzywa do zastanowienia, kto wias-
ciwie jest oskarzycielem — Erucjusz czy Cyceron? Kto naprawd¢ jest oskarzo-
nym — Roscjusz czy Chryzogonus? Wymieniajac grup¢ mordercow, Cyceron jest
enigmatyczny, gdyz jedyne imig, jakie do tej pory wymienit, to Chryzogonus i na
razie nie wiadomo, kogo ma na mysli, wypowiadajac si¢ o swych przeciwnikach
w liczbie mnogiej. Byla to celowa taktyka Arpinaty, ktéra miata odsunaé uwage
od oskarzen wysunietych przeciwko Roscjuszowi’!.

W tym momencie Cyceron przerywa swoje pytania retoryczne i zwraca si¢
z prosba do sedziow, aby raczyli uwaznie wystuchac jego skromnej osoby. Stosu-
je wigc inng figur¢ mysli, mianowicie rozbudowana apostrofe w celu przyciagnig-
cia uwagi stuchaczy. Sam zapewnia, ze sprawe poprowadzi tak dobrze, jak tylko
bedzie mogt (9-10). Zwraca si¢ tez z prosba do Marka Fanniusza, przewodnicza-
cego trybunatu, aby wraz z sedziami spetit poktadane w nim oczekiwania catego
narodu rzymskiego (11; 11-12). Zmienia w ten sposob kategorig¢ sprawy, nie jest
to juz prywatna obrona jakiegos kryminalisty, ale rzecz wagi panstwowej, ktora
zywo interesujg si¢ wszyscy Rzymianie. Niesprawiedliwy wyrok bedzie w tym
wypadku brzemienny w skutkach i doprowadzi do ogdlnego rozprzgzenia oraz
tak licznych zbrodni, Ze beda popelnianie nawet w tym miejscu, gdzie teraz prze-
mawia — tu na forum, przed trybunatem (12).

Teraz Cyceron zadaje nastepne pytanie retoryczne z gatunku interrogatio: ,,Do
czego bowiem prowadzi to postepowanie sadowe, jesli nie do tego, by usankcjo-
nowacd te zbrodnie?” (13). Fragment ten jest ostatnia czgscia exordium i Cyceron
konstruuje go niczym matq peroratio konczaca wstep. Gromadzi kilka figur reto-
rycznych, ktore zaczyna wspomniana interrogatio — w ten sposob chce przekonac
stuchaczy do swej antykategorii. Tak jak w poprzednim akapicie zwracat si¢ bez-
posrednio do sedziow, przede wszystkim do przewodniczacego trybunatu Marka
Fanniusza, adresatem pytania zaczynajacego ostatni akapit prooemium moze by¢
kazdy obecny w sadzie, kazdy Rzymianin, gdyz mowa tu o sprawach istotnych
dla wszystkich obywateli. Pytanie to potwierdza, ze oskarzyciele chca dopuscié

30 Metaforami sicarius i gladiator méwca postugiwal sie w mowie Pro Roscio wielokrotnie.
Wykorzystuje je do ukazania swych przeciwnikdw w negatywnym swietle. Jak termin gladiator taczy
si¢ na poczatku z sicarius, tak w drugiej czgsci mowy Cyceron taczy go z epitetem sector o podobnym
odcieniu znaczeniowym. Zob. A. Inholtz, Gladiatorial Metaphors in Cicero’s Pro Sex. Amerino, ,,The
Classical World” 1972, s. 230.

31 W catym exordium méwca nie wspomina o Roscjuszach, Kapitonie i Magnusie, ktorzy zdaniem
Cycerona byli winni morderstwa. Wyjawienie imion owych gtéwnych winowajcow, wykonawcow
woli Chryzogonusa nastgpuje dopiero w sekcji 15, na poczatku narratio. Por. D.S. Levene, Read-
ing Cicero’s Narratives [w:] J. Powell, J. Paterson (red.), Cicero the Advocate, Oxford 2004, s. 131.
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si¢ wszystkich zbrodni, wszystkich okropnos$ci, o ktorych wspominal méwca,
a dzieki retorycznemu charakterowi pytania sita perswazyjna mysli, jak juz mo-
glismy si¢ przekonaé wczesniej, jest o wiele wigksza, niz gdyby méwca wyrazit
ja za pomoca zwyklej asercji. Co ciekawe, podobnie jak w poprzednich infer-
rogationes mamy tu do czynienia z pytaniem zawierajacym przeczenie*2, Tego
typu zaprzeczone pytania retoryczne, co podkreslaja takze wspolczesni badacze,
najczesciej petnia funkcj¢ zdan twierdzacych, w przeciwienistwie do tzw. pytan
pozornie twierdzacych, ktére odpowiadaja wypowiedziom negatywnym?®. Cyce-
ron przerywa wigc swoja krotka interrogatio opis katalogu zbrodni zagrazajacych
Rzymowi ze strony przeciwnikow Roscjusza. Pytanie ma przypomnieé, ze to
wlasnie im na tych zbrodniach zalezy, ze to oni stanowig najwigksze zagrozenie
dla panstwa. Po postawieniu interrogatio powtarza argumentacje cui bono (oskar-
zaja ci, ktorzy odniesli korzys$¢ z zabdjstwa ojca Sekstusa Roscjusza; 13), majaca
by¢ dowodem na niewinnos¢ jego klienta (broni si¢ ten, ktoremu $mieré ojca
przyniosta nie tylko smutek, lecz takze niedostatek; 13)**. Zadane przez Cycerona
pytanie: ,,Bowiem o cdz innego chodzi im w tym sadzie, jak nie o to, aby to mogto
si¢ wydarzy¢?”, ma potwierdzi¢ wszystkie niegodziwosci, ktdrych dopuscili sie
juz ludzie Chryzogonusa, oraz wiele wirtualnych zbrodni wymienionych przez
moéwce we wezesniejszym fragmencie, ktdre zostana dopiero popelnione przez
jego oponentéw. A zatem postawione pytanie nie tylko przelamuje monotonipi¢
w wyliczaniu zbrodni przeciwnikdw, lecz takze wzmaga napigcie, wywotuje obu-
rzenie wérdd stuchaczy i przymusza do przyjecia pogladow mowiacego®.

Tutaj ustaje na razie kontroskarzenie Cycerona zakonczone skumulowanymi
zarzutami wzmocnionymi wieloma figurami retorycznymi, wsrod ktérych cen-
tralne miejsce zajmuje umieszczona na poczatku ostatniego akapitu interrogatio.

32 Zaréwno to pytanie, jak i poprzednie interrogationes naleza do pytan przeczacych, na ktére
spodziewamy si¢ odpowiedzi twierdzace;.

3 A. Grésillon (op. cit., s. 273) pyta: ,,Jak pozwala si¢ lingwistycznie opisac tak sprzeczny
fenomen, w ktorym zdania twierdzace powinny wymagac zanegowania, a przeczace potwierdzenia”.
H. Rhebock (op. cit., s. 156) pisze: ,,Istnieje tradycja naukowo-j¢zykoznawcza, ktéra wymienia jako
dalsza differentia specifica pytan retorycznych odwrdcenie sposobu asercji. Orlandini (A. Orlandini,
Unius figurae crudelis eventus or On Rhetorical Questions, Papers on Grammar, t. 1, Bologna 1980,
s. 125 i n.) po analizie pytan retorycznych w tekstach facinskich stwierdza: ,,Jeli interrogacja ma
warto$¢ twierdzaca, jej desideratum bedzie przedstawia¢ podwojong negacje, tzn. zarowno operator
propozycjonalny, jak i epistemologiczny bedzie zanegowany”. Por. tez J. Schwitalla, Textliche und
Kommunikative Funktionen rhetorischer Fragen, ,,Zeitschrift fiir germanistische Linguistik” 1984,
z. 12, s. 133. Odpowiada to na przyktad polskim pytaniom typu: ,kto tego nie wie?”, co jest zgodne
z twierdzeniem, ze kazdy o tym przeciez wie. Natomiast gdy zapytamy retorycznie, w okreslonym
kontekscie: ,,kto o tym wie?”, domys$lamy si¢ odpowiedzi negatywnej — nikt.

3 Mowca postuguje si¢ tutaj szeregiem figur retorycznych: antyteze potaczona z anafora powtarza
trzy razy, z jednej strony akcentuje accusant ii qui, z drugiej podkresla causam dicit is qui. Postu-
guje si¢ takze homoiotoleutonem, czyli kilka razy podobnie zakonczona kadencja wewnatrz periodu
(invaserunt, reliquerunt, cupierunt), tworzac kunsztowny okres retoryczny, ktory wraz z zawartymi
w nim figurami ma duzg sit¢ perswazji. Por. G. Landgraf (op. cit., s. 36).

35 Exordium to pierwsza czg$¢ antykategorii Cycerona, ktora bedzie jeszcze pozniej kontynuowat
w dwoch etapach. Podziat czgsci w mowie Pro Roscio Amerino wykazuje pewne podobienstwo do
mowy Pro Quinctio, gdzie wystegpuje podobna gradacja. Zob. K. Biichner (op. cit., s. 82).

3¢ Por.: A. Grésillon (op. cit., s. 277); J. Schwitalla (op. cit., s. 150); J. Meibauer (op. cit., s. 6).
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Cyceron przechodzi teraz do narracyjnej czgsci swej mowy (narratio), zapowia-
dajac ja w oddzielnym akapicie, i obiecuje doktadne wyjasnienie catej sprawy.
Opowiada w porzadku chronologicznym histori¢ rodziny i wydarzenia, ktore
miaty miejsce przed $miercig Roscjusza i po niej*’. Relacja Cycerona ma charak-
ter stricte eksplikatywny, petni nie tyle funkcj¢ perswazyjna, ile informacyjna,
stad brak w tej czesci wigkszej liczby figur retorycznych, a wige takze pytan’.
Dopiero po wyluszczeniu catej sprawy, po przedstawieniu nieszczgscia, jakie
dotkngto jego klienta, i ukazaniu zbrodniczych planow Chryzogonusa oraz jego
pomocnikow Cyceron zadaje nastepna seri¢ pytan retorycznych: ,,Na co powinie-
nem najpierw si¢ uskarzaé, od czego wlasciwie, sgdziowie, powinienem zaczac,
0 jaka pomoc prosi¢ i kogo mam prosic?” (29). Pytania te naleza do gatunku dubi-
tatio (aporia, diaporeza). Uzywano ich, jak pisze Lausberg, aby sprawic¢ wrazenie,
ze w co$ watpimy i pragniemy uzyskaé pomoc, na przyktad od sedziow¥. Za ich
posrednictwem wzmacniamy wiarygodno$¢ wilasnego punktu widzenia, udajac
niemoc, ktéra wyraza si¢ w odpowiednim zwrocie do audytorium. Mowca udaje
wobec sedziow osobg bezradna, ktora po wyliczeniu wszystkich nieszczgs¢, jakie
spadly na oskarzonego, i po przedstawieniu perfidnego spisku oskarzycieli nie
wie, na co ma si¢ uskarza¢, do kogo zwrdci¢ si¢ o pomoc, jak ma zaczac nastep-
ng czg$¢ swej mowy?. Pytania te wynikaja z wczesniejszej opowiesci Arpinaty,
ktory jakby podsumowuje za ich pomoca swa wstrzasajaca relacje. Na poczatku
mowy wspomniat wprost o swym mtodym wieku i braku doswiadczenia, teraz,
postugujac si¢ dubitatio, udaje niedo§wiadczenie, nieporadnos¢, co ma przeko-
na¢ do niego s¢dzidow, wzbudzié¢ zaufanie do jego osoby i wzmocni¢ jego wia-
rygodnos¢ w oczach trybunatu. Postgpowanie Cycerona jest w tym przypadku
zgodne z uwaga Népote-Desmarresa 1 Trogera, ktorzy podaja, ze kiedy nie mozna
juz przekazywac informacji, pojawia si¢ dubitatio; dochodzi wtedy do pytania

37 Niektorzy twierdza, ze narratio w Pro Roscio Amerino nie jest zbyt przejrzyste. Zarzut braku
przejrzystosci wynika z tego, ze Cyceron nie wyjasnia od razu, kim byli sugerowani przez niego
zabdjcy, nazwani domestici praedones, czyni jedynie aluzje do krewnych Sekstusa, Roscjuszow
— Magnusa i Kapitona. Zob. D.S. Levene (op. cit., s. 129).

% Nie oznacza to, ze brak tu w ogole stownych czy myslowych konstrukcji figuralnych. W tej
czgsci wystepuje na przyktad gra stow — honestate (...) honestissimus; in foro et in ore (6,16), ironicz-
na metafora — vetus ac nobilis gladiator (6,17), paronomazja — suspiciosum (...) perspicuum (7,18),
repetitio — nuntiat (...) nuntiat (7,19).

3 Zob. H. Lausberg (op. cit., s. 383). Cytowang przez nas dubitacj¢ mozemy nazwac, zgodnie
z definicjg Rufinusa (9), aporia. Terminem tym okre$la on pytanie retoryczne, w ktorym méwca pyta
sam siebie, od czego nalezy zaczaé, o czym przede wszystkim powiedzieé: dnopia, eadem est et
Sdwandpnots, addubitatio quaedam, cum simulamus quaerere nos, unde incipiendum, ubi desinendum,
quid potissimum dicendum, cumque artificialiter simulamus nos ibi res invenire non paratos venisse
(...). Por. J. Schwitalla (op. cit., s. 132); K. Schopsdau (op. cit., s. 446).

40" Ta cze$¢, poczynajac od rozdziatu 29, przez niektorych wiaczana jest do narratio, analiza tresci
jednak wskazuje na to, ze Cyceron przechodzi w tym akapicie do nastgpnej partii mowy — partitio.
Czg$¢ tg, rozdziaty 29-34, wlaczymy takze do naszej analizy ze wzgledu na formalna tacznosé z partia
narracyjng. C. Loutsch (op. cit., s. 135) nazywa ja po prostu dygresja do narratio. Wydaje sig, ze jest
to bardziej dygresja do antykategorii z exordium. Por. przypis 5.
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o przyzwolenie stuchaczy*'. Zgodnie z tq zasada, moéwca po zakonczeniu infor-
macyjno-narracyjnej czgsci mowy, zadajac cytowane pytanie, stara si¢ przekonaé
audytorium do swych racji. Cyceron nie poprzestaje jednak na tym, lecz zadaje
nastepne pytanie: ,,Mam btagaé o pomoc nie$miertelnych bogéw, lud rzymski
czy was, ktorzy posiadacie obecnie petnie wtadzy?” (29). Cyceron poteguje wiec
swa bezradno$¢, dodajac jeszcze jedng dubitatio, w ktorej pyta, kogo ma blagad
o wsparcie. Zaczyna od adresata najbardziej abstrakcyjnego, niesmiertelnych bo-
gdw, nastgpnie wymienia bezosobowy rzymski lud, a konczy na siedzacych przed
nim s¢dziach*?. Tak ulozona gradacja ukazuje jeszcze wyrazniej jego samotnosé
oraz bezsilno$¢ i wzbudza sympati¢ do pozbawionego wszelkiej pomocy patrona,
a takze jego klienta.

Cyceron wyszczegolnia nastepnie kolejne nieszczescia, ktore spadty na oskar-
zonego Roscjusza: zbrodniczo zabity ojciec, dom zajgty i rozgrabiony przez nie-
przyjacidt, zycie w ciaglym zagrozeniu, czyhajacy na niego uzbrojeni bandyci.
Aby podkresli¢ tragedie swego klienta, zadaje znowu pytanie, na ktére odpowiedz
jest oczywista: ,,Czy w tym wszystkim brakuje jeszcze jakiej§ zbrodni?” (30).
Zgodnie z zasada odwroconej asercji pytan retorycznych na pytanie twierdzace
odpowiadamy negatywnie — nie®’. Tak wiec wszystkie zbrodnicze nieszczescia
sprowokowane przez Chryzogonusa i jego ludzi spadty na mtodego Roscjusza.
Pytanie to nie nalezy juz do kategorii dubitatio, lecz interrogatio — oczekujemy
zatem jednowyrazowej odpowiedzi, potegujacej wspotczucie tym razem nie dla
moéwcy, ale dla oskarzonego. Zadajac to pytanie, Cyceron wzbudza wigc sympa-
ti¢ do Roscjusza, a jednoczesnie wzmaga oburzenie na zbrodnie dokonane przez
oskarzycieli. Skoro pytania retoryczne, jak twierdzi Schwitalla, uznaja prawde
zdania za tak oczywista, ze poddaja ja prowokacyjnie egzaminujacej sile pytan
nie tylko asertywnych, lecz takze watpiacych*, w przypadku analizowanego zda-
nia méwca narzuca shuchajacym swoj punkt widzenia: ,,mdj klient jest niewinny,
to oskarzyciele sa zbrodniarzami”. Do takich wnioskow prowadzi zadana przez
Cycerona interrogatio.

Modwca nie poprzestaje na przedstawieniu zarzutéw zbrodni, ale kontynuuje
swoje oskarzenie, obwinia strong¢ przeciwng o niebywalg bezczelnos¢ (nazywa
ja crimen incredibile; 30): oskarzyciele za pieniadze pokrzywdzonego Roscjusza
wynajmuja $wiadkow, aby zeznawali przeciwko niemu, oskarzajac go o zbrod-
nig, ktdrej sami si¢ dopuscili. I znowu catg kwesti¢ uwypukla pytaniem reto-
rycznym, majacym wywolac jeszcze wigksze wzburzenie: ,,Kto jest tak obojetny,
ze moglby milczeé 1 pozosta¢ bezczynnym, chociaz to widzi?” (32). Odpowiedz

41 Zob. F. Népote-Desmarres, T. Troger, op. cit., s. 972. Pisza oni, ze prawdziwa dubitatio zwraca
si¢ ku rzeczy. Moze by¢ uzywana jako figura mysli lub jako figura stowna.

42 W cytowanej dubitatio mozna by si¢ doszukac antyklimaksu, czyli stopniowania a maiore ad
minorem, w tym przypadku ab abstracto ad concretum, jednak aby byt to antyklimaks petny (podobnie
jak w przypadku klimaksu), autor musiatby powtorzy¢ podstawowe elementy gradacji deorum i populi.
R. Volkmann (op. cit., s. 404) uwaza, ze to powtorzenie nie zawsze byto wymagane.

4 Por. H. Rhebock (op. cit., s. 156). Por. tez przypis 32.

4 Por. J. Schwitalla (op. cit., s. 136).
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jest oczywista — nikt*. Cyceron zatem wyraznie stara si¢ oddziatywac na emocje
stuchaczy. Nastgpnie postuguje si¢ prozopopeja (fictio personarum), wktadajac
w usta Roscjusza wypowiadane przez siebie stowa*. Cyceron mowi, jakby to
on byt Roscjuszem, zali si¢ na swoj los, powtarza wypowiedziane juz zarzuty:
,»0jca mego, chociaz nie bylo go na liScie proskrybowanych, zamordowali$cie
i zabitego wciagneliscie na t¢ listg. Mnie wyrzuciliscie sita z mego domu i prze-
jeliscie méj majatek” (32)¥. Wzbudza w ten sposob wspdtczucie dla jego osoby.
W celu wzmocnienia efektu fictio personarum Cyceron konczy kwestie, stosujac
Znowu pytanie retoryczne: ,,Czego wigcej cheecie? Czy przyszliscie takze tutaj,
do tych tawek z bronia w reku, aby zamordowac lub skazaé Sekstusa Roscjusza?”
(32). Stowa te Arpinata wypowiada juz we wlasnym imieniu. Caty passus majacy
wzbudzié¢ wspdtczucie, litos¢ dla oskarzonego jest bardzo kunsztownie zbudowa-
ny. Jego ramy stanowig pytania retoryczne znajdujace si¢ na poczatku i na kon-
cu kwestii, w ktorej srodku mowca wstawit prozopopeje. Zamykajace pytanie to
takze apostrofa. Mdwca zwraca si¢ bezposrednio do swych przeciwnikow, oskar-
zycieli w procesie, ktorych sam oskarza o popetnienie zbrodni. Na ostatnie py-
tanie odpowiedz nie jest juz tak jednoznaczna. Czy Erucjusz i krewni Roscjusza
rzeczywiscie siedzieli na forum z bronia, czy tez Cyceron sugerowat, ze ich bron
jest ukryta w fatdach tég, trudno nam dzisiaj odpowiedzie¢. Bardzo mozliwe, ze
Kapito lub Magnus pojawili si¢ w sadzie ze sztyletami, stad to dyskredytujace
ich pytanie. W zaleznosci od interpretacji mozemy je uznaé za interrogatio lub
percontatio (pysma), jednak niezaleznie od tego, jak je rozpoznamy, jego funkcja
jest jednoznaczna — ma wzbudzi¢ nieche¢ do oskarzycieli, ktérzy zostali przed-
stawieni tu jak zwykli bandyci, a z drugiej strony nastawié przychylnie sedziow
do zagrozonego przez nich Roscjusza®. Jak mogliSmy si¢ przekonac, sekwencja

4 J. Schwitalla (op. cit., s. 136) wymienia nastgpujace przeciwienstwa, ktorych nalezy oczeki-
waé¢ w odpowiedziach na pytania retoryczne: dlaczego...? — nie ma zadnego powodu; kto...? — nikt;
gdzie ...? — nigdzie; kiedy...? — nigdy.

4 Prosopopeja nalezy do figur mysli. G.O. Rowe (op. cit., s. 144) uwaza, ze jest to przydzielenie
mowy przedmiotom, nie ludzkim istotom, jednak definicja podana przez Kwintyliana jest szersza,
oznacza takze wktadanie stow w usta innych ludzi: /lla adhuc audaciora et maiorum (ut Cicero
existimat) laterum, fictiones personarum, quae mpocomonwiion dicuntur. (...) His et adversariorum
cogitationes velut secum loquentium protrahimus (...) et nostros cum aliis sermones et aliorum inter
se credibiliter introducimus, et suadendo, obiurgando, querendo, laudando, miserando personas
idoneas damus (9,2,29-30).

47 Umieszczenie zabitego Roscjusza na liscie proskrypcyjnej budzi wiele kontrowersji wérdd
uczonych. Jak wiadomo, Sulla zakonczyt proskrypcje¢ 1 czerwca 81 roku, dajac terminus post quem
nie tylko dla proskrypcji, lecz takze dla venditiones. Poza tym, Roscjusza zamordowano i dobra jego
sprzedano kilka miesigcy po tej dacie. Dochodzi tu jeszcze kwestia prawa apud adversarios occisi,
czy Roscjusz zostat zamordowany wsrdd przeciwnikow, czy nie, co dawato pretekst do umieszczenia
jego osoby na liscie proskrypcyjnej. Por. T.E. Kinsey, The Sale of the Property..., s. 296; C. Loutsch
(op. cit., s. 131).

“ Niewinno$¢ Roscjusza nie jest tak oczywista, jak przedstawia to Cyceron lub jak twierdza nie-
ktorzy tradycyjni interpretatorzy mowy. Jednowymiarowy, symplicystyczny obraz sprawy znajdziemy
u K. Biichnera (op. cit., s. 79); G. Kennedy’ego (The Art of Rhetoric...,s. 151 in.); J. Lawsa (J. Laws,
Epilogue: Cicero and the Modern Advocate [w:] J. Powell, J. Paterson (red.), Cicero the Advocate,
Oxford 2004, s. 407), jednak oskarzany przez Cycerona krewny jego klienta, Roscjusz Kapito, byt
z pewnoscig szanowanym obywatelem Amerii, o czym $wiadczy jego obecnos$é wsrod decem viri
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ta obfituje w rdézne figury retoryczne — oprocz pytan wystepuja tu i prozopopeja
i apostrofa — co nadaje jej duzg site perswazji®.

Na koniec zajmiemy si¢ jeszcze jedna grupa pytan, ktore koncza analizowana
przez nas czg$¢ mowy. Cyceron podaje przyktad sprzed paru lat, mozemy go na-
zwa¢ historycznym™, przywotujac zbrodnicza posta¢ Fimbrii usitujacego zamor-
dowa¢ jednego z najszlachetniejszych Rzymian, Mucjusza Scewole, stynnego
prawnika, nauczyciela Cycerona®'. To niechlubne exemplum mdéwca wykorzystu-
je do skonstruowania poréwnania migdzy Fimbria i stronnikami Chryzogonusa®,
a dokonuje tego za pomoca pytan retorycznych: ,,Czy w naszej sprawie nie mowi
si¢ 1 nie robi doktadnie tego samego, co mowit i robit Fimbria? Oskarzacie Seks-
tusa Roscjusza. Dlaczego?” (34). Postawiona tu przez obroncg seria pytan nale-
zy do odmiany ratiocinatio. Przypomina ona w pewien sposob subiectio, gdyz
pierwsze z zadanych pytan ma charakter nadrzedny i prowokuje, nastgpne wy-
jasnia postawiong teze. W klasycznej subiekcji w pytaniach zaleznych dochodzi
jednak do odrzucenia propozycji lub zarzutéw, z czym tutaj si¢ nie spotykamy>.
Cyceron porownuje w swym pytaniu Chryzogonusa z Fimbria, ktéry byt postacia
znienawidzong i pogardzang. Zgodnie z regulami ratiocinatio wstawia swe ar-
gumenty mi¢dzy poszczegdlne pytania. W pierwszym, kierujacym logika catego
poroéwnania, sugeruje za pomoca superlativu simillimum catkowite podobienstwo
miedzy sytuacja mlodego Roscjusza i Scewoli. Tego ostatniego, o czym mow-
ca wspominat w poprzednim akapicie, usitowal zabi¢ Fimbria, a kiedy mu si¢
to nie udato, oskarzyt go przed sadem, nie kryjac si¢ ze swymi zbrodniczymi
zamiarami zabicia szlachetnego meza. Przedstawione exemplum ma przekonaé
audytorium do argumentacji Cycerona, ktory zaktada, ze Roscjusz, podobnie jak
Scewola, jest ofiarg oskarzona haniebnie przed trybunatem przez swych opraw-
cOw o zbrodnie, ktére oni sami popehili. Aby jeszcze dobitniej wyrazi¢ t¢ mysl,

wystanych przez mieszczan z delegacija do Sulli. Jezeli chodzi o oskarzonego Roscjusza, sam Cyceron
nie neguje, ze byl cztowiekiem stroniacym od ludzi. Por. W. Stroh, op. cit., s. 590; D. Schmitz, op.
cit., s. 32; T.E. Kinsey, The Case against..., s. 188 i n.; A.R. Dyck, op. cit., s. 236.

4 Wzbudzanie uczu¢ byto specjalnoscia Cycerona, opanowat on najrézniejsze metody wzruszania
stuchaczy. Wigzato si¢ to z umiejetnoscia samoodczuwania afektow, ktore wzbudzat. Okazywat on takie
samo wzruszenie, jak jego stuchacze. Jego tzy mogly plyna¢, a glos zatamywac si¢. ,,Widzialem twe
mate lzy” — méwi Laterensis po udanej obronie Cycerona. Na co ten bez skruchy odpowiada: ,,moglbys
nie tylko zobaczy¢ mate 1zy, ale potoki tez, ptacz i szlochanie” (Pro Plan. 76). Zob. M.L. Clarke, Ci-
ceros Redekunst [w:] B. von Kytzler (red.), Ciceros Literarische Leistungen, Darmastadt 1973, s. 120.

50 Przyktady historyczne Cycerona znajdowaty si¢ prawie w kazdej z jego mow. Wielkie imiona
przesztosci byly ciagle na jego ustach. Jak pisze M.L. Clarke (op. cit., s. 116), przypadki preceden-
sowe sg korzystng bronig dla kazdego adwokata i mowcy politycznego, ale rzymski szacunek dla
tradycji i wiara w cnoty przeszlego czasu miaty w Rzymie wigksze znaczenie niz w jakimkolwiek
innym spoteczenstwie.

31O Scewoli, swym nieodzatowanym nauczycielu prawa, Cyceron pisze w wielu miejscach
w Brutusie 115, 145, 147, 150, 155, 161, 163. Wspomniane tu wydarzenia mialy miejsce, jak mowi
sam Cyceron, w roku $mierci Mariusza, tj. 86 roku.

2. Porownania okre$lane jako simile lub comparabile byty waznymi elementami w dowodzeniu
prawdopodobnym, argumentatio probabilis, wykorzystywanym w retoryce sadowe;j. Por. P. Schnittko,
Analogien als Argumentationstyp vom Paradeigma zur Similitudo, Gottingen 2003, s. 98 i n.

33 Por. K. Schépsdau (op. cit., s. 446); G. Landgraf (op. cit., s. 88).
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modwca na nastgpne zadane przez siebie pytanie-apostrofe skierowang do swych
przeciwnikow: ,,Oskarzacie Sekstusa Roscjusza. Dlaczego?”, udziela krétkich
odpowiedzi: ,,Poniewaz wymknal si¢ z waszych rak, poniewaz nie pozwolit si¢
zabi¢” itd. (34). Cyceron wydaje si¢ wigc przekonywac sedziow, ze — podobnie
jak w przypadku Scewoli — Roscjusz rozsierdzil swych wrogéw, gdyz nie udato
si¢ im go zgtadzi¢. Aby nie popas¢ w zbyt wielka przesade, aby zachowa¢ miare
prawdopodobienstwa, dodaje, ze zbrodnia dokonana przez Fimbrie jest wicksza,
gdyz jej ofiarg byt Scewola, a zatem Roscjusz nie jest czlowiekiem tak wybitnym
jak stynny prawodawca, jednak ogdlnie mechanizm dziatania oprawcow w jed-
nym i drugim przypadku jest identyczny: swa bezczelno$cia chea sparalizowad
sedziow. Wszystko to dowodzi, w jaki sposéb niewinny klient Cycerona zostat
osaczony przez Chryzogonusa. Potwierdzaja to nastgpne pytania: ,,Bowiem na
bogdéw niesmiertelnych! Co takiego jest w tej sprawie, co wymagatoby obrony?
Czy jest jaki§ problem, do ktorego rozwigzania bylby niezbedny obronca lub
wielki mowca?” (34). Przedstawione przez Cycerona porownanie zbudowane za
pomoca pytan retorycznych prowadzi zatem do konkluzji: niewinno$¢ Roscjusza
jest tak oczywista, ze w zasadzie on jako adwokat i méwca jest w tym procesie
zbedny. W $rodek pytania mowca wstawia jeszcze stowa per deos immortales (na
bogdw niesSmiertelnych; 34). Jest to obsecratio (deesis) wzmacniajaca afektyw-
no$¢ wypowiedzi. Widzimy zatem, jak Cyceron wptywal na umysty shuchaczy,
jak przez stawiane pytania retoryczne w polaczeniu z innymi figurami oddziaty-
wal na ich nastroje i przekonywat do swych racji*.

* ok %k

Sita perswazyjna pytan retorycznych, ktorymi Cyceron postugiwat si¢ w mo-
wie Pro Sexto Roscio Amerino, byta ogromna. Moéwca bardzo czgsto wykorzy-
stywat je po to, aby wspiera¢ swa argumentacje lub wregcz ja budowac. Cyceron
umieszczat je przede wszystkim w czgsciach, ktore powinny wzbudza¢ przychyl-
no$¢ do jego osoby czy jego klienta lub w partiach oskarzajacych przeciwnikow,
wymagajacych mocnych dowoddw. Postugiwatl si¢ réznymi gatunkami pytan re-
torycznych, poczynajac od zwyklego interrogatio czy pysma, az po bardziej zto-
zone subiectio i ratiocinatio. Mowca stawia interrogatio juz na samym poczatku
mowy w celu uzyskania efektu captatio benevolentiae ab oratore. Po osiagnigciu
przychylnosci stuchaczy nastgpne pytania stuzg wzmocnieniu jego kontroskarze-
nia (antykategoria), zdyskredytowaniu przeciwnikow i wzbudzeniu wspédtczucia,
anawet litosci dla bronionego Roscjusza. Oddziatywanie analizowanych pytan na
uczucia stuchaczy nie ograniczato si¢ do wzbudzania sympatii lub wspdtczucia
— wywolywaly one takze gniew, oburzenie 1 odrazg¢. Najczestszym celem owych

% Analizowany przez nas ostatni fragment zamyka jeszcze homoiotoleuton. Figure t¢ tworzy
paralelny uktad cztonow syntaktycznych (kolonow) z powtorzona na koncu forma czasownika — con-
tineat (...) oporteat (...) conveniat. W tym przypadku chodzi raczej nie o funkcj¢ perswazyjna, lecz
ornamentacyjna, eufoniczna, jaka spetnia owa figura. W ramach homoiotoleutonu wystepuje takze
anastrofa, quibus de rebus, ktora jest zaliczana do tropow i petni takze funkcje estetyczna. Stosowana
byta o wiele czgsciej przez Rzymian niz Grekdw. Por. R. Volkmann, op. cit., s. 373.
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pytan byto jednak zwigkszanie zainteresowania, budzenie napigcia, w oczeki-
waniu na odktadang odpowiedz, ktorej miat udzieli¢ oczywiscie sam pytajacy.
Pytania retoryczne wystepujace w exordium 1 narratio mowy Pro Sexto Roscio
Amerino bardzo czesto taczg si¢ z innymi figurami czy tropami, przez co ich od-
dzialywanie staje si¢ bardziej efektywne. Najwigksze nagromadzenie tych wyra-
zen figuralnych wystgpuje w koncowej czesci zarowno exordium, jak 1 narratio,
gdyz mdéwca chce za ich pomocg utrwali¢ w umystach stuchaczy zasadnicze tezy
wypowiadane w tych fragmentach mowy. Jakkolwiek podstawowg funkcja pytan
retorycznych jest przekonywanie, petnig one, szczegdlnie w potaczeniu z innymi
figurami, takze rolg estetyczna. Jak moglismy si¢ przekonaé, sukces, jaki Cyce-
ron odnidst dzigki swej mowie w obronie Roscjusza, mial swoje zrodto migdzy
innymi w mistrzowskim operowaniu figurami retorycznymi, a zwlaszcza pyta-
niami retorycznymi. Perfekcyjne postugiwanie si¢ tym podstawowym srodkiem
perswazyjnym pozwalalo mu oddziatywac na nastroje stuchaczy i wplyngto na
ostateczny werdykt sedziow.

Zusammenfassung

Die rhetorischen Fragen in exordium und narratio in Ciceros Rede Pro sexto Roscio
Amerino

In dem vorliegenden Beitrag sind die rhetorischen Fragen in exordium und narratio der frithe-
ren Ciceros Rede Pro Sexto Roscio Amerino behandelt geworden. Diese Fragen, die zu den
Denkfiguren gezéhlt werden, spielten in der Strategie des Redners eine sehr wichtige Rolle: sie
bauten die Spannung auf, beeinflussten, wie im Fall der dubitatio, die Gefiihle der Horer, erfiill-
ten vor allem die pathetische Funktion, doch ab und zu, wie im Fall der subiectio oder ratioci-
natio, Uiberzeugten sie durch die Logik der Argumente, iibten also eine logisch-argumentative
Funktion aus. Die von uns analisierten Fragen waren oft mit anderen rhetorischen Figuren ver-
bunden, wie Paronomasie, Anapher, obsecratio, auf diese Weise wirkte ihre Uberzeugungskraft
viel effektiver. Die meisterhafte Ausnutzung der rhetorischen Fragen, die nicht nur am An-
fang der Rede gebraucht wurden, beeinflusste mit Sicherheit die Richterentscheidung (Roscius
wurde freigelassen), und der von Cicero bei Roscius’ Verteidigung erzielte Erfolg bildete den
Anfang seiner bedeutenden gerichtlichen und politischen Laufbahn.



