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KWESTIE MODERNIZACJI SPOLECZENSTWA
W WEGIERSKIEJ DYSKUSJI LUDOWO-MIEJSKIEJ

Spor ludowo-miejski (po wegiersku népi-urbdnus) toczyt si¢ wsrdd historykow
literatury wegierskiej przez wiele dziesigcioleci, najczesciej na tamach réznych
czasopism i dziennikéw. Mimo to naprawdg rzadko kiedy chodzilo o sama lite-
raturg. Ta anachroniczna dla dzisiejszego odbiorcy dysputa tragicznie podzielita
uczestnikdw wegierskiego zycia umystowego i podziat ten, nawet jesli stat si¢
mniej wyrazny z pojawieniem si¢ nowego pokolenia, wcale nie zniknat. W za-
pale dyskusji, jakby w szyku wojennym starli si¢ przedstawiciele mysli ludowe;,
liberalizmu i marksizmu. Jednocze$nie nie mozna sprowadzi¢ tego sporu do kon-
fliktu prawicy i lewicy, Zydow i nie-Zydow. W gloszonym przez poszczegdlnych
przedstawicieli ruchu ludowego programie, uznawanym jako lewicowy, pojawity
si¢ silne postulaty socjalne i narodowe potaczone z normami i frazeologia socja-
lizmu. Po stronie ludowej glos zabrali pisarze i poeci zydowskiego pochodzenia.
Tak wiec, o co toczyt sie (toczy) ten zaciekly spor, niemieszczacy si¢ w katego-
riach dyskus;ji literackiej? Kto walczyt i o jakie cele? Starli si¢ ludzie o rozbiez-
nych pogladach na temat modernizacji wegierskiego spoteczenstwa, specyficznie
artykutujacy réznie interpretowane obszary bytu spotecznego, przede wszystkim
obszaru kultury.

Zakoniczone niepowodzeniem proby rewolucyjnych przemian w latach 1918—
—1919, upadek historycznych Wegier oraz brak mozliwosci rozwigzania licz-
nych probleméw spotecznych i socjalnych od potowy lat dwudziestych XX wie-
ku uswiadomily w koncu elitom intelektualnym, ze konieczna jest modernizacja
spoteczenstwa wegierskiego. W zwiazku z tym nalezato wybra¢ odpowiednia
filozoficzno-gospodarczg strategie przeobrazen. W latach trzydziestych, w bar-
dziej swobodnej atmosferze politycznej, rozniace sie ekonomiczno-polityczne
strategie 1 interesy mogly si¢ jawnie zaprezentowac na scenie politycznej wal-
ki. Tym bardziej, ze na tej scenie obok tradycyjnej prawicy i lewicy pojawita
si¢ opozycyjna wobec nich trzecia sita. Sformutowata ona trzecig mozliwa dro-
g¢ modernizacji spoteczenstwa, co miato oznacza¢ zaréwno nowa filozofig, jak
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i nowe pojecie przysztosci. Rozwijajaca si¢ w drugiej potowie lat dwudziestych
XX wieku ludowa ideologia oraz rozpoczgte badania nad problemami wiejskimi
zainteresowaly t¢ grupe inteligencji, ktora pdzniej, w latach trzydziestych, zorga-
nizowala si¢ w ruch pisarzy ludowych. Spor o droge modernizacji rozstrzygneta
IT wojna $wiatowa oraz nastgpujaca po niej okupacja radziecka, w wyniku czego
przycichta cata dotychczasowa dyskusja, a co najwyzej tlita si¢ w indywidual-
nych sprzeczkach. Jednakze nieprzypadkowo rozgorzata ona na nowo w ostatnich
dniach realnego socjalizmu, kiedy zastanawiano si¢ nad wyborem nowej strategii
oraz nad mozliwoscia przeksztalcenia spoteczenstwa. Klasyczny okres dyskusji
ludowo-miejskiej, z ktorej wynikaja pdzniejsze uprzedzenia i przesady, przypada
na lata trzydzieste XX wieku.

Tworcy ludowi i miejscy

Recepcja catej dyskusji wykracza poza ramy obecnego studium. Tymczasem
samo wyjasnienie problemu recepcji komplikujg wzajemne oskarzenia i uprze-
dzenia o atawistycznym charakterze, wywierajace wptyw takze na literature
przedmiotu. W miar¢ obiektywng oceng, ktorej ma dokonaé obecne pokolenie
badaczy, utrudnia ograniczony dostgp do zrédel, czyli do literatury przedmio-
tu. Podczas gdy na temat ruchu pisarzy ludowych dysponujemy ogromng liczba
tekstow specjalistycznych, o ruchu miejskim, reprezentowanym migdzy innymi
przez tworczos¢ autoréw skupionych wokot pism ,,A Toll” 1,,Szép sz6” (,,Pidro”
i,,Pigkne Stowo”) mamy co najwyzej kilka tomow studiéw, ewentualnie skrom-
ne monografie traktujace o twdrczosci jego poszczegdlnych przedstawicieli.
Zgodnie z oficjalng polityka kulturalna, realizowang po 1948 roku, za wrogow
uwazano zarOwno pisarzy miejskich, uznawanych za przedstawicieli radykalnej
inteligencji, jak 1 wigkszo$¢ ludowcdw, okrzyknigtych zwolennikami nacjonali-
stycznego i szowinistycznego mys$lenia. Polityka kulturalna stalinizmu i realnego
socjalizmu — rozktadajaca rozmaicie akcenty na poszczegdlnych etapach swego
istnienia — kierujac si¢ aktualnymi spoteczno-politycznymi i kulturowymi celami,
dyskryminujacymi badz pod innym wzglgdem homogenizujacymi, definiowata
spor ludowo-miejski jako anateme. Miedzy innymi dlatego, ze jednym z waznych
elementéw tej dyskusji byta, uwazana za temat tabu, kwestia zydowska. Z przy-
czyn historycznych, z powodu wojny i traumy holocaustu, wegierski ruch komu-
nistyczny byl reprezentowany w znacznej mierze wtasnie przez Zydow.

Etapy

Pelny rozkwit dyskusji ludowo-miejskiej bezspornie przypada na lata trzydzie-
ste XX wieku (1933—-1938). Niemniej jednak stusznie zaliczane sq tutaj réwniez
dysputy wokét ruchu ludowego, rozwijajacego skrzydta pod koniec lat dwudzie-
stych, jak tez teksty stanowigce owoc dyskusji po 1938 roku. Te ostatnie jednak
— w przededniu II wojny $§wiatowe] — coraz rzadziej powstawaly i tracity na swej
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intensywnosci. Ponadto do tego kregu naleza ,,miejskie” artykuly powstate po
wojnie, zadajace rewanzu, uwazajace cz¢s$¢ ludowych tworcoéw (Laszld Németha,
Jozsefa Erdélyiego, Istvana Sinke, Lérinca Szabod) za zbrodniarzy wojennych.
We wczesdniejszym okresie teksty te mniej eksponowaly istotne kwestie dyskusji.
Spor ludowo-miejski zostal okreslony przez réznice koncepcji modernizacyjnych
dotyczacych przeksztatcen gospodarczo-politycznych kraju. (W ocenie istnieja-
cego systemu, w domaganiu si¢ wolnych wyboréw i demokratyzacji oraz roz-
szerzenia powszechnego prawa do wolnosci koncepcje te byly jednak zgodne.)
W okresie miedzywojennym na Wegrzech liberalizm przeszedt do defensywy,
dziewigtnastowieczna mysl narodowego liberalizmu stracita swoja sile. Powaz-
nym ci¢zarem dla mieszczanskiego liberalizmu okazaly si¢ niepowodzenia rewo-
lucji burzuazyjno-demokratycznej w pazdzierniku 1918 roku, upadek polityczny
1 gospodarczy oraz nastgpujaca po nich dyktatura komunistyczna. Liberalna filo-
zofia ekonomiczna reprezentowana przez kapitat zydowski, ktory odegrat znacza-
ca role w rozwoju gospodarczym po 1867 roku, stata si¢ symbolem nowoczes-
nego kapitalizmu. Przez ideologdéw lewicy pojmowana byla jednak jako jedna
z przyczyn spotecznego ucisku. Liberalna inteligencja burzuazyjna nie miata zbyt
wiele do powiedzenia, nie miata tez pomystow na rozwiazanie kwestii rolnej oraz
modernizacj¢ wielkich majatkéw ziemskich, a sprawy te byly uwazane przez lu-
dowcow za najbardziej istotne i decydujace o przysztosci kraju.

Znaczna czgs¢ inteligencji nie oczekiwala modernizacji spoteczenstwa od
miasta, od mieszczan, lecz uwazata, ze nastapi ona dzigki wszechstronnemu roz-
wojowi warstw chtopskich, ,,ludu” i kultury ludowej. Oczywiscie byto to réwno-
znaczne z potrzeba przeprowadzenia reformy rolnej, ktora popierali (uzywajac co
prawda innych argumentéw) rowniez przedstawiciele idei liberalnej. Powstate na
poczatku lat dwudziestych Stowarzyszenie Reformy Rolnej realizowato te cele
i wspdlnie z Partia imienia Kossutha, prowadzong przez Karolya Rassayego, da-
zyto do przeprowadzenia reformy rolnej w jak najszerszym zakresie. Jednoczes-
nie nie da si¢ zakwestionowac tego, ze zasada parcelacji ziem naruszata liberalne
pojecie wlasno$ci prywatnej, nie moéwiac juz o tym, iz w atmosferze politycznej
lat trzydziestych zapanowat strach, ze zmiana ustroju feudalnego bedzie dotyczy-
ta ziem bedacych tylko w ,,posiadaniu Zydéw” lub dzierzawionych przez nich.
Niezaprzeczalnie radykalny program rolny przyczynitby si¢ do zmian stosunkow
klasowych, do zado$éuczynienia roszczeniom i krzywdom historycznym oraz
modernizacji. Radykalizm i, by¢ moze, tlo historyczne tych staran — antysemi-
cki $wiatopoglad jego poszczegdlnych przedstawicieli — sprawity, ze liberalizm,
majacy na celu zniszczenie stosunkéw feudalnych, nie znalazt sojusznika. W ar-
gumentacji tworcéw miejskich niekiedy razem pojawia si¢ chlopski i miejski
proletariat jako uci$niona klasa znajdujaca si¢ najnizej w hierarchii spoteczne;j.
Vilmos Viazsonyi, wybitny przedstawiciel wegierskiego liberalizmu, nazwat
drobnomieszczanskie warstwy ,,chtopami miasta”. Jednoczesnie nieposiadanie
ziemi przez duzg czgs$¢ chlopstwa oraz stosunki feudalne panujace na wsi odrdz-
niaty od siebie te dwie klasy spoteczne. Chociaz §wiatopoglad klasowy z trudem
godzit si¢ z liberalnym sposobem myslenia, gtéwnie ze wzgledu na jego surowa
1 wylaczna interpretacje¢ (dlatego partie liberalne stronity od wspdtpracy z par-
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tia socjaldemokratyczng), trzeba bylo jednak wypowiedzie¢ si¢ na temat kwestii
rolnej. W zadaniach programowych pisarzy ludowych sformutowany przez nich
cel — w ocenie pisarzy miejskich — nie oznaczat zwyczajnie przeksztatcenia ukta-
du sit w spoteczenstwie, ale doprecyzowanie pojgcia spoteczenstwa. Inteligencja
mieszczanska na podstawie egalitarnej mieszczanskiej hierarchii wartosci wyzna-
wala taki poglad narodowy, ze ten jest Wegrem, kto si¢ za niego uwaza. Nie ma
wigc zadnych przywilejow, ,,bardziej wegierskich Wegrow”, a kultura chtopska
nie jest lepsza od mieszczanskiej, jest tylko inna. Wiele razy wspominana trzecia
droga symbolizuje wyobrazenia modernizacyjne ludowcoéw. Ta idea, taczaca sie
gléwnie z dzialalnoscia jednego z najwybitniejszych pisarzy XX wieku, Laszld
Németha, oznacza t¢ wersj¢ reformy spotecznej, ktora z jednej strony pod wie-
loma wzgledami przypomina doktryny socjalistyczne 1 liberalne, z drugiej zas
— istotnie si¢ od nich ro6zni. Chcee liberalizmu bez rasizmu i nacjonalizmu, socja-
lizmu bez marksizmu. Tak jak Attila Jozsef, najwybitniejszy poeta epoki, napisat
w swojej stynnej broszurce w 1930 roku:
Wegierski socjalizm i faszyzm, demokratyzm, liberalizm i imperializm sa to jakby rosliny
cieplarniane, nie stanowia tresci wegierskiej, wegierskiej formy duchowej, lecz same sa
formami, nierzeczywistymi, formalnymi wywodami, pustymi dedukcjami, a nie podsumo-
waniem doswiadczen ludu wegierskiego'.

W centrum programu Stowarzyszenia Mikldsa Barthy, bedacego gléwna sita
ruchu ludowego, znajdowata si¢ kwestia polepszenia socjalnej sytuacji wsi oraz
reforma rolna. Laszl6 Németh, ktory trzymat si¢ z dala od wszelkich politycznych
ruchow 1 partii, myslatl o bardziej ogdlnej reformie. Jego stowa zawarte w wy-
stapieniu Uj reformkor felé (Idac ku nowemu okresowi reform, 1928) sa dobitng
odpowiedzia na poglady ministra do spraw wyznan i o§wiaty Kuno Klebersberga,
reprezentujacego gtoéwnie filozofi¢ neonacjonalizmu. To wystapienie potwierdza
$wiadomos$¢ misji nowego pokolenia pisarzy narodowych. ,, Ten, kto dzisiaj nie
wierzy, ze zostal postany, niech nie bedzie pisarzem™. Wedtug zalozen reformy
Németha, zaangazowana spotecznie mtodziez tworzy nalezaca do klasy sredniej
inteligencj¢ (wegierski Tieres Etat), ktora potrafi uczyni¢ interesy ludu gléwnym
hastem polityki. Przeksztalcenie spoteczenstwa w takim centrycznym przyblize-
niu inteligencji oczywiscie zwigksza role 1 miejsce nie ludowej, lecz mieszczan-
skiej, liberalnej inteligencji.

Ludowa czy miejska kultura? — czytamy w tytule pewnego artykutu. Dla czy-
telnikow pozniejszych epok jest to niezrozumiata konfrontacja wzajemnie wy-
kluczajacych si¢ wyksztalcenia, mentalnosci i trybu zycia ludzi nalezacych do
roznych warstw spoteczenstwa. Autor artykutu, pisarz Andras Hevesi, oskarza
swoich partnerdw w dyskusji (przede wszystkim Géz¢ Féje, autora jednego ze
stynnych tekstow o charakterze socjograficznym, nalezacych do kregu literatury
ludowej) o mistycyzm rasowy i ostrzega przed programem narodowych rady-
katéw, majacym na celu zastapienie oderwanej od spoteczenstwa klasy $redniej

U A Jozsef, Ki a faluba [w:] Sz. Miklos (red.), Jozsef Attila dsszes miivei 111, Budapest 1958,
s. 199.
2 L. Németh, U] reformkor felé, ,Napkelet” 1928, nr 6, s. 33-43.
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przez warstw¢ srednig pochodzenia chlopskiego. Posiadane przez mieszczan
wyksztalcenie jest w opozycji do niewiedzy lub braku wyksztatcenia chlopow,
ale Hevesi mowi wlasciwie o zamiarze i potrzebie strukturalnego i kulturalnego
przeksztatcenia spoteczenstwa. Z dominujacego w dyskusji metaforycznego spo-
sobu méwienia dochodza niekiedy surowe sformulowania, ktore jednoznacznie
$wiadcza o wladczym dyskursie, tak samo, jak zdanie Gézy Féi:

Nasza mys$l ludowa nie oznacza, ze chcemy rozwiazywaé tylko palace kwestie socjalne,
aby wsi tez przypadto kilka okruszkow, ale przede wszystkim chcemy nadaé catemu zyciu
narodowemu nowe oblicze i wyznaczy¢ nowy kierunek zycia3.

,,Nowy kierunek zycia” to oczywiscie nowy ogdlny program, kompleksowa
polityka spoleczna i narodowa, a nie tylko propozycje rozwiazania problemow
rolnych oraz problemdéw egzystencjalnych ludnosci wiejskiej. Kwestia ta jest
w zasadzie wyborem Wschodu lub Zachodu. Poszczegdlni przedstawiciele ru-
chu ludowego w wyniku wlasnego usytuowania kulturowego i spolecznego daja
w tej materii coraz to inne odpowiedzi, ale tak zwany ,,trzeci model” rozwoju
spoteczenstwa zostat stworzony niewatpliwie przez Laszlo Németha. Jest to em-
blematyczna koncepcja ,,socjalizmu jakoSciowego” pojawiajaca si¢ w katego-
riach kompleksowego systemu mysli filozofii spotecznej — wraz z jego wszelkimi
wadami, ze stusznie lub bezpodstawnie krytykowang przesada. Laszld6 Németh
w odpowiedzi na list otwarty sygnowany przez Erika Jeszenszkiego [Molnara],
ktory ukazat si¢ w czasopismie ,,Korunk” (,,Nasza Epoka”), jednoznacznie odcina
si¢ od socjalizmu marksistowskiego, a wlasciwie od jego radzieckiego modelu.
,,Nie mozna umniejsza¢ znaczenia wysitku wtozonego w stworzenie marksizmu”
— pisze w artykule operujacym raczej kryteriami publicystycznymi niz opartym
na argumentach ekonomicznych lub politycznych. Gdzie indziej sformutowany
poglad ,,jestem socjalista, ale nie marksista” zostat przedstawiony kategorycznie:

Grzechy marksizmu popelnione przeciw socjalizmowi staty si¢ umystowym ci¢gzarem dla
ruchu robotniczego. Grzechy te odpedzaja od niego przywddcezych geniuszow epoki i od-
gradzaja od tychze geniuszéw osoby zwiazane z ruchem; upadlych mieszczan zrzucaja na
kark robotnikom, ktérzy w swej niecheci do wyksztalcenia przeciwstawiaja samych siebie,
robotnikéw ciekawych nowych ludzkich mozliwosci, tradycjom, napigtnowanym przez
nich jako mieszczanskie; obnizaja poziom intelektualny przywddcow robotnikow i tak, jak
widzieliSmy na przyktadzie Rosji, przyczyniaja si¢ wsrdd nich do dominacji ograniczono-
$ci. Stowo pisane uczy ,,wyzwolonego” cztowieka hipokryzji, zywi falszywych teologow
zle interpretujacych temat, czyni ludzi karierowiczami, ktdrzy zabijaja dogmatami, karze
za wierno$¢ odczuciom i za myslenie®.

Prorocze zdania zostaly skierowane przeciwko inteligencji pochodzenia
mieszczanskiego, odgrywajacej decydujaca role¢ w ruchu socjalistyczno-komu-
nistycznym. Stanowia one polemik¢ takze z lewicowa iluzja, ktdra idealizowata
praktyke radziecka i uwazata ja za spoleczny model przysztosci. Gospodarczo-
-filozoficznych podstaw ,,socjalizmu jako$ciowego” u Laszlé6 Németha nie bez

3 G. Féja, Ime Hungdria. A holnap Iéptei, Korunk Szava” 1933, nr 3, s. 317.
4 L. Németh, Marxizmus és szocializmus, ,,Tand” 1934, nr 2, s. 155-156.
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powoddéw mozna szuka¢ wsrdd doktryn Ferdynanda Frieda i Die Tat’. Przedsta-
wiony w pisanym i redagowanym przez Németha czasopismie ,,Tant” (,,Swia-
dek”) ,,Krag Tat” nie tylko wplynat na orientacj¢ publicysty dotyczaca stosunkow
politycznych migdzy Ententa — Zachodem oraz Zwiazkiem Radzieckim — Wscho-
dem, ale takze odcisnat swoje pigtno na jego gospodarczo-politycznych wyobra-
zeniach dotyczacych dwdch sektordw: wielkiego przemystu i gospodarki prywat-
nej. W systemie mysli Laszlé Németha filozofia spoleczenstwa Ortegi y Gasseta
i mysl jakosciowa sa uzupeklione aspektem technicystycznym, prezentowanym
przez teori¢ Arbeitsfreude’a Hendrika de Mana.

Nieustanny spor: kwestia zydowska

Najbardziej newralgicznym punktem w dyskusji ludowo-miejskiej jest kwestia
zydowska. To, ze system socjalistyczny traktowat antysemityzm jako temat tabu,
wynikato z logiki tego systemu oraz politycznego sposobu méwienia okreslone-
go przez dyrektywy. Jakkolwiek zwodzenie, brednie i1 zatajanie prawdy réwniez
przyczynity si¢ do tego, ze do dzisiaj chodzi o jeden z najbardziej skomplikowa-
nych okresow historii literatury i zycia spotecznego, to nie mozna zapomnie¢, ze
po holocauscie wypowiadaniu samego stowa ,,Zyd” towarzyszyt inny kontekst
niz poprzednio.

Konfrontacji ludowo-miejskiej nie mozna zawezaé do opozycji Zyd — Wegier
i zgodzi si¢ z tym kazdy, kto podejmuje ten temat. R6znia si¢ natomiast opinie
dotyczace stopnia antysemityzmu charakterystycznego dla ludowcoéw oraz tego,
w jakim stopniu stwierdzenia poruszane w dyskursie byty demonizowane przez
tworcow miejskich, majacych poczucie zagrozenia.

W kwestii zydowskiej i ocenie antysemityzmu opinie pisarzy ludowych byly trzezwe, roz-

wazne 1 humanitarne, to znaczy negatywnie oceniali oni dyskryminacje, przesladowanie

i eksterminacjg¢ Zydow, antysemityzm uwazali za daremny i szkodliwy?®

— tak Gyula Borbandi opisuje w swej monografii o literaturze ludowe;j stano-
wisko, jakie zajeli ludowcy w kwestii zydowskiej. Autor jednoczesnie podkresla,
ze padaty tez niewywazone wypowiedzi. Przez 6wczesnych uczestnikdéw dyskus;ji
oraz potomnych nawet Laszld Németh oraz Gyula Illyés — powszechnie uwazani
za gldwnych Europejczykow swej epoki — byli czasem wspominani jako antyse-
mici. Antysemityzm wyrazal si¢ w sposob zroznicowany, niekiedy byta to nad-
wrazliwo$¢ przejawiajaca si¢ w poszczegolnych reakcjach ludowcdw na porusza-
ne kwestie: zydowskie i rasowe. Wzmozona reakcja wyptywata z historycznego
zagrozenia, ktore wowczas byto wpisane w los Zydow i na ktére asymilujacy
si¢ Zydzi wegierscy reagowali wspomnieniem okrucienstw do$wiadczanych po
upadku dyktatury komunistycznej w 1919 roku. Poczucie statego zagrozenia wy-
nikato tez ze $wiadomosci obowiazywania ustawowej zasady numerus clausus.

> Por. M. Lacko, Mindségszocializmus, magyarsdag, korszeriiség [w:] M. Szegedy-Maszak (red.),
A mindentudas igézte, Budapest 1985, s. 48.
¢ G. Borbandi, 4 magyar népi mozgalom, Budapest 1983, s. 390.
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Tego dotyczy stwierdzenie Istvana Bibo w liscie napisanym do Gyuli Borbandie-
go:
Jakikolwiek przejaw podkreslania etnicznych roznic uwazany jest przez asymilujacych si¢
Zydoéw za szczegélnie irytujacy. Z ich stanowiska wynika, ze wspominanie lub akcento-
wanie etnicznych réznic przeszkadza im w procesie asymilacji oraz w walce przeciwko

dyskryminacji. Przekresla takze ich protest, ktéry podnosza w celu niwelowania roéznic
spotecznych’.

Na wiele sposobow o kwestii zydowskiej: druga potowa lat dwudziestych
XX wieku

Kulturotworcza sita asymilujacej si¢ inteligencji zydowskiej oraz jej liczebnosc,
zdolnos$¢ do przekazywania warto$ci kulturowych 1 miejsce tej inteligencji w we-
gierskim zyciu artystycznym, a zwlaszcza w literaturze, stanowia przedmiot
dysputy od poczatku XX stulecia. Zazwyczaj cytowany jest w tej kwestii pisarz
Dezs6 Szabo, ktory jako jeden z pierwszych podjat ten watek. Natomiast przemy-
$lenia stynnego historyka literatury, Janosa Horvatha, na temat tworczosci Endre-
go Adyego dobitnie $wiadcza o literackim antysemityzmie w okresie migdzy [ a Il
wojng $wiatowa. Wedug Horvatha akcentowanie nowoczesnosci Adyego jest
inspirowane i sztucznie podtrzymywane przez Zydéw, a czasopismo ,,Nyugat”
(,,Zachod”) jawi sie w jego wypowiedziach jako ,,ugrupowanie zdecydowanie
filosemickich pisarzy’®. Dyskusja nad problemem Zzydowskim unaocznia swa wy-
jatkowos¢ chociazby z tego powodu, ze rola i miejsce literatury zydowskiej byty
kwestionowane takze przez niektore osoby pochodzenia zydowskiego.

Od ogloszenia wynikow ankiety przeprowadzonej w 1917 roku przez czaso-
pismo ,,Huszadik Szazad” (,,Dwudziesty Wiek) co pewien czas pojawiajg si¢
tez poglady, ktdre ostro przeciwstawiaja si¢ ,,oficjalnej” literaturze zydowskiej.
Liberatowie zydowskiego pochodzenia, uwazajacy si¢ za Wegrow, skupieni wo-
kot pism ,,A Toll” i ,,Szazadunk” (,,Pi6ro” i ,,Nasz Wiek’”) w obawie o utrat¢ swo-
jej tozsamos$ci martwili sie¢ nie tyle z powodu asymilacji, ile z powodu ,,zejscia
do gett”, czyli ,,wptywow galicyjskich” — jak okresla to Zoltan Szasz w artykule
opublikowanym wtasnie na tamach czasopisma ,,A Toll”. Cytuje on przyklad
podany przez Ignotusa'®, ktory wypowiadat si¢ na temat twdrczosci Heinego. Ig-
notus stwierdzit bowiem, ze niemiecki poeta postapit w ,,ztym stylu”, chcac ukry¢
swe korzenie kulturowe: ,,Zyd jest Zydem — i jesli musi sie czego$ nauczy¢, to
tego, aby pogodzit si¢, ze nim jest”!!. Punkty szczegdlnego napigcia w tej we-
wnetrznej dyskusji mozemy zauwazy¢ w wymianie pogladow gtownie migdzy

7 1. Bibo, Levél Borbandi Gyuldhoz [w:] Valogatott tanulmdnyok 111, Budapest 1986, s. 304.

8 J. Horvath, Aranytdl Adyig, Budapest 1921, s. 46.

° Por. Z. Szasz, Halljad Izrdél, ,,A Toll” 1929, nr 1, s. 31.

10" Nazywat si¢ Hugo Veigelsberg (1869-1949). Pochodzit z niemieckoj¢zycznej rodziny zydow-
skiej. W zyciu literackim wystgpowat pod pseudonimem Ignotus.

1 Por. Ignotus, O mon goye, ,,A Toll” 1929, nr 1, s. 23.
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mlodszym Ignotusem, Palem (starszym synem) i Robertem Braunem. Braun kry-
tykuje porzucenie przez Zydéw swoich korzeni, za$ mtodszy Ignotus ,,zydow-
skich Zydow™'2.

Spér ,oddziatu specjalnego”: 1934 rok

W konfrontacji ludowo-miejskiej pamigtna ostra wymiana zdan migdzy Laszld
Némethem a Lajosem Hatvanym wyznaczyla poczatek otwartej dyskusji nad
kwestia zydowska. Laszld Németh juz w okresie ,,przygotowan” sporo miejsca
1 uwagi poswigcit kwestii zydowskiej. Wychodzac z logiki prymatu kultury, za
podstawe rozwoju narodowego uwazat ciaglo$¢ kulturalng (literacka). (W poz-
niejszych swoich pracach szkicuje rézne etapy tego rozwoju.) Németh twierdzi,
ze ,,inteligencja mieszczanska” pojawita si¢ w epoce oswiecenia, a jej schytek
nastapit w XIX wieku i zatozenie ,,Nyugatu” bylo punktem zwrotnym, poniewaz
— wedhug jego interpretacji — wtedy asymilujacy sie wegierscy Zydzi zaczeli zaj-
mowac w spoleczenstwie typowe dla inteligencji stanowiska, przesadnie podkres-
lajac swoja wage i liczbe. W utworze 4 ,, Nyugat” husz esztendeje (Dwadziescia
lat czasopisma ,,Nyugat”) Németh przedstawil zadania wegierskiej inteligencji
narodowej. Na ten okres wskazuje takze studium Ember és szerep (Czlowiek
i jego rola) opublikowane w czasopi$mie wojwodinskim ,,Kalangya”. Autor jaw-
nie nawiazuje do dopiero co rozgorzalej, a wezesniej utajonej kwestii zydowskiej,
wskazujac na historyczno-spoleczny zwiazek wykraczajacy poza granice litera-
tury: ,,Kwestia zydowska stanowi przede wszystkim sprawg Wegrow i Wegrow,
dopiero po wtére sprawe Wegrow i Zydow”. Nastepnie pisarz wzywa do wyjas-
nienia rél, jakie odgrywaja w literaturze Wegrzy i Zydzi:
Szczegsciem jest wegierska literatura zydowska, ktora zostata zepchnigta na swoje miejsce
i rozwija si¢ w kierunku swoich probleméw i talentéw; nieszcze$ciem jest natomiast ta
wegierska literatura zydowska, ktdra rozrasta si¢ w naszym kierunku i zafalszowuje nasz
obraz"3.

Uzycie powyzszych stow (,,zepchnigta na swoje miejsce”) byto niewatpliwie
niefortunne, razito ludzka i artystyczna wrazliwos¢ tworcdw pochodzenia zy-
dowskiego. Stwierdzenie to mogto oznaczaé takze niebezpieczenstwo wyparcia
literatury zydowskiej z literatury wegierskiej lub trzymanie jej w getcie. Sposdb
myslenia Laszl6 Németha nie byt jednakze odosobniony i nie mozna go uwazaé
za przejaw skrajnej prawicowosci. Pisze o tym Miklés Lacké:

Németh nie byt bardziej stronniczy, nie miat wigcej uprzedzen niz wigkszos¢ osob z jego

pokolenia. Ale rozmawiat bardziej otwarcie i dlatego w jego pogladach mozna si¢ doszukaé

odzwierciedlenia opinii mtodego pokolenia'*.

12 Por. idem, Kétféle onérzet, ,,A Toll” 1929, nr 1, s. 24-26.
13 L. Németh, Ember és szerep, ,,Kalangya” 1934, nr 2, s. 47.
4 M. Lackd, Szerep és mii, Budapest 1983, s. 185.
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Odpowiedz Lajosa Hatvanyego juz przez tytul swego artykulu A szellem
kiilonitményesei (Oddzialy specjalne umysiu) zaostrzyla rozpoczeta przez Né-
metha dyskusj¢. Tym tytutem Hatvany (mecenas twdorcow wspotczesnej mu epo-
ki, ktérych uwazat za wybitnych) nawigzal do pogromdéw antysemickich oraz
okrucienstw bialogwardzistow ttumiacych komung. Odwotat si¢ takze do wezes-
niejszych tekstow Németha (przede wszystkim do Faj és irodalom — Rasa i lite-
ratura), wskazujac na pewne powigzania spoleczne: ,,Zdaniem Laszl6 Németha,
tylko ten twdrca piszacy po wegiersku spetnia swoj obowiazek patriotyczny, ktory
stara si¢ wymieni¢ warstw¢ przywodcza”. Hatvany jako argument przytacza hi-
stori¢ literatury wegierskiej oraz swoja zydowsko-wegierska tozsamosé: ,,Widze
i czuje kazdy odcien jedynie stowa wegierskiego, stysze jego dzwigk i pojmuje
jego znaczenie”'>. W odpowiedzi na tekst Hatvanyego Laszl6 Németh w artykule
Egy kiilonitményes vallomdasa (Wyznania uczestnika oddziatu specjalnego) odci-
na si¢ od hitleryzmu, ale uzywa pojecia rasy w interpretacji pisarzy ludowych,
ktérzy sformutowali swoj program literacko-spoteczny na tamach wydawnictwa
Debreceni Katé (Katechizm debreczynski, 1934). Németh podkreslit, ze nie jest
antysemita, ale uwaza za wazne przetamanie kulturalnego monopolu Zydéw,
pragnie zmieni¢ sytuacj¢, kiedy kultura byla ich przywilejem, kiedy to ,,oni byli
jedyna nowa szlachta™!é,

Interpretacje trafne i btedne: wnioski z dyskusji

Mit dyskusji ludowo-miejskiej pozostawit w spadku utrwalone nieporozumienia,
ktore powstaly w ferworze tej debaty przez stronnicze lub umyslnie znieksztat-
cone stwierdzenia. Najczgstsze oskarzenia wobec twdrcow miejskich mozna naj-
krocej sformutowaé nastgpujaco: sg oni ,,niewrazliwi na problemy narodu”, nie
rozumieja ,,decydujacych kwestii narodowych”, maja na uwadze dobro tylko ,,ob-
cych” przy jednoczesnym lekcewazeniu interesu mieszczan wegierskiego pocho-
dzenia. Trzecia droga tworcow ludowych rowniez catkowicie opiera si¢ na nie-
porozumieniu, jesli nie zauwazymy w tym potrzeby stawania si¢ mieszczaninem.
Tworcow ludowych czesto oskarzano o nacjonalizm i antysemityzm, podczas gdy
na tworcéw miejskich kladt si¢ cien filosemityzmu. Oczywiscie po obydwu stro-
nach powstawaly skrajne opinie. Kultura polityczna na wiele sposobdéw tonowata
poglady. W sumie za prawdziwa mozna uzna¢ opini¢, zgodnie z ktdra nie uwaza
si¢ ruchu ludowego za wykluczajacy Zydoéw lub przeciwny Zydom, ale tez nie
kwestionuje si¢ $wiadomosci wegierskiej tworcéw miejskich i1 potrzeby przyna-
leznosci do narodu wegierskiego.
Wegierski populizm, a wiasciwie ,.trzecia droga myslenia” w okresie migdzywojennym
rzeczywiscie miata przedstawicieli antysemickich lub przynajmniej stojacych blisko an-
tysemityzmu, uznajacych ludowa mistyke i chtopska romantyke. Wegierski populizm za-
sadniczo nie by? ani antysemicki, ani romantyczny. Najlepsi przedstawiciele wegierskiego

15 L. Hatvany, A szellem kiilonitményesei, ,\Ujsag” 1934, nr 10, s. 9.
16 L. Németh, Egy kiilonitményes vallomdsai, ,,Tanu” 1934, nr 2, s. 282.
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populizmu byli gtéwnie antyfeudatami, podjeli si¢ krytyki narodowo-stanowych Wegier,
wielkich majatkow ziemskich, panskiej chrzescijanskiej klasy $redniej i ponaglali powsta-
wanie mieszczanstwa w ojczyznie zgodnie ze specyfika wegierska!”.

W zaden sposdéb nie mozna tez zakwestionowac tego, ze w latach dwudzie-
stych i trzydziestych ostre dyskusje pozostajacych w konteks$cie warstw inteligen-
ckich dotyczyly powstawania mieszczanstwa.

Zblizenie si¢ do Europy w okresie migdzywojennym — tak samo jak w XIX
wieku, ze sporym opo6znieniem — bylo realizowane przez przyspieszenie formo-
wania si¢ mieszczanstwa. Jego drogi i alternatywy budzity natomiast sporo kon-
trowersji, wystgpowaly znaczne rdéznice zdan. Inteligencja wegierska uwazata
spoteczenstwo burzuazyjne typu zachodniego za wzor. Najwazniejsza cecha ta-
kiego spoleczenstwa to zapewnienie obywatelom praw indywidualnych, wolno-
$ci przedsigwzie¢ 1 w ogole praw demokratycznych i obywatelskich. Poglady te
nie wigzaly si¢ z przypisywaniem cechom narodowym specjalnej roli, stanowity
one pochodng nie tyle pochodzenia (rodowodu) inteligencji, ile raczej jej wyide-
alizowanych sadow na temat rozwinigtych zachodnich spoleczenstw, jakim byta,
na przyktad i przede wszystkim, Anglia. Druga droga modernizacji, reprezento-
wanej przez tworcow ludowych, ktadta natomiast nacisk na wielkie znaczenie
narodowej umystowosci. Mozna to traktowaé jako naturalng reakcj¢ na thumione
przez wieki historyczne dazenia wolnosciowe oraz potwierdzenie i wzmocnie-
nie poczucia tozsamos$ci narodowej w okresie po odzyskaniu panstwowosci. Za-
akcentowanie narodowego charakteru wiagzalo si¢ z poszukiwaniem tak zwanej
trzeciej drogi rozwoju. Byla to logiczna konsekwencja historycznych loséw na-
rodu wegierskiego. Dtawione i1 niezrealizowane przez wieki poczucie tozsamosci
narodowej nie mogto by¢ zastapione przez kulturowy i spoteczno-psychologicz-
ny model rozwinigtego zachodnioeuropejskiego panstwa. Model ten powstawat
bowiem przynajmniej wiek wczesniej, ale wlasnie na gruncie poczucia wykry-
stalizowanej tozsamosci narodowej. Idei ,,ogrodu-Wegier”, czyli traktowaniu
wspolnoty chtopskiej jako spotecznej i gospodarczej jednostki, przypisano jednak
znaczng role. Miata ona ksztattowac spoleczenstwo burzuazyjne i obywatelskie,
mogta tez by¢ wyrazng odpowiedzia na ogromna przepas¢ dzielaca rzeczywistosé
wegierska od tej panujacej w rozwinietych spoteczenstwach zachodnich. Idea
srodkowoeuropejskosci miata zasadnicze znaczenie dla tworcow ludowych. Ta
idea nie byta zywiona politycznymi ambicjami spoteczenstwa ,,neobarokowego”,
czyli $wiadomoscia zajmowanego przez Wegry miejsca geopolitycznego w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Podtrzymywata ja swiadomo$é przynaleznosci do
pewnej wspolnoty, wynikala z podobnych historycznych, politycznych i gospo-
darczych doswiadczen narodow mieszkajacych w tej czg$ci Europy. Akcentowata
ona takze roznice dzielace spoteczenstwo wegierskie nie tylko od rozwinigtego
Zachodu, lecz takze od spoteczenstwa typu sowieckiego. Stawka w catej dyskusji
byto to, kto zajmie si¢ modernizacja spoteczenstwa, obywatele o jakich pogla-
dach i jakie warstwy spoleczne utworza — badz na nowo stworzg — mieszczan-

7" 1. Szelényi, Korkérdés a népi-urbdnus ellentétrdl [w:] Népiek és urbdanusok — egy mitosz vége?
Szazadvég 1990, s. 276.
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stwo. Od tego bowiem zalezalaby struktura nowego spoteczenstwa. Na pozor po-
lemika dotyczyta autentycznosci i prymatu kultury ludowej badz mieszczanskiej,
a w rzeczywistosci chodzito o zupeknie inne koncepcje rozstrzygajace dylemat:
czy kultura, gospodarka i spoteczenstwo maja by¢ ksztattowane przez chtopa-
-mieszczanina (lub mieszczanina narodowego), stojacego na gruncie tozsamosci
narodowej, czy przez ,,obywatela §wiatowego”, wyzwolonego od tradycji i kom-
plekséw narodowych.

Ostra polemika podzielita inteligencj¢ aktywnie zajmujaca si¢ polityka. Nie
dotyczyto to komunistéw, ktorzy w latach trzydziestych tylko w bardzo matym
stopniu mogli bra¢ udziat w ksztattowaniu opinii publicznej. W dyskusji uczestni-
czyli niekiedy takze pisarze nienalezacy do przeciwstawnych obozdéw, jak Mihaly
Babits, Oszkar Jaszi, Lajos Fiilep, Gyula Szekfi. Etykiety ,,ludowy”, ,,miejski”
przylepione do opozycyjnych ugrupowan tylko w ograniczonej mierze, niejako
symbolicznie, sygnalizowaly przynalezno$¢ autoréw do tych ugrupowan. Tak
zwani ,,Judowi” niekoniecznie mieli pochodzenie ludowe i najczgsciej nie miesz-
kali na prowincji. Takze ,,ludowi”, jako nalezacy do inteligencji, byli zwigzani
z wiekszymi miastami, przede wszystkim z Budapesztem.

Pisarze ,,miejscy” musieli zmierzy¢ si¢ z faktem, ze samo pojecie miasta
w okresie migdzywojennym bylo obcigzone negatywna konotacjg oraz obdarzane
wrogimi i pejoratywnymi komentarzami. Proces postrzegania wielkiego miasta
jako symbolu obcos$ci, mieszaniny kulturalnego i politycznego sposobu myslenia
zostat przyspieszony pod koniec XIX wieku. T¢ pejoratywnie pojmowang rdézno-
rodno$¢ idei reprezentowali ,,rdzenni” mieszczanie oraz ,,przybysze”, nazywani
tez ,,rozcienczonymi Wegrami” (hig magyar). Z jednej strony Budapeszt powo-
li stawat si¢ centrum koncentracji kapitalu (w tym zydowskiego), z drugiej zas
— kwatermistrzem idei rewolucyjnych, lewicowych, ,,pazdziernikowych”, a wiec
obcych tradycjom narodowo-ludowym. W polemice wokot kultury ludowej
1 miejskiej Budapeszt staje si¢ ,,grzesznym miastem”, a pisarze ,,miejscy”’ — zwo-
lennicy innej, zachodniej hierarchii wartosci 1 innej drogi rozwoju — w wystapie-
niach ,,Judowych” czgsto sa pokazani jako nosiciele ,,wrogich i obcych dla narodu
wegierskiego idei”. Takie odmienne stanowisko formutuje Zoltdn Szasz w swoim
artykule o metaforycznym tytule 4 biinds varos és az artatlan falu (Grzeszne mia-
sto i niewinna wies). Autor zwraca uwage na polityczne tto konfrontacji dwoch
antagonistycznych systemow wartosci, zarysowujace obraz wroga przez przeciw-
stawienie réznych moralnych postaw.

To powiedzenie [grzeszne miasto] jest tylko wykrystalizowana forma dawnego i szeroko
rozpowszechnionego przesadu. Przesad ten moze nie wprost nazywa miasto grzesznym, ale
na pewno widzi w nim siedlisko upadku moralnego i zwyrodnienia emocjonalnego i prze-
ciwstawia mu wies, ktora rzekomo charakteryzuje si¢ czystsza postawa moralng i zdrow-
szymi uczuciami'®.

W dyskusjach toczonych w latach trzydziestych przeciwnicy twércéw ludo-
wych czesto przyklejali do nich etykiete ,,volkisch”, przy kazdej okazji wska-
zujac na polityczne konotacje tego stowa. Szukanie paraleli migdzy niemieckim

18 Z.Szész, A biinds vdros és az drtatlan falu, ,,A Toll” 1929, nr 1, s. 27.
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ruchem mlodziezowym ,,v6lkisch” pod koniec XIX wieku a wegierskim ruchem
ludowym prowadzito do wyciagania btednych wnioskow. Rowniez przesada byto
wyolbrzymianie pokrewnych ideowych i umystowych cech migdzy ruchem ,,v6l-
kisch” a hitleryzmem.

Na oznaczenie pewnej ideowej wspolnoty od niedawna jest uzywane okres-
lenie ,,populizm”. Populizm usituje szukaé¢ zwiazkéw migdzy historycznie po-
dobnymi dazeniami reformatorskimi a obecnymi pogladami politycznymi zin-
tegrowanymi przez skrajna prawicg. Polityczne znaczenie pojecia populizmu
w dzisiejszej demokracji kryje w sobie prawicowos$¢, a jego ocena jest negatyw-
na, podczas gdy spoleczne i gospodarcze poglady oznaczone jako ,,ludowe” tacza
si¢ z przekonaniami lewicowymi i majg konotacje pozytywna.

Zycie po dyskusiji: tworcy ludowi i miejscy dzisiaj

Systemy po 1945 roku, epoka Rakosiego i wczesny okres rzadow Kadara nie
tolerowaly tego typu dyskusji, zwlaszcza jesli miaty one dotyczy¢é wyobrazen
modernizacji spoteczenstwa w latach trzydziestych. W poszukiwaniu kozta ofiar-
nego (stanowisko partii komunistycznej z grudnia 1956 roku) po rewolucji 1956
roku obydwa te kierunki ideowe oficjalnie byty uwazane za ,,winne”. Decyzja
partii z 1958 roku jednoznacznie potgpia pisarzy ludowych, podkreslajac ich
nacjonalizm oraz ich przewodnig rolg¢ w Kole im. Petdfiego, ktére po rewolucji
1956 roku zostato rozwiazane i uznane za ,.kontrrewolucyjne”. W drugiej poto-
wie epoki Kédara — mimo ze bezposrednia dyskusja nie odbywata si¢ na jawnym
forum — konflikt wybucht na nowo. Réwniez ludowcy znéw podejmowali pewne
tematy, wsrod ktorych na plan pierwszy wysuwaty si¢ nastgpujace: zmniejszajaca
si¢ liczba Wegréw, upadek moralny spoteczenstwa, problemy ,,lodéwkowego”
(lub ,,gulaszowego”) socjalizmu, kwestia mniejszosci wegierskiej mieszkajacej
poza granicami kraju, tj. w krajach o$ciennych, na terenie historycznych Wegier.
Dyskusja pojawiata si¢ pod ptaszczykiem ochrony tozsamosci narodowej oraz in-
teresu wspolnoty wegierskiej. Postugiwano si¢ w niej retoryka epoki socjalizmu,
a jej cele w rzeczywistosci byly antysocjalistyczne.

Nowy etap dyskusji trwat od konca lat siedemdziesiatych do 1987 roku, gdy
obo6z miejski uformowany w demokratyczna opozycj¢ w koncu razem z ludowca-
mi wystapil przeciw wspolnemu wrogowi — wtedy juz ostabionej wladzy Kéadara.
Przejawem tego byly petycje z protestami, Charta 77, r6zne demonstracje, Ksiega
pamiqtkowa Bibdka, Monor 1985 itd. Ludowcy jako ,,wyprzedzenie” odbierali
1 interpretowali natomiast Umowg spoteczna (1987), zawierajaca zadanie dymisji
Janosa Kadara, zredagowang i opublikowang przez liberatéw (cztonkdéw obozu
miejskiego). W reakcji na ,,samodzielne” opublikowanie tego dokumentu ludow-
cy odpowiedzieli jednoznacznie: liberalno-demokratyczna opozycja juz nie otrzy-
mala zaproszenia na historyczne spotkanie w Lakitelek. We wrzesniu 1988 roku
powstalo Wegierskie Forum Demokratyczne (MDF), w listopadzie tego samego
roku Zwigzek Wolnych Demokratow (SZDSZ). W demokratycznych wyborach
w 1990 roku, ktadacych kres dawnemu systemowi polityczno-gospodarczemu,
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partie te wystapity jako dwie gléwne przeciwstawne sity, ktére jakby dokonaty
reinkarnacji dawnego sporu ludowego i miejskiego. Wybory przyniosty zwycig-
stwo MDF-owi.

Wspomniane dwie partie juz dawno utracity swoj status socjologiczny, grun-
townie zmienily si¢ tez ich preferencje spoteczne. Przymusowo przyspieszona
w okresie socjalizmu urbanizacja ostatecznie rozbila i zniszczyla tradycyjne wiej-
skie wspodlnoty, ktorych kryzys byt juz widoczny na poczatku XX wieku. Kon-
flikt wie§ — miasto stracil swoj sens. W latach dziewigédziesiatych rozgorzata
natomiast najpierw ukryta, a pdzniej jawna dysputa wokdt kwestii zydowskie;.
To oznacza, co szczegdlnie przykre, ze spor ludowo-miejski w przeksztatcone;j
formie toczy si¢ nadal jako wewngtrzna sprawa inteligencji. Zmiana ustroju z po-
wodu braku mieszczanstwa zostata dokonana przez inteligencje. Tak samo nowe
partie polityczne stworzone zostaly nieco wczesniej rowniez przez opozycyjne
grupy elitarnej inteligencji. W latach trzydziestych w dyskusji ludowo-miejskiej
chodzito o spor wsrod inteligencji, a na przetomie tysigcleci niestety chodzi o to
samo.

Summary

The Questions of Modernization in the Urban-Folk Debate in Hungarian Literature

The opposition that unfolded in Hungarian literature between the two world wars among the
representatives of liberalism and the folk-country idea, is still sensible until now. One of the
major contrast was the ,, Jewish” issue. The historical environment, the Hungarian territory loss,
unsolved social matters and especially the farm granting issue, the liberal economic policies
represented by Jewish capitalists, who played significant role in the boom period in the 19"
century history of Hungary, are the reason behind social tensions in the eyes of the left wing and
writers with folk-roots. The representatives of folk literature expected the modernization from
the rise of folk classes and considered the old Hungarian literacy and the archaic folk culture
as basis for the modernization. The folk-urban opposition is remarkable in current Hungarian
politics and culture.



