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SZEKSPIR CZEStAWA MILOSZA

Wprowadzenie

Szekspir w przektadzie polskich poetdw to ogromny teren w obrebie badan nad
literacka i teatralna recepcja angielskiego dramaturga w polskiej kulturze. Zto-
zonos¢ zjawiska, jakim jest polski Szekspir, zasadza si¢ w duzej mierze na fak-
cie, ze wigkszo$¢ jego tlumaczy to uznani poeci oryginalni. Nie da si¢ rzetelnie
przedstawi¢ funkcjonowania tworczosci stratfordczyka w polskiej kulturze bez
zrozumienia, w jaki sposdb osobowos¢ poetycka tlumacza oraz okolicznosci po-
wstania przektadu wpisane w szerszy kontekst tworczosci literackiej odciskaja
si¢ na przektadzie. Pomimo ze poeta-ttumacz jawi si¢ w badaniach przektado-
wych jako osobna i wymykajaca si¢ prostemu opisowi kategoria, polska szekspi-
rologia o nachyleniu przektadoznawczym nie poswigcita mu jak dotad nalezytej
uwagi'. Jednoczesnie wielu badaczy, praktykow teatru, a takze widzéw zgodzi
si¢ zapewne z wypowiedzia Jana Kotta, ktory swego czasu mowil, ze ,tekst
Shakespeare’a w thumaczeniu staje si¢ wielkim tetnigcym tekstem, kiedy si¢ zara-
za wspotczesna poezja™?. Na czym jednak owo ,,zarazanie si¢” polega? Jaka jest
relacja migdzy poetyka przektadu a jego funkcjonalnoscig teatralng? Do jakiego
stopnia potrafimy opisaé procesy, ktore zachodza w trakcie ttumaczenia materii

' Wydaje si¢ wrecz, ze badacze pomijaja kwestig, czy thumacz jest, czy tez nie jest poeta. Ta-
kiego kryterium nie wymienia na przyktad Stefania Skwarczynska, chociaz w swojej pochodzacej
z lat siedemdziesiatych ubiegltego wieku probie kategoryzacji przektadéw Szekspira dzieli polskie
thumaczenia migdzy innymi na ,,naukowe” i ,.filologiczno-literackie”. Zob. S. Skwarczynska, Prze-
klad i jego miejsce w literaturze i w kulturze narodowej [w:] S. Zétkiewski, M. Hopfinger (red.),
O wspdlczesnej kulturze literackiej, Wroctaw 1973, s. 287-330. Jezeli juz badacze poruszaja kwesti¢
tworczosci wlasnej tlumacza, czynig to w sposob ogdlnikowy. Stanistaw Helsztynski na przyktad
moéwi o poetach-ttumaczach tylko tyle, Ze ,,wykorzystuja wtasne doswiadczenie tworcze”, ,,ukazuja
bogactwo inwencji i talentu poetyckiego” oraz ,,wykazuja subtelng swobod¢ wobec Szekspirowskiego
tekstu”. Zob. S. Helsztynski, Polish Translations of Shakespeare in the Past and Today, ,,Shakespeare
Jahrbuch” 1965, nr 100-101, s. 274-293 (288).

2 J. Kott, Rozmowy. Shakespeare wspélczesny, ,,Dialog” 1991, nr 1, s. 99.
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poetyckiej Szekspira przez innego poete? Czy mozemy wykazac¢, co — poza skré-
tem myslowym — kryje si¢ pod hastem ,,Sen nocy letniej Gatczynskiego”, ,.Jak
wam sie podoba Mitosza” czy ,,Hamlet Iwaszkiewicza™?

,.Dyskusja o Szekspirze po polsku musi si¢ (...) zaczynaé nie od krytyki prac
przektadowych wyraznie wadliwych, ale tych, ktore zastuguja na szczery szacu-
nek”, pisat Mitosz przy okazji swoich wypowiedzi na temat przektadéw Szekspi-
ra dokonanych przez Gatczynskiego®. W jezyku polskim mamy bardzo duzo do-
brych tlumaczen i spora liczbe prac na ich temat. Andrzej Zurowski zajmowat sie
najwczesniejszymi scenariuszami szekspirowskimi z przetomu XVIII i XIX wie-
ku, ktére byty adaptacjami niemieckich i francuskich przerdbek. O przektadach
dziewigtnastowiecznych pisali w ubieglym wieku miedzy innymi Wiladystaw
Tarnawski, Stanistaw Helsztynski 1 Stefania Skwarczynska. Na temat tlumaczen
z pierwszej polowy XX wieku wypowiadat si¢, oprocz Helsztynskiego i Skwar-
czynskiej, Wactaw Borowy. Wiele miejsca poswigcono thumaczom sonetow
— gldownie w rozproszonych artykutach i recenzjach*. Przez ponad 20 ostatnich lat
uwagg polskich badaczy i recenzentdw teatralnych zdominowaty dwa tytaniczne
przedsigwziecia przektadowe, najpierw Stomczynskiego, a wkrotce potem Ba-
rafczaka. Literaturoznawcy, teatrolodzy, aktorzy i rezyserzy wydali na ich temat
dziesiatki wzajemnie si¢ wykluczajacych opinii i z perspektywy czasu mozna bez
przesady powiedzieé, ze nie ma zgody, co do oceny ich dorobku. Stomczynskie-
g0, ktéry w latach osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych przethumaczyt caty ka-
non Szekspira dla Wydawnictwa Literackiego, nieustannie chwalit i propagowat
Juliusz Kydrynski w zamieszczanych w kazdym tomie postowiach. Paradoksem
jest, ze chociaz pierwszy przektad w tej serii powstat na zamowienie Konrada
Swinarskiego, thumaczenia Stomczynskiego nigdy nie zyskaty w petni poparcia
ludzi teatru, a sam ttumacz ogtosit, ze Szekspir interesuje go wytacznie jako tekst
do czytania’. Przektady Stomczynskiego byly wigc grane w teatrze stosunkowo
krétko 1 przyjety si¢ w kulturze polskiej raczej jako kanon literacki, co potwier-
dza najnowsze ich wydanie, Dziela wszystkie Wydawnictwa Zielona Sowa z 2004
roku. Teatr polubil natomiast Baranczaka, ktérego przektady zdecydowanie zdo-
minowaty polskie przedstawienia Szekspira w ostatnich pigtnastu latach. Oprocz
niekwestionowanego geniuszu poetyckiego Baranczaka do sukcesu jego przekta-
déw przyczynita si¢ niewatpliwie zytka polemisty pozwalajaca mu z jednej stro-

3 Cz. Mitosz, Przeklady i Galczyrski [w:] Kontynenty, Krakow 1999, s. 364.

4 W. Tarnawski, O polskich przekladach dramatéw Szekspira, Krakow 1914; W. Borowy, Przekia-
dy Shakespeare’a i teatr [w:] Studia i rozprawy, t. 2, Wroctaw 1952; S. Helsztynski, Przeklady szekspi-
rowskie w Polsce wezoraj i dzis, Warszawa 1954; S. Skwarczynska, op. cit.; A. Zurowski, Szekspiriady
polskie, Warszawa 1976. Na temat przekladow poszczegdlnych sztuk powstaty niedawno ksiazki
A. Romanowskiej (,, Hamlet” po polsku, Krakow 2005) i A. Cetery (Enter Lear. The Translator's
Part in Performance, Warszawa 2008). Tom Klamliwe posianie. Lektury sonetow Shakespeare’a,
pod redakcja M. Gibinskiej i A. Pokojskiej, zawiera zbidr esejow poswigconych przektadom sonetow.

> Na ten temat zob. P. Konic, Pan na Szekspirze 1 Kto si¢ boi Slomczynskiego?, ,,Teatr” 1986,
nr3,s. 10-13.
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ny konstruktywnie krytykowa¢ dokonania innych, a drugiej skutecznie odpierac
zarzuty wobec wlasnych przektadow?.

Jak dotad uwage badaczy przyciagali najczgsciej thumacze, ktorzy Szekspi-
rem zajmowali si¢ przez dluzy czas i przetozyli wiele jego utworow. Tymcza-
sem w pierwszej potowie ubieglego wieku kilku wybitnych poetéw sporadycznie
zajmowato sie tlumaczeniem Szekspira. Zaréwno same teksty przektadow, jak
i okolicznos$ci ich powstania sg jak na razie opisane tylko powierzchownie i wy-
rywkowo, pomimo ze stanowig cenne zrddto wiedzy zar6wno na temat dziejow
szekspirowskiej recepcji w Polsce, jak i na temat sylwetek samych poetow-thu-
maczy. Interesuje mnie szczegdlnie okres od drugiej potowy lat dwudziestych
do pdznych lat pigédziesiatych, kiedy to swoja przygode z Szekspirem przezyli
Jarostaw Iwaszkiewicz, Czestaw Mitosz i Konstanty Ildefons Gatczynski. Nie-
przypadkowo uzywam nieco frywolnego okreslenia ,,przygoda z Szekspirem’’,
tworcow tych taczy bowiem fakt, ze z angielskiego dramaturga ttumaczyli nie-
wiele, przektadajac najwyzej dwie sztuki Iub fragmenty dramatéw. Ze wzgledu
na czasowa blisko$¢ przektady te tworza dla siebie nawzajem istotny kontekst.

Mitosz jest autorem bardzo wielu przektadoéw, zardwno na jezyk polski (mig-
dzy innymi z litewskiego, francuskiego, hiszpanskiego, hebrajskiego i angielskie-
20), jak 1 z polskiego na angielski (przettumaczyt miedzy innymi Wata, Herber-
ta, Rézewicza oraz utwory wtasne). Co stanowi dla Mitosza istote przektadu?
W przedmowie do Mowy wigzanej poeta mowi o ,,radosci odkrywey”, ktora od-
czuwat jako czytelnik obcych literatur i ktéra pragnat podzieli¢ si¢ z innymi za
posrednictwem przektadu, a takze o swoistej lekcji czytania, jakg thumaczenie ze
soba niesie: ,,(...) thumaczac, musimy zdoby¢ si¢ na akt najzupetniejszej uwagi,
(...) wtedy nasza lektura jest taka, jaka by¢ powinna™. W Ogrodzie nauk pisze
o odpowiedzialnosci thumacza spowodowanej tym, ze przektad ,,zostaje w historii
jezyka i wptywa na jezyk nie mniej, czasem nawet wigcej, niz utwory majace pra-
wo pierworodztwa”, zarazem jednak zwraca uwagg na koniecznos$¢ przeciwsta-
wienia si¢ paralizujacej skrupulatnosci 1 zastrzega twdércom prawo do ,.higien[y]
pracy umystowej, ktéra wymaga pewnej beztroski i zmystu hazardu™. Celowo
uzytam w tym konteks$cie okreslenia ,,twdrca”, a nie ,,thumacz”, gdyz wypowiedzi
Mitosza na temat przektadu §wiadczg o tym, ze czytelnictwo, twdrczos¢ oryginal-
na oraz thumaczenie postrzega jako czynnosci $cisle si¢ zazgbiajace. Potwierdza
to takze esej O przekiadach, ktory Mitosz rozpoczyna zabawnym poréwnaniem
czytelnika literatury §wiatowej z mata mysza ucztujaca we wngetrzu ogromnego
sera. Samotne ucztowanie nie sprawia jednak przyjemnosci i mysz przemienia si¢
w thumacza'®.

¢ Wydana trzy lata temu ksiazka Ewy Rajewskiej zawiera bogata bibliografi¢ prac na temat twor-
czosci przektadowej Baranczaka, w tym takze przektadéw Szekspira, chociaz sama autorka tych akurat
przektadow nie analizuje, zob. E. Rajewska, Stanisiaw Baranczak — poeta i ttumacz, Poznan 2007.

7 Uzyt go zreszta sam Mitosz w eseju Gorliwos¢ tHumacza zawierajacym skomentowane przez
poete przektady z réznych autoréw ([w:] Ogrod nauk, Lublin 1991, s. 175).

8 Cz. Mitosz, Mowa wiqzana, Warszawa 1986, s. 5.

° Idem, Gorliwo$é tumacza [w:] Ogréd nauk, s. 175.

10 Idem, O przekiladach [w:] Kontynenty, s. 150.
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Z Szekspira przetozyt Mitosz w catosci komedi¢ Jak wam si¢ podoba oraz
pierwszy i prawie caty drugi akt tragedii Otello. Ponizej przedstawi¢ okoliczno-
$ci powstania tych przektadow oraz najwazniejsze fakty dotyczace ich recepcji
literackiej i teatralnej. U podstaw mojego omdwienia lezy przekonanie, ze dla
glebszego zrozumienia miejsca i funkcji tworczosci przektadowej w dziele poety
konieczne jest postrzeganie thumaczenia jako integralnej czesci pracy tworcze;j,
zardbwno na poziomie tekstowym (oddziatywanie poetyki wiasnej na wybory
translatorskie — aspekt, ktory zostanie ponizej jedynie zasygnalizowany), jak i po-
zatekstowym (motywacje i okoliczno$ci powstania przektadu, jego dalsze zycie
w kulturze docelowej oraz stosunek poety do przetozonego tekstu).

Zatobnik w lesie ardenskim

Mitosz przetozyt Jak wam sie podoba w 1943 roku na zlecenie Podziemnej Rady
Teatralnej. Jak wspomina aktorka Danuta Szaflarska, Teatr Podziemny powstat
z inicjatywy Bohdana Korzeniewskiego, delegata rzadu polskiego w Londynie
odpowiadajacego za sprawy kultury. Kierowali nim Leon Schiller i Edmund
Wiercinski, ktorzy realizowali miedzy innymi zadanie przygotowania repertuaru
dla teatréw do grania zaraz po zakoniczeniu wojny'!. Piotr Mitzner zwracat nie-
dawno uwagg na to, ze polska literatura okupacyjna stanowi nadal nie do konca
przebadane pole eksploracji, gldwnie ze wzgledu na tradycyjny, wybidrczy kanon
tekstow, jak 1 na zaniedbanie badan nad obcojezycznymi lekturami tworcéw tam-
tego okresu. ,,Przeciez to wlasnie wtedy Mitosz tlumaczyl Szekspira, Miltona,
Blake’a i Ziemie jalowq Eliota, zastanawiajac si¢, jak rozwingtaby si¢ kultura
europejska, gdyby byla oparta nie na kanonie francuskim, a na anglosaskim™'2.
Poszukiwanie jezyka zdolnego opisa¢ okupacyjne doswiadczenia byto wspdlne
dla Mitosza i1 innych tworcow tamtego okresu. Nieprzystawalnos$¢ swiata przed-
stawionego komedii Szekspira i rzeczywistosci, w jakiej przyszto Mitoszowi po-
ruszaé si¢ 1 tworzy¢, najlepiej oddaja jego wiasne stowa, gdy o 4s You Like It
mowil, ze t¢ komedie trzeba by wiasciwie thumaczy¢, tanczac'.

Dramatyczne okoliczno$ci podjecia si¢ przektadu wskazuja na ztozony cha-
rakter motywacji, jaka kierowata poeta. Mozna ja prébowaé opisaé w trzech
aspektach: patriotycznym, kulturotworczym i psychologicznym. ,,Przettumaczy-
lem Jak wam sie podoba Szekspira na zamdwienie. Sam bym nigdy tego nie zro-
bit, ale poniewaz Wiercinski (...). To sa moje zwiazki ze $wiatem teatralnym”,
opowiadat Mitosz Aleksandrowi Fiutowi'. Swiatem teatralnym — podkreslmy
— podziemnym, ktdry jako tajna organizacja aktorow miat, jak wspomina Milosz,

' Zycie jest cudem, rozmowa Jana Boniczy-Szabtowskiego z Danutg Szaflarska, ,,Rzeczpospolita”
2002, 11 pazdziernika.

12 Czego warto jeszcze szukaé w literaturze okupacyjnej, ,,Podkowianski Magazyn Kulturalny”
2007, nr 52, cyt. za: http://free.art.pl/podkowa.magazyn/nr52/mitzner52.htm, 15 lutego 2009.

3 A. Staniewska, Maciej Slomczynski vs. William Shakespeare, ,,Puls” 1983, nr 3, cyt. za: http://
www.serwistlumacza.com/content/view/25/32, 20 lutego 2009.

4 A. Fiut, Czestawa Milosza autoportret przekorny, Krakow 1988, s. 104—105.
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,potezne plany” zreformowania polskiego teatru po zakonczeniu wojny. W ra-
mach tych wiasnie planow Wiercinski zamawial nowe thumaczenia sztuk.

Aspekt kulturotwoérczy jest zwigzany z faza intensywnego zainteresowania
Milosza literaturg anglojezyczna. O swojej Owczesnej znajomosci jezyka angiel-
skiego Mitosz pisal w Abecadle oraz Spizarni literackiej, wspominajac swoich
nauczycieli — Mary Skryzalin i Jerzego Toeplitza. Przed wojna zaczat uczy¢ si¢
angielskiego z samouczkdow 1 ksiazek dwujezycznych, a w okupacyjnej Warsza-
wie doskonalit jego znajomos$¢ w czasie prywatnych lekcji, ktérych wynik pod-
sumowuje krétko: ,,(...) zardéwno pani Skryzalin, jak i Tu$ przygotowali mnie nie-
zle, skoro o$mielitem si¢ ttumaczy¢ Jak wam sie podoba Szekspira dla Edmunda
Wiercinskiego (...)”'S. Zainteresowanie Mitosza poezja anglojezyczng sigga poz-
nych lat trzydziestych, a w okresie wojny znalazto swoja kulminacj¢ w przygoto-
wywanej w 1945 roku dla Czytelnika antologii. Ksigzka ta nigdy si¢ nie ukazata
w zamierzonym pierwotnie ksztalcie, ale przektady przygotowane wtedy przez
Mitosza zostaty wiele lat pozniej wiaczone do trzytomowej antologii Poeci jezy-
ka angielskiego, wydawanej przez PIW pod redakcja Henryka Krzeczkowskiego,
Jerzego Sity i Juliusza Zutawskiego w latach 1968-1974. Wiemy z Autoportretu
przekornego, a takze z Ogrodu nauk, ze w latach pdzniejszych Milosz postrzegat
te faze jako definitywnie zamknigta i o swoich 6wczesnych fascynacjach poezja
angielska mowit z dystansem!'é, co — notabene — pozostaje zreszta w sprzecznosci
z jego amerykanska spuscizng krytyczng i przektadowa. Mitosz postrzegat twor-
czo$¢ przektadowa takze jako dziatanie w kierunku ubogacenia wlasnego jezyka
i literatury, ,,(...) nauczytem si¢ angielskiego i zwazywszy na stabe zwiazki poezji
polskiej z poezja krajow anglosaskich, postanowitem wypetnié niektore luki”'’.
Jeszcze w 1958 roku w Paryzu — a wige ponad 10 lat po wojnie — Mitosz pisat:
,.Kiedy si¢ pomysli, co w Polsce ma do zrobienia thumacz-humanista, rece opada-
jainie wiadomo, od czego zaczaé”'®. Oczywiscie przektadanie Szekspira nie byto
wypetnianiem luki w sensie dostownym, ale — jak najczesciej dzieje si¢ w sto-
sunku do tekstdw dramatycznych — stanowito odpowiedz na zapotrzebowanie ze
strony teatru w szczego6lnym historycznoliterackim kontekscie. Wpisywalo si¢
takze w pracg Milosza nad ksztattem polskiego jezyka poetyckiego, prowadzona
za posrednictwem thumaczenia, ktéra zwlaszcza pdzniej, w latach siedemdziesia-
tych, zaowocowata niezwykle cenionymi przektadami tekstow biblijnych'.

O aspekcie psychologicznym Miltosz pisze w Ogrodzie nauk, przypominajac,
ze wyborowi As You Like It towarzyszyto przekonanie o aktualnosci tej komedii
po wygranej wojnie. Prosta interpretacja ilustrujaca owo przekonanie przedstawia
si¢ nastepujaco:

15 Cz. Mitosz, Spizarnia literacka, Krakow 2004, s. 144-147 (145).

16 Tbidem, s. 34-35, Cz. Mitosz, Ogréd nauk, s. 175.

17" Cz. Mitosz, Ogréd nauk, s. 175.

18 Cz. Milosz, Kontynenty, s. 150.

19O tym, ze thumaczenie stanowito dla Milosza swoiste laboratorium poetyckie, pisze Jan Blonski
w eseju Zdanie [w:] Milosz jak swiat, Krakow 1998, s. 199-214.
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(...) poetyczny Las Ardenski, do ktorego chroni si¢ prawowicie wladajacy ksiaze, jest miej-
scem wygnania, ale i cudownych spotkan tudziez odnalezien, a wszystko konczy si¢ jak
najlepiej — klgska uzurpatoréw. Praca nad tym przektadem miala w 6wczesnych warunkach
duzy walor samoleczniczy, poza tym Wierciniski ptacit honoraria®.

I tak sam poeta mimochodem wskazuje na przyziemny, ale trudny do wyelimi-
nowania, czynnik materialny — pisanie dla Rady Teatralnej pozwalalo potaczy¢
pracg twoércza ze zdobywaniem w okupowanym miescie srodkéw do zycia.
W czasie okupacji Milosz pracowal przez jakis czas w bibliotece Uniwersytetu
Warszawskiego jako magazynier. Z jednej strony ,,zajecie dla zupki w poludnie
i Ausweisu”, jak o tej pracy pisat, wspominajac Bohdana Korzeniewskiego?!, nie
przynosito wystarczajacych dochodéw, z drugiej jednak poeta bardzo sobie cenit
wzglednie swobodny dostep do ksigzek?.

Najciekawszym wszakze zagadnieniem zwigzanym z okupacyjnym Szeks-
pirem Milosza sa relacje, jakie tacza twérczos¢ przektadowa z 6wcezesng twor-
czoscig poetycka przysztego noblisty. W rozmowach przeprowadzonych przez
Renate Gorczynska Mitosz wspomina okres wczesnych lat czterdziestych jako
czas poszukiwan ,,nowego gltosu” i wymienia rok 1943 jako swoista cezure: ,.(...)
miatem uczucie, ze co$ mi si¢ otwiera. To tak, jakby przedwojenna epoka trwata
dla mnie jeszcze, niby si¢ skonczyla, a jednakze nie mogta si¢ przesili¢. (...) Do-
piero wtedy miatem poczucie nowego poczatku”?. W 1943 roku Mitosz napisat
utwory tak wazne, jak wiersze Campo di Fiori, Biedny chrzescijanin patrzy na
getto oraz cykle Swiat (poema naiwne) i Glosy biednych ludzi, ktore zostaty poz-
niej wlaczone do tomu Ocalenie, wydanego w Krakowie w 1945 roku. Wiasnie
tom Ocalenie, zawierajacy utwory z lat trzydziestych oraz tworczo$¢ okupacyjna,
stanowi istotny kontekst dla przektadu Jak wam sie podoba. Na temat cyklu Swiat
poeta mowil, Ze jest to utwor o tym, jaki Swiat powinien by¢, oraz ze w okropnych
okolicznosciach wojny — ,,Warszawa 1943 to bylo dno”** — postuzyt si¢ ,,ma-
gicznym aktem” poezji, aby pisa¢ na przekdr rzeczywistosci. Ta proba ocalenia
$wiata przez napisanie Swiata — zeby poshuzy¢ sie stowami Gorczynskiej — jest
spdjna z pogladem na temat poezji wyrazonym przez Mitosza w stynnym pytaniu
z wiersza Przedmowa: ,,Czym jest poezja, ktora nie ocala / Narodow ani ludzi?”
Paradoks kruchosci i zarazem trwania poezji wobec ogromu i ngdzy przemijania
jest zrodtem zadumy poety w wierszu Ksiqzka z ruin. Podniesiona z pytu zruj-
nowanej biblioteki ksigzka ujawnia mitologiczng opowies¢ petng zycia i chociaz
strony przebite sa odtamkiem granatu, bohaterowie pozostaja nietknigci katastro-
fa zniszczenia:

Wigc tak to jest, ze drobne piersi twoje, Chloe,
Przebit pocisk i gaje sptonety dgbowe,

2 Cz. Mitosz, Ogrod nauk, s. 176.

2l Idem, Inne abecadlo, Krakow 1998, s. 81-84 (85).

2 A. Fiut, Czeslawa Milosza autoportret przekorny, s. 32-33.

2 R. Gorezynska, Podrozny swiata. Rozmowy z Czeslawem Miloszem, Krakow 1992, rozmowa
piata O , Swiecie” i ,,Glosach biednych ludzi”, s. 56.

2 Tbidem, s. 57.

2 Ten i nastepne cytaty z tego tomu podaje wedtug wydania: Cz. Mitosz, Ocalenie, Krakow 1945.



Szekspir Czestawa Mitosza 117

A ty, nie dbajac, lasem betondéw i maszyn
Biegniesz, i czarem wabisz, i echem straszysz?
Jezeli taka wiecznos¢ jest, chocby nietrwata,
To moze dosy¢ jest.
Ksiqzka z ruin, Ocalenie, s. 77.

Od pasterskiej mitosci Dafnisa i Chloe niedaleka droga do kochankow i pasterzy
z lasu ardenskiego — jezeli poezja gwarantuje przetrwanie, choéby chwilowe, cze-
mu nie zanurzy¢ si¢ w niej, nie uciec od koszmaru rzeczywistosci? Ale oto oka-
zuje si¢, ze w realiach, z ktorymi przychodzi si¢ poecie zmagac, ,,kraina poezji”
nie jest Arkadia:

Wybudowana gdzie$ na zgastych tonach,
Pozar ognistym mieczem wejscia strzeze,
(...)
Do tej krainy przyjmij zaproszenie,
Nie pytaj, jak si¢ dzi$ ona nazywa,
Wiesz, przez jak gorzkie tam idzie si¢ cienie.
Czy jest szczgsliwa? Nie wiem, czy szczgsliwa.
Kraina poezji, Ocalenie, s. 89.

I niemozliwe do spetnienia staje si¢ marzenie z Piesni obywatela:

Tego chciatem 1 wigcej niczego. W starosci
Jak stary Goethe stana¢ przed obliczem ziemi
I rozpoznac¢ ja, i pogodzi¢ ja
Z dzietem (...)
Piesn obywatela, Ocalenie, s. 129.

Jakze ma bowiem poeta pogodzi¢ oblicze ziemi z dzietem, skoro

Pierwszy ruch jest §piewanie,
Swobodny glos napetiajacy gory i doliny.
Pierwszy ruch jest radosc,
Ale rados¢ zostaje odjeta.
Biedny poeta, Ocalenie, s. 130.

Rado$¢ tworzenia zostaje odjeta, bo stodki zapach ukwieconego drzewa, ktdre
wyrasta spod piora, ,,jest jak zniewaga / Wyrzadzona cierpiacym ludziom”. I jesz-
cze jeden punkt odniesienia — wiersz W Warszawie napisany juz wiosna 1945
roku. Utwor ten zawiera synteze rozdzierajacego przezycia, jakie stato si¢ udzia-
lem poety zmuszonego do zweryfikowania swoich deklaracji tworczych. Mimo
wszystko broni on przekonania o ocalajacej funkcji poez;ji:

Co czynisz na gruzach katedry
Swiqtego Jana, poeto,

W ten cieply, wiosenny dzien?

Co myslisz tutaj, gdzie wiatr

Od Wisty wiejac rozwiewa
Czerwony pyt rumowiska?
Przysiggates, ze nigdy nie bedziesz
Ptaczka zatobna.

(...)
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Ale ten ptacz Antygony,

Co szuka swojego brata,

To jest zaiste nad miarg
Wytrzymatosci.

(..)

Czyz na to jestem stworzony,
By zostaé ptaczka zatobna?
Ja cheg opiewacd festyny,
Radosne gaje, do ktérych
Wprowadzat mnie Szekspir. Zostawcie
Poetom chwilg radosci,

Bo zginie wasz $wiat.

(..
W Warszawie, Ocalenie, s. 153—154.

Okupacyjna poezja Mitosza pozwala postrzega¢ pracg przektadowa nad As
You Like It na zasadzie analogii do cyklu Swiat, czyli jako uzupehienie twdrczo-
$ci wlasnej. W tej ostatniej — wbrew pragnieniu poety — nie moglo by¢ miejsca
na radosne gaje, gdzie kwitnie spontaniczna i beztroska mito§¢. Basniowe lasy,
,oukoliczny Szekspir™?® sa §wiatem, w ktérym poeta moze odmowic¢ zatozenia
kostiumu ,,zalobnej ptaczki”, narzucanego mu przez okolicznosci wojny. Las
ardenski, chociaz posiada cechy arkadyjskie, nie jest jednak rajem, lecz miej-
scem wygnania, gdzie trudne doswiadczenie banicji odkrywa wygnancom nowe
nieznane dotad oblicza samych siebie. Jest azylem, miejscem ucieczki od ztego
$wiata, ale nie miejscem zapomnienia o nim. W tym konteks$cie mozna postrzegaé
prace przektadowa jako stodkie wygnanie, ucieczke, odtrutke — poeta wymyka sig¢
do ardenskiego lasu, aby wykras¢ z niego dajace natchnienie chwile radosci, gdyz
przeczuwa, ze bez nich ,,zginie swiat”. Co wigcej, tak jak las ardenski jest miej-
scem, z ktdrego wygnancy pragng powrdci¢ do odmienionej na lepsze rzeczy-
wistosci, tak tworczo$¢ przektadowa staje si¢ wygnaniem, ktéremu towarzyszy
nadzieja na powrdt do normalnego §wiata, nadzieja majaca ksztalt konkretnych
planéw dotyczacych powojennego repertuaru®’.

Po latach Mitosz oceniat swoj przektad surowo. Pytany o tamto thumaczenie
niezmiennie powtarzal, ze nie uwaza go za udane, z wyjatkiem piosenek?, do
ktérych rzeczywiscie musiat mie¢ sentyment, skoro za jego sprawg ozyly poza
samym tekstem dramatu: ,,W tej pracy udaty mi si¢ najlepiej piosenki i ich $pie-
wanie cieszyto nas i naszych przyjaciot”?. Trzy piosenki, oprdcz stynnego mo-
nologu Jakuba All the world’s a stage 1 fragmentu grafomanskich wierszy zako-

2% Ten bukoliczny Szekspir okazal si¢ w niewolnictwie pierwszorzgdnym zabiegiem samolecz-
niczym”, wspominat Mitosz w Rodzinnej Europie (Warszawa 1990, s. 252).

27 Jacek Bolewski przywotuje wiersz W Warszawie w konteks$cie swoich rozwazan nad tragedia
Romeo i Julia, zob. J. Bolewski, Objawienie Szekspira, Warszawa 2002, s. 200-203.

2 Czytajac eseje i korespondencje Mitosza, tylko raz natkngtam sig¢ na jego pozytywna wypowiedz
na temat tego przektadu. W liscie do Jarostawa Iwaszkiewicza z konca 1947 roku poeta skarzy sig, ze
z powodu jego nieobecnosci w kraju Jak wam sie podoba lezy bezuzytecznie i ze szkoda mu pracy,
ktora wlozyt w tlumaczenie. Mitosz pisze: ,,Czytatem teraz przeklad: jest bardzo $mieszny i dowcipny”
(Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945—1950, Krakow 2007, s. 190).

2 Cz. Mitosz, Abecadlo Milosza, s. 36.
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chanego Orlanda, zostaly wiaczone do zbioru przektadéw poezji Mowa wigzana,
wydanego po raz pierwszy w 1986 roku. Jedna z nich, It was a lover and his lass,
Mitosz przypomnial raz jeszcze w Spizarni literackiej, dedykujac ja pamigci swo-
jej nauczycielki angielskiego, Mary Skryzalin®*. W Kontynentach pisat o wlas-
nym przekladzie ,,to i owo dzi$§ bym chetnie zmienit™!, a trzydziesci lat pozniej
w rozmowie z Aleksandrem Fiutem otwarcie wyznat ,,[j]a nie lubi¢ tego ttuma-
czenia. Przestalem lubié t¢ sztuke w ogdle”. Stosunek Milosza do twdrczosci
Szekspira jest aspektem, ktdrego nie sposob pominac w opisie szekspirowskiego
epizodu polskiego noblisty. O Jak wam si¢ podoba pisat tak:
Dzisiaj nie umiem wykrzesa¢ z siebie sympatii do tej sztuki, ktora wydaje mi si¢ (jak wiele
u Szekspira) glupawa, moze dlatego, ze ogladatem ja kilka razy w teatrze i z jednym wy-
jatkiem (...) byly to ptaskie i nudne spektakle. Dialog, pewnie zabawny dla wspotczesnych
Szekspirowi, jako$ wcale nas nie $mieszy i nie wydaje mi si¢, zeby moja wersja zdotala
temu zaradzié, tak Zze cho¢ byta grana kilka razy w Polsce, sam zachowatbym z niej chyba
tylko piosenki®.

Z kolei uzasadniajac swdj wybor Otella, pisat, ze sztuka ta odpowiada mu ,,przez
swoja surowos¢ i malq ilo$¢ btazenstw, ktore whasciwie u Szekspira sa nieprze-
ttumaczalne — bo tylu dowcipom czas odjat ich ostro$¢ i zapach™*. Jest to podej-
$cie najzupelniej niezwykle na tle wszystkich bez wyjatku znanych mi ttumaczy
Szekspira wypowiadajacych si¢ o nim niezmiennie z najwigkszym podziwem,
szacunkiem i entuzjazmem. Polska recepcja jego dziel — poczawszy od 1782
roku, kiedy to Franciszek Zabtocki na podstawie francuskiej przerdbki skompo-
nowat pierwszy polski scenariusz szekspirowski, az do dzi§ — ma forme kultu
i jest katalogiem zachwytow poprzedzajacych pokorne proby przeniesienia dzieta
geniusza na teren j¢zyka polskiego. Mitosz przyznaje, ze jest innego zdania — nie
ukrywa dystansu, znudzenia, zniechgcenia.

Cokolwiek ztego powiedziatby o swoim Szekspirze sam poeta, krytycy i ba-
dacze literatury mieli wlasne zdanie. Redaktor Anna Staniewska, ktora Mitoszo-
wy przektad przygotowywata do druku po raz pierwszy w latach czterdziestych,
tak o nim pisata w 1983 roku:

Czestawa Milosza (...) przektad Jak wam sie podoba byt moja pierwsza praca w PIW-ie;
kiedy miatam go juz caly zredagowany i gotowy (niewiele tam bylo do ,,redagowania”,
mimo ze styszalam, iz Mitosz uwaza ten przektad za prace nieledwie ,,debiutancka”, robio-
ng w czasie wojny, i podobno nie chce, by go wydano), Milosz wyjechat i wszystko zostato
wstrzymane. Porazajace pigkno jezyka Milosza jest tym, co obok fascynujacej strony filo-
zoficzno-refleksyjnej najbardziej uderza czytelnika jego pozniejszych utworéw i pozwala
oceni¢ bezmiar zniszczenia, splugawienia, ,,zbylejaczenia” polszczyzny w tym koszmar-
nym systemie — i dlatego wywotuje uczucie takiego smutku, towarzyszace zachwytowi®.

30 Idem, Spizarnia literacka, s. 147.

31 Idem, Kontynenty, s. 152.

32 A. Fiut, Czeslawa Milosza autoportret przekorny, s. 105.

3 Cz. Mitosz, Ogréd nauk, s. 176.

3 E. Krasinski, Z archiwum. Milosz i Shakespeare, ,,Dialog” 1982, nr 1, s. 151-153 (152).

35 A. Staniewska, Maciej Stomczyrski vs. William Shakespeare, cyt. za: http://www.serwistlu-
macza.com/content/view/25/32, 3 marca 2009.
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Trzeba przypomnieé, ze Staniewska pisata te stowa w kontekscie niezwykle kry-
tycznego rozliczenia z kilkuletniej — i w koncu przerwanej na jej zyczenie — pracy
nad redagowaniem dla Wydawnictwa Literackiego ttumaczen Stomczynskiego.
Polski Szekspir ma wiele twarzy — dla Staniewskiej niewatpliwie Szekspir Mi-
losza i Szekspir Stomczynskiego to dwa nieprzystawalne §wiaty. W jej stowach
powraca intuicja Kotta o ,,zarazaniu si¢” wspotczesna poezja, gdyz przeciez — jak
wiemy — Stomczynski nie byt poeta: ,,Bieda w tym, ze Stomczynski nie czuje i nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze tu, w Polsce, Szekspir jest takze... poeta polskim —
i dlatego nigdy go dobrze nie przethumaczy’*. Wierna swemu zachwyceniu jezy-
kiem Mitosza Staniewska doprowadzita po wielu dekadach, gdyz dopiero w 1999
roku, do opublikowania tego przektadu, wiaczajac go do trzytomowego wydania
Dwunastu dramatéw®. Wydania o tyle interesujacego, ze majacego na celu przy-
pomnienie czytelnikom i rezyserom o istnieniu §wietnych przektadéw Szekspira
albo zapomnianych (jak Hamlet Iwaszkiewicza czy Wieczor Trzech Kroli Dygata)
albo wrecz nieznanych (jak Burza Czestawa Jastrzgbca-Koztowskiego). Staniew-
ska podkresla w postowiu, ze wszystkie zaprezentowane w nim przektady taczy
dbatos¢ o pigkng polszczyzne. O tym, ze nie byly to jedynie czcze deklaracje,
niech poswiadczy krociutki fragment z Mitoszowego przektadu stynnego mono-
logu wygnanego Ksigcia:

I c6z powiecie, drodzy towarzysze?

(...)

Czyz nie bezpieczniej wérdd zielonych lasow,
Niz na zawistnym, pelnym intryg dworze?
Nie darmo gngbi nas Adama kara,

Zmienno$¢ por roku: kiedy chlodu zab
Szarpie mi ciato i wiatry zimowe

Z uragajacym ujadaniem wieja —
Chociazbym z zimna drzat, $miejac si¢ mowig:
,,10 nie pochlebstwo. Dobrzy to doradcy,
Ktoérzy dobitnie ucza mnie, czym jestem”.

Mamy tu niewysilony potoczysty jedenastozgltoskowiec, jasnosé przekazu, cel-
no$¢ metafory, melodi¢ asonansu. Takze partie dialogowe, wbrew obawom Mito-
sza, prezentuja si¢ dobrze. Chociazby potencjat komediowy sceny, w ktorej Celia
— droczac sie z Rozalinda — wyjawia jej obecnos$¢ Orlanda w Lesie Ardenskim:

ROZALINDA
Nie, btagam ciebie, umieram z ciekawosci, powiedz mi, kto to?
CELIA

Och, cudowne, cudowne, najcudowniej cudowne i jeszcze raz cudowne, a poza tym trudne
do wyrazenia.

% Ibidem.
37 W. Shakespeare, Dwanascie dramatdéw, przypisami i postowiem opatrzyta A. Staniewska,
Warszawa 1999.
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ROZALINDA

Na mdj rumieniec! Czy myslisz, ze skoro jestem ubrana jak mg¢zczyzna — i moj charakter
nosi kurtke i spodnie? Chwila zwloki dtuzsza jest dla mnie niz podréz po potudniowych
morzach. (...)

CELIA
Orlando.
ROZALINDA

Och, och, co ja poczng teraz z moja kurtka i spodniami? Co robit? Kiedys$ go widziata? Co
powiedzial? Jak wygladal? Jak byl ubrany? Dlaczego jest tutaj? Czy pytat o mnie? Gdzie
mieszka? Jak rozstaliscie si¢? Kiedy go znowu zobaczysz? Odpowiedz w jednym stowie®.

Dbalos¢ o jako$¢ jezyka przektadu prowadzi do kolejnego waznego watku
zwigzanego z funkcjonowaniem Szekspira w kulturze polskiej i z Mitoszem jako
jego tlumaczem. Wobec powszechnie znanego i nieuchronnego faktu krotkiego
zycia kazdego thumaczenia dla teatru co kilka lat podnosza si¢ glosy przypomi-
najace o koniecznosci powstawania nowych przektadow, zwlaszcza repertuaru
klasycznego. W latach osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewigcédziesiatych
ubiegtego wieku — zanim gtéd Szekspira, ktéry przemawialby wspodtczesnym je¢-
zykiem, zostal chwilowo zaspokojony przez Baranczaka — wiele dyskutowano
o tym, jaki powinien by¢ jezyk Szekspirowskich przektadow®. Kiedy w tym sa-
mym czasie, poczawszy od 1979 roku, Milosz zaczyna publikowa¢ swoje ttuma-
czenia Biblii, wérod ludzi teatru odzywaja si¢ takie oto glosy:

Mitosz dla swoich przektadéw ksiag Biblii — specjalnie Psalmow — stworzyt wrecz jak-

by odrebny jezyk, wspotczesny literacko, ale (...) dostojnie spatynowany, (...) leksykalnie

i sktadniowo wolny od archaizacji. Czy mozna sobie wyobrazi¢ podobna modelowa robote

literacka, rownie kreacyjna, w dziedzinie polskiego Shakespeare’a?*

Staniewska napisata w 1983 roku, ze pigkno jezyka Mitoszowych przektadow
Biblii stanowi dla niej swoistg odtrutke na bardzo krytycznie przez nig ocenia-
ne thumaczenia Stomczynskiego. Nadzieja na to, ze Mitosz méglby ze swietnym
skutkiem kontynuowaé swoje dzielo tlumaczenia Szekspira musiala w latach
osiemdziesiatych by¢ duza, poniewaz wtasnie z tego okresu pochodzi wypowiedz
poety: ,,[n]iedawno namawiano mnie, zebym kontynuowal, ale przyznam, ze nie

3% Oba cytaty podaje za W. Shakespeare, Dwanascie dramatéw, Warszawa 1999, t. 2, s. (odpo-
wiednio) 176 1211-212.

3 Zob. na przyktad dyskusj¢ panelowa pt. ,,Polski Szekspir” z udziatem migdzy innymi Krystyny
Berwinskiej, Adama Hanuszkiewicza, Andrzeja Zurowskiego, Jana Kulczyniskiego [w:] J. Ciechowicz,
Z. Majchrowski (red.), Od Shakespeare’a do Szekspira, Gdansk 1993, s. 77-92, a takze wypowiedzi
aktorow zanotowane przez Wtodzimierza Szturca (O przekladach Baranczaka, ,,Teatr” 1990, nr 12,
s. 18).

40 Stefan Traugutt w dyskusji po$§wigconej wspdtczesnym przektadom Szekspira O przekiadaniu
Shakespeare’a, ,,Dialog” 1988, nr 8, s. 103.
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mam ochoty wraca¢ do Szekspira™!. Jednoznaczna odmowa, ktorej zrodet nalezy
szukaé w dziele Mitosza.

O zaletach i zywotnosci Mitoszowego przektadu swiadczy takze jego powo-
jenna recepcja teatralna. Juz sama geneza przektadu przypomina, ze stawka byta
gietkos¢ jezyka w kontekscie koniecznosci jego uwspotczesnienia. W Rodzinnej
Europie Milosz tak wspomina argumenty Wiercinskiego: ,,Dotychczasowe prze-
ktady tej sztuki byly, zdaniem Edmunda, trudne do mowienia na scenie”*. Po-
wyzej cytowatam juz wypowiedz Mitosza swiadczaca o duzym dystansie wobec
Szekspirowskiego humoru, a wida¢, ze 1 pochwaty aktorow traktowat podejrzli-
wie: ,,Aktorzy uwazali, ze to jest bardzo dobre thumaczenie. Nie wiem™*. Jednak
autorzy recenzji teatralnych, jezeli w ogole wypowiadajg si¢ na temat przektadu
— a niestety nie bylo to nigdy i nie jest do dzisiaj reguta — przescigaja si¢ w su-
perlatywach. W ramach niniejszego artykutu przypomne jedynie najwazniejsze
watki z teatralnej recepcji Mitoszowego Jak wam sie podoba bezposrednio po
wojnie oraz w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku, kiedy to fakt przyznania
Mitoszowi Nagrody Nobla umozliwit mu ponowne publikowanie w Polsce oraz
ozywil zainteresowanie jego tworczoscia, takze w kregach teatralnych.

Poniewaz t6dzka Scena Poetycka prowadzona przez Wiercinskiego, do ktorej
repertuaru planowano wiaczy¢ Jak wam sie podoba, zostata rozwiazana w czerw-
cu 1946 roku na polecenie nowych wtadz, wystawienie komedii przez tego re-
zysera przeciagnelo si¢ az do 1951 roku. Juz w grudniu 1948 roku przektadem
Mitosza postuzyt si¢ jednak Wiadystaw Krasnowiecki w Panstwowym Teatrze
Slaskim w Katowicach. Recenzentka ,,Dziennika Literackiego” chwali scenogra-
fie Zenobiusza Strzeleckiego za podkreslenie poetyckosci i teatralnosci komedii.
Oba walory inscenizacji wydobywa tekst — jak pisze Kuliczkowska: ,,[d]osko-
naly przeklad Mitosza odtwarza kongenialnie poetyckos¢ oryginatu”*. Ten sam
rezyser wystawit Jak wam sie podoba w przekladzie Mitosza we wrzesniu 1950
roku w Teatrze Narodowym w Warszawie. Oto fragment recenz;ji z listopadowego
numeru ,,Tworczo$ci”:

Przektad Milosza Jak wam sie podoba jest tak (...) przepigkny, tak jest zywy i wyrazisty
przy zachowaniu w gleboki sposdb stylu epoki, ze moze ubiegaé si¢ chyba o tytut najlep-
szego szekspirowskiego przektadu polskiego. (...) To odnowienie celnego, bezposredniego
jezyka szekspirowskiego (...) poglebia nam w sposob bardzo wyrazny charakter i scenicz-
nos¢ tekstu®.

Recenzja ta, autorstwa Juliusza Zutawskiego, jest ideologicznie zaangazowanym
omowieniem inscenizacji Krasnowieckiego, krytykujacym niedostatki w ukaza-
niu ,,wielkiego spotecznego teatru Szekspira w jego prawdziwych tresciach (...).
A przeciez zblizamy si¢ dzi§ do Szekspira uzbrojeni w nowa ide¢ artystyczna
i w nowg wiedze o $wiecie!”*® Trudno nie dostrzec wielkiej ironii losu w tym, ze

4 Cz. Mitosz, Ogréd nauk, s. 176.

42 Idem, Rodzinna Europa, Warszawa 1990, s. 252.

S A. Fiut, Czestawa Milosza autoportret przekorny, s. 105.

4 Dziennik Literacki” 1949, nr 4, s. 6.

45 J. Zulawski, Na scenach warszawskich, ,,Twérczo$¢” 1950, nr 11, s. 179.
4 Ibidem, s. 180.
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premiera dtugo planowanego przedstawienia Wiercinskiego (3 marca 1951 roku)
zbiegla si¢ w czasie z decyzja Mitosza o porzuceniu stanowiska w stuzbie dyplo-
matycznej PRL-u i ubieganiu si¢ o azyl polityczny we Francji. Tak wigc Mitosz
przektadat Szekspira w tragicznych okolicznosciach okupacji hitlerowskiej w ra-
mach podziemnej dziatalnosci kulturalnej i praca nad tym przektadem nabrata
znaczenia symbolu — niosta nadziej¢ na powrot wolnego $wiata. Tymczasem za-
miast oczekiwanej wolnosci nastalo po wojnie nowe zniewolenie, a ze Wiercin-
ski konsekwentnie przeciwstawiat si¢ wprzegnieciu jego dziatalnosci teatralnej
w tryby nowej kultury, zostat ukarany zamknigciem swojego teatru. Kiedy wy-
stawiano wojenny przektad komedii, Szekspir zostat juz wciagnigty w machine
realizmu socjalistycznego®.

Najwazniejsza inscenizacja Jak wam sie podoba na poczatku lat osiemdziesia-
tych bylo przedstawienie w rezyserii Krystyny Skuszanki w Teatrze Narodowym
w Warszawie (premiera styczen 1984). Niestety, bardzo niewiele omdéwien tego
przedstawienia komentuje bezposrednio przektad. W jednej z recenzji czytamy:
,Jak zwykle w realizacjach scenicznych Krystyny Skuszanki dopracowany jest
kazdy szczegot (...), a przede wszystkim Stowo. Stucha si¢ wigc prawdziwego
Szekspira (przektad Mitosza), w prawdziwie pigknym wydaniu™®. Szkoda, ze
wybitny badacz teatralnej recepcji Szekspira, Andrzej Zurowski, w swoim wni-
kliwym omoéwieniu opublikowanym w ,,Teatrze™ nie odnosi swoich pochwat
rezyserii i scenografii oraz krytyki gry aktoréw do jezyka, jakim przyszto si¢ im
postugiwaé w tym przedstawieniu.

Stracona szansa Ofella

Mitosz powrécit na krotko do thumaczenia Szekspira w 1949 roku, kiedy jako
attaché kulturalny przebywat w Waszyngtonie. W przedmowie do Mowy wiqza-
nej wspomina tamten okres jako czas intensywnej pracy przektadowej, kiedy to
,,0Zywiony niemal misjonarskim zapatem” thumaczyt wiersze z jezyka angielskie-
g0, ale tez poezje¢ chinska i poezje Ameryki Lacinskiej za posrednictwem wersji
angielskich. Z tej przedmowy przytocz¢ znamienne stowa na temat thumaczenia
Otella: ,,(...) wynikla ta robota z mego wyczucia, ze w sytuacji trudnej, w 1949
roku, kiedy coraz bardziej trzeba bylo zamykaé sobie usta, Szekspir byt jesz-
cze najbezpieczniejszy”’. W Ogrodzie nauk Mitosz pisat explicite: ,,Po wojnie,

47 Innym przyktadem moze by¢ recenzja pierwszej inscenizacji Krasnowieckiego, w ktorej czy-
tamy na temat rozpisanego wowczas konkursu szekspirowskiego: ,.konkurs ten, stanowiac przetom
w historii dramatu szekspirowskiego na naszych scenach, odegra wazng rolg w walce z mieszczan-
skim stylem naszego teatru. (...) gdy chodzi o przedstawienie utworu Shakespeare’a, musi [ono] mie¢
w teatrze epoki nadchodzacej inny sens, niz miato na scenie opierajacej si¢ na tradycji lat minionych”,
R.Sz., Przeglqd prasy, ,,Teatr” 1949, nr 4, s. 28. Podobne przyktady mozna by oczywiscie mnozy¢.

8 Perspektywy” 1984, nr 11, s. 25, brak tytutu, brak autora.

4 A. Zurowski, Drogi ucieczki donikad, czyli palenie Lasu Ardenskiego, ,,Teatr” 1984, nr 3,
s. 15-16.

0 Cz. Mitosz, Mowa wiqzana, s. 7.
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zwlaszcza w okolicach 1949 roku, wygladato na to, ze bedg skazany przez socre-
alizm na prace thumacza™'. W lecie 1948 roku udato mu si¢ niemal cudem wyda¢
jeszcze u Kazimierza Wyki Traktat moralny, w ostatniej chwili przed oficjalng
proklamacja socrealizmu. Poeta mial dramatyczne poczucie, ze praca przektado-
wa nad Szekspirem — wzglednie ,,bezpieczna” z punktu widzenia cenzury — jest
wymuszona przez okolicznosci zewngtrzne. Komentujac tamten okres z perspek-
tywy lat, Milosz wpada w ton ironiczny: ,,W 1950 roku komunisci chcieli, bardzo
humanitarnie, powierzy¢ mi thumaczenie Szekspira i pewnie tym zajmowalbym
si¢ gtdwnie”>2,

Praca nad Otellem przypada wigc na kolejny, po okupacji, dramatyczny okres
w zyciu poety. Jeszcze funkcjonuje jako urzednik w stuzbie dyplomatycznej
PRL-u, starajac si¢ ,,by¢ mozliwie poza zasiegiem cenzury w Polsce, ale row-
nocze$nie publikowac tam (...), zeby utrzymywaé kontakt z Polska”3. Odczuwa
juz jednak narastajacy kryzys, ktory podczas wizyty w Warszawie w lecie 1949
roku osiagnie apogeum — ,,[w]tedy zdatem sobie sprawe, w czym biore udzial™*,
prowadzac Milosza ostatecznie do decyzji o emigracji. Jak dowiadujemy si¢ z li-
stow napisanych w sierpniu i wrzesniu 1949 roku do Karola Kuryluka, rozmysla-
jac o wyborze najlepszej strategii przektadowej, Mitosz czyta przektady Borysa
Pasternaka i prosi o wystanie mu do Standéw polskich wydan oraz slownikow.
Juz wtedy dochodza do glosu watpliwosci na temat mozliwosci oddania Szekspi-
rowskiego humoru, powracajace poézniej w komentarzach na temat okupacyjnego
przektadu As You Like It:

Szekspira traktuj¢ powaznie — moze zbyt, co moze mi utrudni¢ thumaczenie. Zastanawia-
tem si¢ ostatnio nad wyborem sztuki, ale jeszcze nie wiem. Ostatnio czytatem przeklady
Borysa Pasternaka (...) — $wietna robota!! Chociaz w polskim trzeba stosowaé¢ chyba nieco
odmienna metodg — Pasternak w ,,uwspotczesnianiu” jezyka idzie bardzo daleko, tak dale-
ko, ze wszelkie dowcipy i wyrazenia majace juz dzisiaj wartosc¢ raczej historyczna, zastgpu-
je wyrazeniami wspofczesnymi. Raczej trzeba chyba i$¢ droga posrednia, nie tak daleko®.

Pod koniec sierpnia 1949 roku Mitosz jeszcze si¢ waha co do wyboru sztuki,
ale podnosi takze kwestie bardziej zasadnicza: ,,Kto wie, czy nie wybiorg Otella,
cho¢ nie wiem, w jakim stopniu thumaczenie Szekspira da si¢ pogodzi¢ z mymi
checiami wiasnej tworczosci™®. Wspomniane wyzej listy, ktore Edward Krasin-
ski w 1982 roku przytoczyt w ,,Dialogu”, ukazuja istotny kontekst podjecia si¢
tego przektadu, ale i rzucaja Swiatto na mozliwe powody ostatecznego porzucenia
pracy nad Szekspirem. We wrzesniu, kiedy Mitosz podjat juz decyzj¢ o wyborze
sztuki, jego prosby o dostarczenie z Polski potrzebnych materiatow staja si¢ usil-
ne:

St Idem, Ogrod nauk, s. 176. Zob. takze idem, Zaraz po wojnie..., s. 270.
Idem, Zaraz po wojnie..., s. 415.

3 R. Gorczynska, Podrézny $wiata, rozmowa dwudziesta szdsta: ,,0 okoliczno$ciach azylu”,
s. 235.

3 Ibidem.

> E. Krasinski, op. cit., s. 151.

% Ibidem, s. 151.
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Czy nie moglby Pan cos zrobié, zeby jakis Szekspir si¢ znalazt. (...) Sadzg, ze jednak thu-
macz ma obowiazek zapoznaé si¢ z pracg swoich poprzednikow. Zastuga przektadu nie
polega na oryginalnosci, ale na pigknie i przydatnosci — jezeli dawny ttumacz trafit na jakies
celne stowo (...), nie ma powodu wysila¢ moézgu po to tylko, zeby by¢ oryginalnym: stare
przeklady maja akurat taka warto$¢, jaka maja stowniki jezyka polskiego®.

Pierwszy akt Otella ukazat si¢ w roku 1950 w ,,Twdrczosci”, drugiego poeta nie
ukonczyt i do Szekspira nigdy juz nie wrécit. Pod koniec tego roku Mitoszowi
odebrano paszport, po ktérego odzyskaniu w styczniu 1951 roku poprosit o azyl
polityczny we Francji. Zelazna kurtyna szczelnie odgrodzita ,,wykletego” pisarza
od kontaktow z rodzima kultura i przyczynita si¢ do tego, ze straciliémy szans¢ na
Swietnego Szekspira po polsku.

Aby zilustrowac te¢ strat¢ krotkim przyktadem, podam cytat z samego poczat-
ku tragedii. Otwierajaca sztuke¢ pelna emocji wymiana zdan miedzy Rodrygiem
i Jagonem jest potoczysta, petna werwy, jednolita w tonie, stowem — przekonu-
jaca:

RODRYGO

Dos¢. Ani stowa. Tego juz za wiele.
Datem pienigdzy iles tylko chciat
Aty mi, Jago, nie doniostes o tym.

JAGO

Kiedy ty nie cheesz stucha¢. Niechaj zging,
Jezeli o tym cokolwiek wiedzialem.

RODRYGO

Tyle mi plottes, ze go nienawidzisz.
Jago: Jezeli ktamig, nazwij mnie tajdakiem?®.

Dla poréwnania wersja Stomczynskiego:

RODERIGO

Zamilcz, nie wmowisz mi tego. Jak mogtes,
Sakiewka moja rzadzac jak swa wlasna,
Tak mnie pokrzywdzi¢, Jago, wiedzac o tym.

JAGO

Na Krew Najswigtsza, nie chcesz mnie wystuchac.
Jesli przysnita mi si¢ cho¢ rzecz taka,
Wzgardz mna.
RODERIGO
Wmawiates we mnie, ze go nienawidzisz.
Jago: Brzydz si¢ mna, jesli nie jest tak>.

57 Ibidem, s. 152.
8 Cyt. z tekstu opublikowanego w ,,Tworczoscei” 1950, nr 7, s. 127.
% W. Shakespeare, Dziela wszystkie, t. V, Krakow 2004, s. 501.
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Widaé wyraznie, ze stowom tym brakuje rozpedu, ktory u Mitosza tak dobrze
oddaje pretensje Rodryga. Tekst Stomczynskiego jest o prawie trzydziesci lat
milodszy, a jednak wydaje si¢ starszy, poniewaz naznaczyla go proba archaiza-
¢ji — w moim odczuciu nieudana, bo przeprowadzona kosztem zywiotowosci tej
rozmowy. Gdzie u Milosza jest potoczno$¢, u Stomczynskiego jest kostium i ko-
turn — poréwnajmy ,,D0s¢” 1,,Zamilcz”, ,,Datem (...) ile$ tylko chcial” 1 ,,Sakiew-
ka moja rzadzac”, ,,ty nie chcesz stucha¢” i ,,nie chcesz mnie wystucha¢” czy
,»Tyle mi plottes” i ,,Wmawiate§ we mnie”. Nawet na przyktadzie tak krétkiego
fragmentu wida¢ potwierdzone w praktyce poszukiwanie przez Milosza ztotego
$rodka migdzy uwspolczesnianiem, ktdre razito go u Pasternaka, i archaizacja.

Te¢ zasadg¢ umiaru stosuje takze w stosunku do zawsze dla ttumaczy trudnych
przeklenstw, takich jak ,,’Sblood” (God's blood) czy ,,Zounds” (God's wounds).
W omawianym dialogu zdecydowat si¢ po prostu je opuscié, wychodzac ze shusz-
nego zatozenia, ze sama sktadnig i doborem stéw wyrazi zniecierpliwienie Ja-
gona, ktory zaklina si¢, ze jest niewinny: ,,Kiedy ty nie chcesz stucha¢”. Dzigki
temu zabiegowi ton dialogu jest jednolity, inaczej niz u Stomczynskiego: ,,Na
Krew Najs$wigtsza, nie chcesz mnie wystuchaé¢” czy u Berwinskiej: ,,Na rany
Chrysta...”. I Stomczynski, i Berwinska trzymayja si¢ zreszta uparcie takich zwro-
tow, niepotrzebnie podnoszacych ton wypowiedzi — dalej mamy ,,Na Boga”, , Na
rany”, ,,Na rany boskie” — co najbardziej razi, kiedy kilka chwil pdzniej Jago
w typowy dla siebie perfidny, perwersyjny i prymitywny sposob (a w dodatku
proza!) odmalowuje przez ojcem Desdemony obraz jej fizycznej zazytosci z Otel-
lem. Cytuj¢ Berwinska:

JAGO

Na rany Chrysta, panie, jestescie widaé z tych, co to zaparliby si¢ Boga, gdyby

diabet kazat im si¢ modli¢. Chcemy ci si¢ przystuzy¢, a ty bierzesz nas za

totrzykow! Dobrze. Corki twojej dosigdzie berberyjski ogier. Wnuki beda

ci¢ rzeniem wita¢. Rumaki i dzianety beda ci krewniakami®,
U Miltosza mamy swietnie brzmigce w ustach zohierza: ,,Do stu piorunéow! Pan
by nawet Bogu nie uwierzyt (...)”, a w innym miejscu ,,Diabli!” zamiast ,,Na
Boga!” albo ,,0 rany boskie! Predzej! Grabig pana” zamiast ,,Na rany boskie,
okradziono ciebie”. Szereg tego typu drobnych decyzji w zakresie stownictwa
w potaczeniu z prostota sktadni sprawia, ze thumaczenie Mitosza bytoby Swiet-
nym tekstem teatralnym, tekstem przyjaznym aktorom, ,,nierosnacym w ustach”,
niestawiajacym oporu, naturalnym.

Podsumowanie

Czestawa Milosza przygoda z Szekspirem — a wlasciwie dwie odrgbne przygo-
dy — wystapily w najtrudniejszych okresach zycia i twdrczos$ci naszego nobli-
sty. W przypadku Jak wam sie podoba mozna postrzega¢ przektadanie Szekspira

€ W. Shakespeare, Dwanascie dramatow, t. 3, Warszawa 1999, s. 14.
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po pierwsze jako symbol nadziei na przyszto$¢ w dramatycznych, ale — dzigki
sile ducha, jaka dawato migdzy innymi uprawianie sztuki — nie beznadziejnych
okoliczno$ciach wojny. Nieprzypadkowo zreszta wlasnie w eseju Gorliwosé tiu-
macza Mitosz przypomina dobrze znany w historii literatury fakt, ze ,,praca nad
przektadem poetyckim niejednemu nie tylko wypelniata wolne chwile, chronita
takze przed upadkiem ducha wsrdéd przeciwnosci™®'. Po drugie mozna dwczesne
przektadanie Szekspira traktowac jako ilustracje postulatow artystycznych poety,
ktéry odczuwat potrzebe dzialania niejako na przekoér czasom i oczekiwaniom.
W przypadku Otella byta to préba utrzymania kontaktu tworczego z rodzima kul-
tura w okresie politycznej nagonki i brutalnego zamykania ust. Oba epizody za-
owocowaty pigknymi, pelnymi zycia tekstami.

Powyzsze rozwazania stanowig probg rozpoznania terenu badan nad sylwet-
kami poetow-thumaczy, ktorzy dotozyli kostki niezwyktej urody do misternej mo-
zaiki, jaka stanowig polskie przektady Szekspira. Nieco przekornie wybratam dla
celow tego rozpoznania tworce, ktorego sposrod imponujacego grona przekta-
dowcow angielskiego barda wyrdznia duzy dystans zarowno wobec przedmiotu
wlasnej pracy translatorskiej, jak i wobec samego rezultatu tej pracy. Podsumowu-
jac, pragng zwroci¢ uwage na watki przewijajace si¢ w powyzszym szkicu, a wy-
magajace namystu w szerszym kontekscie historycznoliterackim i dalszych badan
nad twdrczoscig poetow-tlumaczy. Okoliczno$ci i motywy podjecia si¢ przektadu
przez polskich poetdw stanowig cenne zrodlo informacji na temat funkcjonowania
Szekspira w kulturowej i politycznej sytuacji kraju. Stosunek poety do twdrczosci
Szekspira, a takze poglady na temat tworczosci przektadowej w ogole rzutuja
na decyzje dotyczace wyboru tekstow oraz na (deklarowane) strategie przekta-
dowe. Publikacja przektadow oraz ich zycie teatralne to dwie odrgbne $ciezki
recepcji, czegsto nieckompatybilne w wymiarze diachronicznym. Wreszcie fakt,
ze oddziatywanie migdzy twdrczoscia oryginalng i tworczoscia przektadows jest
wzajemne. O szekspirowskich inspiracjach w poezji Rozewicza, Brandstaettera,
Herberta i Szymborskiej pisata Marta Gibifiska, dowodzac, ze nie sprowadzajg si¢
one w zaden sposéb do powierzchownych zwiazkéw intertekstualnych, lecz przy-
brawszy forme glebokiego intelektualnego przywlaszczenia, przenikaja catg ich
tworczo$¢®2. Odcisnigcie poetyckiej osobowosci thumacza oraz przypisanego mu
kontekstu historyczno-kulturowego w materii przektadanego tekstu jest jednym
z czynnikdéw integrujacych tworczos¢ oryginalng i tworczos$é przektadowa. Inte-
gracja ta otwiera mozliwo$¢ poglebionej interpretacji znaczen, jakich nabieraja
przetozone teksty w kulturze przyjmujacej. Koniecznos¢ szczegotowej analizy
przetozonego dzieta w konteks$cie poetyki poety-thumacza jest zatem oczywista
1 wymaga poswigcenia jej odrebnego tekstu.

1 Cz. Mitosz, Ogrdd nauk, s. 177.
2 M. Gibinska, Polish Poets Read Shakespeare. Refashioning of the Tradition, Krakéw 1999.
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Summary

Czestaw Mitosz's Shakespeare

Czestaw Milosz translated only one play by Shakespeare, As You Like It, and the first two acts
of Othello. Both ,,Shakespearean episodes” by this otherwise prolific translator took place at
the time of dramatic circumstances that were heavily affecting Mitosz’s life and work. The task
of translating As You Like It was commissioned by the Polish Underground Theatre Board in
1943. The attempt at translating Othello had been undertaken just before the poet emigrated to
France as a political refugee in 1951.

The paper focuses on some of the areas of interest that the case of Mitosz’s Shakespeare
opens for historico-literary analysis: the aims and conditions of Mitosz’s translation of Shake-
speare marked by the extreme extra-textual conditions; Mitosz’s poetry about the Nazi occu-
pied Warsaw vis-a-vis his artistic, intellectual and political involvement in translating As You
Like It; the translated texts’ literary and theatrical reception versus the poet’s initial aims and
his low opinion about his rendition; Mitosz’s decision to give up Othello in the face of the gro-
wing isolation from his homeland. The presented analysis highlights the position of translation
within the wider context of Mitosz’s creative work as poet-translator.



