WIELOGLOS

Pismo Wydziatu Polonistyki UJ

2 (16) 2013, s. 51-63
doi:10.4467/2084395XWI.13.013.1231

Michal Klosinski

Uniwersytet Slaski

Schulz 1 symulakry

Abstract

Schulz and Simulacra

Schulz and Simulacra is an analysis of Bruno Schulz’s short essay entitled The Mytholo-
gizing of Reality. Michat Klosinski argues with Dorota Glowacka, who tried to interpret
Schulz’s prose with the use of Jean Baudrillard’s category of simulacrum, that her under-
standing of the term is wrong. Klosinski searches for places in Schulz’s theoretical essay,
where he is the most ambivalent and where his ambivalence works against the text’s consi-
stency. He performs an interpretation of some of Schulz’s notions, such as sense, myth and
poetry, to depict how the author of The Mythologizing defines them and how the poetics
of Schulz’s text somehow changes these definitions. The main objective of the analysis
is to show that Schulz’s theory points the reader not to the concept of simulacrum, but to
another Baudrillardian notion — the symbolic exchange. Klosinski finds evidence of the po-
ssibility of such reading in the example given by Schulz of the fragmented body of a snake
in legends and the poetic mechanism which he calls “the short circuiting of sense”. In the
conclusion the author performs an analysis of Schulz’s view on poetry and how the mythi-
cization as a poetic act works against simulacra and the excess of meaning produced in
language to constantly recreate a bond with reality.

Stowa kluczowe: Schulz Bruno, Baudrillard, symulakry, mityzacja
Keywords: Schulz Bruno, Baudrillard, simulacra, mythologizing

Pomyst, zeby — wobec narzucajacego si¢ podobienistwa motywow — szukac
klucza do rozumienia Schulza w ,,postmodernistycznych zautkach”, pojawit
si¢ w studium Doroty Glowackiej Wzniosta tandeta i ,, simulacrum” (1996),
opatrzonym takim wlasnie podtytutem: Bruno Schulz w postmodernistycznych
zautkach. Glowacka podjeta si¢ tam interpretacji tekstow Schulza, postugujac
si¢ kategoria simulacrum. Jednakze autorka postuzyta si¢ catkowicie chybio-
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nym odczytaniem znaczenia tej kategorii w refleksji Jeana Baudrillarda. Gto-
wacka pisata:

W przeciwienstwie do Platona, Jean Baudrillard wypowiada si¢ na temat simu-
lacrum w kategoriach nader pozytywnych; badz co badz, jest ono najoczywistszym
przejawem kultury naszych czasow'.

W przeciwienstwie do Doroty Glowackiej, Jean Baudrillard nie twierdzi,
ze jego kategoria jest pozytywna, co wigcej, uwaza on, ze simulacrum ograni-
cza sztuke, a nie stanowi jej istoty. W wywiadzie z Ruth Scheps, mowit:

Losem sztuki jest zatem przekraczanie i1 przesciganie samej siebie ku czemus
innemu, a zycie sobie...! Owa $wietlana perspektywa, rzecz jasna, nigdy si¢ nie
urzeczywistnila; jesteSmy raczej $wiadkami zastgpowania zycia przez sztuke pod
postacia powszechnej estetyki, ktdra prowadzi ostatecznie do ,,disneylandyzacji”
catego $wiata: disneyowska forma, zdolna odkupi¢ wszystko, by przemieni¢ to
w Disneyland, zajmuje miejsce $wiata!

Nazywa Pan te forme symulakrem.

Tak, termin ten jednak stosuje si¢ dzi§ do catego mnostwa rzeczy! Symulakr
stanowit jeszcze pewna gre z rzeczywistoscia. Tutaj chodzi wszak zdecydowanie
o to, by wzia¢ $wiat takim, jakim jest, i go ,,zdisnaylandyzowac”, czyli wirtualnie
opieczetowac?.

Sprawe ktopotliwego uzycia kategorii simulacrum do interpretacji jego
tekstu rozsadza sam Schulz we fragmencie poswigconym podobiznom Franza
Josefa I:

Swiat byt nadéwczas ograniczony Franciszkiem Jézefem 1. Na kazdej marce
pocztowej, na kazdej monecie i na kazdym stemplu stwierdzat jego wizerunek
niezmienno$¢ $wiata, niewzruszony dogmat jego jednoznacznosci. Taki jest Swiat
i nie masz innych §wiatow prdocz tego — glosita pieczeé z cesarsko-krolewskim
starcem. Wszystko inne jest urojeniem, dzika pretensja i uzurpacja. Na wszystkim
potozyt si¢ Franciszek Jozef 11 zahamowat $wiat w jego wzroscie®.

Zacytowany fragment nieprzypadkowo opowiada o stosunku Schulza za-
réwno do rzeczywistosci, jak i sztuki oraz symulacji. Schulz opisuje pewne
dzialanie na rzeczywistosci, ktdre mozna, stylizujac si¢ na Baudrillarda, na-
zwa¢ franzjozefowaniem rzeczywistosci lub po prostu pewnym symulakrycz-
nym, a zarazem estetycznym przejmowaniem przestrzeni, rzeczy itd., przez
pieczeé, brand, znak firmowy. Schulz jest pod tym wzglgdem prekursorem
myslenia o symulacji jako procesie, ktory ma na celu usunigcie czy zastapie-
nie §wiata przez wirtualnos¢. Nie przypadkiem autor wymienia takie sposoby
oznakowania $wiata, jak: ,,marka pocztowa”, ,moneta” i ,,piecze¢”. ,,Marka
pocztowa” symbolizuje przestrzen komunikacji, wskazujac, ze w hiperreal-

' D. Glowacka, Wzniosta tandeta i simulacrum.: Bruno Schulz w postmodernistycznych za-

ulkach, ,,Teksty Drugie” 1996, nr 2/3, s. 82.
2 J. Baudrillard, Spisek sztuki, przet. S. Krolak, Warszawa 2006, s. 137-138.
3 B. Schulz, Proza, Krakow 1973, s. 153.
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nej przestrzeni nie ma miejsca na komunikat, przekaz czy wiadomos¢, ktore
wychodzityby poza obszar wladzy narzucajacej powszechna estetyke. ,,Mone-
ta” wskazuje na ekonomig¢, wymiane¢ oraz warto$¢, ktére determinuja relacje
miedzyludzkie. Trzecim elementem tej uktadanki jest ,,pieczgc” czy stempel,
czyli narzedzie, a wraz z narzedziem, takze instytucja, urzad, wladza, ktd-
re stuza potwierdzaniu zgodnosci z rzeczywistoscia, ale takze potwierdzaniu
przynaleznosci, whasnosci. Wszystkie te elementy konstruuja w tekscie Schul-
za $wiat, ktory zostal zatrzymany, zahamowany czy ograniczony. Ta wizja jest
bardzo wczesng analiza, ale i przedstawieniem, zlowrogiego i niebezpiecz-
nego, dla sztuki oraz dla §wiata, procesu przemiany, podporzadkowujacego
wszystko symulacji i hiperrealnosci. Schulz pokazuje takze istotny dla hiper-
realnosci proces anihilacji: wszystko, co nie poddaje si¢ wladzy Franza Jozefa
I, musi niechybnie zosta¢ skazane na bycie ,,pretensja”, ,,uzurpacja” czy ,,uro-
jeniem”. Jednym stowem, nadaje si¢ do szpitala lub wigzienia, czyli podlega
szeroko pojetej penalizacji. Schulz ma glgbokie zrozumienie funkcji procesu,
ktory wiele lat pozniej opisze Baudrillard za pomoca kategorii symulakrum,
nie mozna zatem zgodzic¢ si¢ na tez¢ Doroty Glowackiej, jakoby symulakrum
miato stanowi¢ podstawowgq strategi¢ tworcza Schulza. Wydaje si¢, ze aby
odpowiedzie¢ na pytanie o rolg symulakrum w jego tworczosci, nalezy jeszcze
raz, bardzo powoli, wrecz umyslnie spowalniajac lekture, przeczytaé zasadni-
czy dla Schulza esej o Mityzacji rzeczywistosci.

Mityzacja

Istota rzeczywistosci jest sens. Conie ma s e n s u, nie jest dla nas rzeczywiste.
Kazdy fragment rzeczywistosci zyje dzigki temu, ze ma udzial w jakim$ sen-
sie uniwersalnym. Stare kosmogonie wyrazaty to sentencja, ze na poczatku byto
stowo. Nienazwane nie istnieje dla nas. Nazwaé co$ — znaczy wlaczy¢ to w jakis$
sens uniwersalny. Izolowane, mozaikowe slowo jest wytworem pdznym, jest juz
rezultatem techniki®.

Schulz nie przebiera w stowach, pierwsze zdanie jego manifestu brzmi ni-
czym dogmat, w ktérym stowo ,,sens” ulega graficznemu wyroznieniu. Jest to
jedyne stowo w tym tekscie, ktére w czterech na szes¢ przypadkow zapisano
spacja, drukiem rozstrzelonym, tak aby jego objetos¢ zwiekszyla sig, rozciag-
neta do granic mozliwosci. Jest to, oczywiscie, stary drukarski zabieg, ktory
rowna si¢ podkresleniu stowa, niemniej czterokrotnie zapisany w ten sposob
»$ € N 8” ma, jak si¢ wydaje, szczeg6lng wartos¢, zwlaszcza ze wystepuje
w specyficznych kontekstach, w zdaniach ktore nastepuja po sobie w okre-
Slonym porzadku: a) ,jest sens”, b) ,,nie ma sensu”, c¢) ,,w jakim§$ sensie”,
d) ,,w sens”. Najciekawsze z tych wszystkich przypadkow jest dwukrotne wy-
korzystanie dwuznacznego: ,,w jakims$ sensie”, poniewaz ten zwrot wprowadza

4 Ibidem, s. 334.

Publikacja objetz
Publikacja przeznaczor




54 Michat Ktosinski

element niepewnosci, niejasnosci, w obreb twardego 1 dosy¢é dogmatycznego
jezyka, jakim Schulz otwiera swoj tekst. Co bowiem oznacza kwantyfikator
(W znaczeniu: sa takie p, dla ktorych q): ,,w jakims sensie”, szczegolnie jezeli
w gre wchodzi ,,jaki$ sens uniwersalny”? Czy uniwersalny moze by¢ w ogodle
,Jjaki§’? Czy nie jest juz z gbéry okreslony jako ogolny, ponad-partykularny,
catkowity, petny? Co oznacza zdanie, iz ,,Kazdy fragment rzeczywistosci
zyje dzigki temu, Zze ma udzial w jakim$ sensie uniwersalnym”? Czy dobor
tych dwdch stoéw: , kazdy” i ,;jaki§” nie wprowadza specyficznego napigcia
w tym jednym zdaniu? Jezeli bowiem ,,kazdy” ma udziat w ,,jakim$ sensie”,
w ,,jakim$ sensie uniwersalnym”, to sama uniwersalno$¢ sensu okazuje si¢
nieokreslona, nie-do-konca sensowna, nie do konca taka, ale wtasnie ,,jakas”.
Stowo ,,jaki§” ma takze swoje echo w pytaniu ,,jaki?”, ktdre pobrzmiewa za
kazdym razem w jego wnetrzu i ktdre pozostaje, w swoim niedookresleniu,
bez odpowiedzi. Tego niedookreslenia nie zawieraja inne zdania, w ktorych
sens: ,,jest”, ,,nie ma go” lub co$ si¢ w niego ,,uzupetnia”. Rowniez zapis sto-
wa ,,sens” wskazuje na jeden, wyjatkowy, okreslony, istotny ,,sens”. Schulz
dookresla swoj wywdd, siggajac do pordwnania: ,,Stare kosmogonie wyrazaly
to sentencja, ze na poczatku bylo stowo”. W refleksji o rzeczywistosci i sensie
samo stowo juz tam jest — jako stowo sentencji, stowo wypowiadane czy kon-
struowane przez ,,stare kosmogonie”. Ze znamionami wyroku, przypowiesci,
przystowia. Schulz wykorzystuje ,,stare kosmogonie” w celu dookreslenia ,,ja-
kiegos$ sensu uniwersalnego”, wczesniejszego, poniewaz kosmogonie — czyli
opowiesci o pochodzeniu wszech§wiata — postuguja si¢ formutami wyroczni
1 reprezentuja prawo kosmosu czy natury. Sentencja jest takze, nie zapomi-
najmy, zdanie: ,.Istota rzeczywistosci jest sens”, podobne do innych zdan,
ktorymi Schulz zapisuje wiasna kosmogoni¢ sensu. Formuta: ,,na poczatku
byto stowo” parafrazuje poczatek Ewangelii wg Swietego Jana z Nowego Te-
stamentu (Jan 1.1-18). Schulz jakby wyprowadza te sentencj¢ z kregu judeo-
chrzesdcijanskiego, by ja wprowadzi¢ w krag poganski. Co wiecej, cytujac,
nieprzypadkowo wycina z niej dalszy ciag. W oryginale caty fragment brzmi
nastgpujaco:

Na poczatku byto Stowo, / a Stowo byto u Boga, / i Bogiem byto Stowo. // Ono
byto na poczatku u Boga. // Wszystko przez nie sig¢ stato, / a bez Niego nic si¢ nie
stato, / co si¢ stato. / W Nim bylo zycie, / a zycie byto swiattoscig ludzi, // a Swiat-
to$¢ w ciemnosci swieci / 1 ciemnos$¢ jej nie ogarneta. (Jan, 1.1-5)

Znika u Schulza najwazniejsza czg$¢ sentencji, ktora odnosi si¢ do Boga
i w zasadniczy sposéb przedstawia Boga jako dysponenta Stowa, czyniac
pomigdzy nimi najpierw znak przynaleznosci, a nastgpnie znak réwnosci.
Ewangeliczne formuty: ,,przez nie si¢ stalo”, ,,nic si¢ nie stato”, ,,co sie¢ stato”,
powtarza Schulz swoim: ,,jest sens”, ,,nie ma sensu”, ,,w jakim$ sensie”. Jed-
nocze$nie Schulz usunat z tekstu Ewangelii posta¢ Boga, zastepujac go ,,sen-
sem”. Kiedy Schulz méwi: ,,Istota rzeczywistosci jest sens”, w stowie ,,rzeczy-
wisto$¢” juz niejako ,,istota” si¢ zawiera. W stowniku Lindego, na przyktad,
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pierwsze podane znaczenie stowa ,,rzeczywisto$¢” to ,,prawdziwa istotnos$¢”,
ktora zreszta poddaje samo brzmienie stowa (rzeczyw-istos¢). A jezeli mowa
0 ,,istocie” 1 ,,istosci”, to mowa wiasnie o niczym innym jak o ,,istnieniu”
czy ,.stawaniu sie”. Gdyby wigc przeczytaé pierwsze zdanie Schulza literal-
nie, wykorzystujac znaczenie wspolnego zrddtostowu, wtedy brzmiatoby ono:
,Istota tego, co istnieje/staje sig, jest sens”. Usuniete Boskie imi¢ pozostaje
zatem wpisane w tekst Schulza, poniewaz zastepuje go jego tautologia®.

Ewangelia Swictego Jana pomaga takze rozwiaza¢ problem z traktowa-
nym jako niejasne i zawierajace btad w druku zdaniem: ,,Pierwotne stowo
byto majaczeniem, krazacym dookota sensu §wiatla, byto wielka uniwersalng
catoscig”. Dopiero zestawienie tego zdania, w ktorym nie wiadomo czy dru-
karz nie zastapil $wiata — Swiattem, z fragmentem Ewangelii, powoduje nagte
rozjasnienie jego tresci: ,,W Nim bylo zycie, / a zycie bylo $§wiattoscia ludzi,
// a $wiatto§¢ w ciemnosci §wieci / 1 ciemnos$¢ jej nie ogarngta”. (Jan 1.4-5).
Owo ,,przejezyczenie” czy ,,blad w druku” odpowiada tekstowi Ewangelii,
poniewaz podaza za jej metaforyka, w ktorej stowo zwiazane zostalo ze Swiat-
lem. Réwniez i w tym miejscu Schulz dopisuje do ,,stowa” przymiotnik ,,pier-
wotne”, ktory ma oddali¢ je od kregu biblijnego i wpisaé w czas poganski.
Pozostaje metaforyczny $lad, trop, ktory pozwala odnie$é cale zdanie o sen-
sie $wiatla do opisywanej przez §w. Jana $wiattosci, zwalczajacej ciemnosc.
Zdaje sie, ze Schulz pojmuje sens wlasnie wedtug tej tradycji, walki swiatta
i ciemnosci.

Mit dzisiaj?
Po wczesniej cytowanym wyimku Mityzacji rzeczywistosci Schulz przechodzi
do istoty rzeczy, czyli do relacji pomigdzy stowem a mitem:

Stowo w potocznym dzisiejszym znaczeniu jest juz tylko fragmentem, rudy-
mentem jakiej$ dawnej wszechobejmujacej, integralnej mitologii. Dlatego jest
w nim dazno$¢ do odrastania, do regeneracji, do uzupetiania sie¢ w petny sens. Zy-
cie stowa polega na tym, ze napina si¢ ono, prezy do tysigcy polaczen, jak poéwiar-
towane ciato weza z legendy, ktorego kawatki szukaja si¢ wzajemnie w ciemnosci.
Ten tysiackrotny a integralny organizm slowa rozerwany zostat na poszczegdlne
wyrazy, na gloski, na potoczng mowe i w tej formie, zastosowany do potrzeb prak-
tyki, przeszedt on juz do nas jako organ porozumienia®.

> Por. Ksigga Wyjscia: ,,Mojzesz za$ rzekt Bogu: ,,0to pdjde do synow Izraela i powiem im:
«Bog ojcoéw naszych postat mi¢ do was». Lecz gdy oni mnie zapytaja, jakie jest Jego imig, to c6z im
mam powiedzie¢?” Odpowiedzial Bég Mojzeszowi: ,,JESTEM, KTORY JESTEM”. I dodat: ,,Tak po-
wiesz synom Izraela: «JESTEM postal mnie do was»”. Mowit dalej Bog do Mojzesza: ,, Tak powiesz
synom Izraela: «Jahwe, Bog ojcow waszych, Bog Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba postat mnie do
was». To jest imi¢ moje na wieki i to jest moje zawotanie na najdalsze pokolenia”. Biblia Tysiaclecia
wyd. II, Rozdz. 3:13-15.

¢ B. Schulz, op.cit., s. 334.
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Siggnijmy — dla porownania — do innej proby postawienia obok siebie mitu
i dnia dzisiejszego. W Mitologiach Roland Barthes pisze:

Czym jest mit dzisiaj? Od razu udziel¢ na to pytanie pierwszej, bardzo prostej
odpowiedzi, ktora zgadza si¢ doskonale z etymologia: mit jest stowem.

Nie jest to naturalnie dowolne stowo: mowa, jak zobaczymy za chwile, wy-
maga szczego6lnych warunkéw, aby mogta sta¢ si¢ mitem. Od razu trzeba jednak
powiedzie¢, ze mit jest systemem porozumiewania sig, jest komunikatem’.

Mozna wymieni¢ dwa podstawowe podobienstwa miedzy mysla Schulza
i Barthes’a. Obaj traktuja mit jako stowo, co catkowicie zmienia jego znacze-
nie wobec rozumienia mythos jako opowiesci®. Obaj tez uwazaja, ze stowo
staje si¢ mitem czy uzyskuje swoja mityczng warto$s¢ wtedy i tylko wtedy,
kiedy speini okreslone warunki. Jak dotad nie ma réznicy w rozumieniu mitu
przez Schulza i Barthes’a. Ukazuje si¢ ona dopiero, gdy Barthes przedstawia
swojq koncepcje w pelnej — teoretycznej formule, w ktérej mit jako metajezyk
konstruuje si¢ poprzez sprowadzenie catosci znaku (czyli signifiant 1 signi-
fié) do signifiant 1 dopisanie wlasnego signifié do tak powstalej konstrukcji.
Barthes nastgpujaco pisze o tym procesie:

Jak widaé, w micie mamy dwa systemy semiologiczne, przy czym pierw-
szy w stosunku do drugiego jest przesunigty o jeden szczebel: system jezyka,
la langue (lub wchlonigte przez niego systemy przedstawiania), ktory bede nazy-
wat jezykiem-przedmiotem, bo jest jezykiem zagarnigtym przez mit do skonstruo-
wania wlasnego systemu; i sam mit, ktory bed¢ nazywal metajezykiem — poniewaz
jest on jakim$ wtornym jezykiem — w ktorym mowi sie o tym pierwszym’.

Schulz pisze co$ zupetnie odwrotnego. Dla niego mit nie jest wtdrny, ale
wlasnie pierwotny, natomiast mowa potoczna traktuje mityczny sens jako
przedmiot shuzacy komunikacji. To jedno zalozenie pozwala odczytaé catg
koncepcje mitu-stowa u Schulza jako symetryczne odwrocenie schematu mitu
Barthes’a. Co ciekawe, Schulz okazuje si¢ takze mitotworcg w sensie Barthe-
sowskim, kiedy poréwnuje ,,zycie stowa” do ,,poéwiartowanego ciata weza
z legendy”. Zaskakujace jest w tym fragmencie zdecydowane zastapienie
stowa mit — legenda, tak jakby Schulz wzbraniat si¢ przed uzyciem terminu
,,mit” w jego klasycznym rozumieniu — jako opowiesci. Jezyk mityczny wy-
stegpuje w tym fragmencie doktadnie w funkcji pewnego metajezyka, ktory

7 R. Barthes, Mitologie, przet. A. Dziadek, Warszawa 2008, s. 239.

8 Tlumaczac Arystotelesowskie mythos jako ‘fabute’, Tadeusz Sinko (7rzy poetyki klasycz-
ne. Arystoteles. Horacy. Pseudo-Longinos, przekt., wstep i objasnienia T. Sinko, Wroctaw 1951,
BN s. III, nr 57) notuje: ,,ta nazwa najlepiej odpowiada greckiemu mythos 1 usuwa mozliwosé
nieporozumien” (s. 14). Natomiast greckie /eksis Sinko oddaje stowem ‘wyraz’, ,ten termin
dzisiejszej estetyki najlepiej oddaje sens greckiej leksis” (s. 14). ,,Wyraz” jest to, wedlug stow
Arystotelesa w tym przektadzie, ,,zdolnos¢ do wyrazania si¢ w stowach” (s. 16); ,,czesciami
wyrazu” sa ,.gloska, zgtoska, spdjnik, przyimek, imig, stowo, odmiana i zdanie” (s. 41), ,,stowo”
oznacza ‘czasownik’.

° Ibidem, s. 246.
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wykorzystuje takie stowa, jak: ,,odrastanie”, ,,regeneracja” czy ,,uzupetnienie”
i konstruuje z nich nowy system moéwienia o stowie jako wezu, fantazmacie
poéwiartowanego ciata itp. Metaforyka ,,regeneracji” czy ,,odrastania” wska-
Zuje na ponowne tworzenie (re-generatio), od-tworzenie, od-rastanie. W tym
ciagu metafor stowo przedstawione jest jako organizm, ktory nie tyle powraca
do swoich korzeni, ile rozrasta si¢ na nowo, ponownie si¢ generuje, stwa-
rza. Jezeli Schulz uwaza, Zze pierwotnie istniata jakas ,,wszechobejmujaca”
czy ,integralna” mitologia, to ten ruch ,,re-generacji”, paradoksalnie, zawiera
w sobie powro6t do niej, poszukiwanie jej zrodet, ale jednoczesnie ponowne
wytworzenie jej z fragmentéw. Schulz pisze o ,,integralnym organizmie sto-
wa”, ktory przechodzi doktadnie ten sam proces co legendarny waz, to znaczy
staje si¢ fantazmatem po¢wiartowanego ciala. Co wigcej, owo ¢wiartowanie
ma funkcj¢ ekonomiczna, poniewaz z jednorodnej cato$ci wytwarza przed-
miot do wymiany, do ,,porozumienia”. Stowo ,,porozumienie” nie oznacza
jedynie ,,porozumiewania”, a raczej pakt, ugode lub umowe. Ponadto tym co
pieczetuje owo ,,porozumienie” jest wyciety z ciata ,,organ”.

Podstawowe pytanie wiaze si¢ z integralnoscia mitologii. , Integralny”
oznacza nie tylko caty, spojny, jednolity, lecz takze zdrowy, bez skazy. To dru-
gie znaczenie, ktore wskazuje na cielesny czy zdrowotny aspekt integralnosci,
pasuje do przyktadu dezintegracji ,,ciata weza z legendy” i mowi o metaforyce
Schulza o wiele wigcej nizby si¢ zdawato. Mitologia nie moze by¢ integralna,
nie ma takiej mitologii, ktéra bylaby catkowicie spojna pod wzgledem zna-
czenia, sensu. Nawet jezeli rozumie¢ chrzescijanstwo lub judaizm jako mi-
tologig, nie sposdb scali¢ zadnego z nich bez reszty, nie pozostawiajac frag-
mentéw, takich jak np. apokryfy, ktére nie pasuja do sensu catosci. Mitologia
jako integralne, zdrowe ciato, ciato bez skazy po prostu nie istnieje — takie
cialo byloby aporetyczne, pozbawione relacji z innym. A zatem metafory-
ka Schulza wskazuje na fantazmat integralnosci w jej dwojakim rozumieniu.
Dopiero w tym kontek$cie mozna analizowa¢ dalsze metafory z Mityzacji rze-
czywistosci, poniewaz dopiero fantazmatyczna czy niemozliwa integralnosé
jako punkt odniesienia uzmystawiaja, ze projekt Schulza jest projektem nie-
mozliwym. Mitologia jako niemozliwe, scalone, zdrowe i nieskazitelne ciato
pozostaje zatem w sferze wiecznej tesknoty za tym, co utracone. Nieprzypad-
kowo Schulz przeciwstawia integralnemu ciatu mitologii fantazmat po¢wiar-
towanego ciata ,,weza”. Waz jest w jego opisie postacig pozytywng — nie jak
w Biblii, w ktérej jest kusicielem, ztym. Tu — wprost przeciwnie, mozna po-
wiedzieé, ze waz jest parabolg mitologii, w tym znaczeniu, w jakim jego ciato
odzwierciedla poéwiartowane ciato jezyka, a jego fragmenty — poszczeg6lne
czastki znaczace. Niemniej, bez we¢za nie ma utraty raju, nie ma takze utraty
nieskazitelnosci. Waz jest zatem kolejnym punktem, w ktdrym rozgrywa sig
ambiwalentne napigcie pomigdzy czasem mitycznej integralnosci oraz czasem
fragmentarycznej tesknoty.
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Mit i Poezja

Zycie stowa, jego rozw6j sprowadzony zostal na nowe tory, na tory praktyki
zyciowej, poddany nowym prawidlowosciom. Ale gdy jakim$ sposobem nakazy
praktyki zwalniaja swe rygory, gdy stowo, wyzwolone od tego przymusu, pozo-
stawione jest sobie i przywrocone do praw wlasnych, wtedy odbywa si¢ w nim
regresja, prad wsteczny, stowo dazy wtedy do dawnych zwiazkow, do uzupehienia
si¢ w sens — i t¢ daznos¢ stowa do matecznika, jego pierwotnag tgsknote, tesknote
do praojczyzny stownej, nazywamy poezja'’.

Ten fragment Mityzacji rzeczywistosci jest szczegolnie istotny, poniewaz
w tekscie Schulza zamyka on pierwszy akapit rozwazan. Owo domknigcie
mysli konczy si¢ wyrazng pointa, stowem ,,poezja”. Poezja jest zatem punk-
tem dojscia pierwszego akapitu teorii Schulza w Mityzacji rzeczywistosci.
Kilka kwestii w zacytowanych zdaniach wymaga bardziej szczegdétowego
omowienia. Przelamana zostaje cielesna metaforyka, ktora nie odchodzi w za-
pomnienie, ale zostaje wzbogacona wyrazeniami z innej epoki. Pojawiajg si¢,
7 jednej strony: ,tory”, ,,prawidtowosci”, ,,regresja” ,,prad wsteczny”. Z dru-
giej: ,,dawne zwiazki”, ,,matecznik”, ,pierwotna tesknota” ,,prawa wilasne”
1 ,,praojczyzna”. Aby mowa stata si¢ mitem, musza zosta¢ spetnione odpo-
wiednie warunki, o ktérych zacytowany fragment takze wspomina.

Spetienie odpowiednich warunkoéw zdaje si¢ najbardziej niejasng kwe-
stig, po raz kolejny Schulz uzywa stowa ,,jakis” w odniesieniu do sposobu
uwolnienia stowa z ,,rygordw” i ,,nakazéw” praktyki zyciowej. W zasadzie nie
wiadomo, jak stowo uwalnia si¢ z przymusu praktycznego uzycia. Schulz uni-
ka dookreslenia tego sposobu, nawet pointujaca akapit ,,poezja” odnosi si¢ nie
do ,,sposobu uwolnienia stowa”, ale do jego ,,daznosci” juz po uwolnieniu. Co
ciekawe, Schulz wytwarza sytuacje, w ktdorej stowo zostaje ,,pozostawione sa-
memu sobie”, mozna powiedzieé, ze jest bezpanskie. Owo bezpanskie stowo
nagle objawia ,,wlasne prawa”, ktore sa pierwotne w stosunku do regut uzy-
cia w mowie. Nie jest to kwestia oboj¢tna dla odczytania relacji mit — stowo
w tekscie Schulza. Wiaze si¢ ona z uniwersalnoscia lub integralnoscia, ponie-
waz odwotuje si¢ do pierwotnego prawa, ktore nie jest dane stowu z zewnatrz,
ale jest w nim — to prawo wcielone w stowo. Mozna powiedziec, ze jest to ko-
lejna metafizyczna pozostatos¢ Boga w systemie mysli mitologicznej Schulza,
ale wobec zastosowania metafor naturalistycznych mozna rownie dobrze moé-
wi¢ o pierwotnych prawach stowa, jak o pierwotnych prawach natury. Schulz
moéwi takze o ,,dawnych zwigzkach” stowa, co wpisuje w nie dokladnie t¢
sama tesknote, ktora mozna wyczyta¢ w odniesieniu do integralnej mitologii.
Sprawa komplikuje si¢ jednakze, gdy Schulz wprowadza kolejne metafory:
,matecznika” i ,,praojczyzny”. Ot6z, w kontekscie tgsknoty, powrotu do ,,daw-
nych zwiazkow” te dwa stowa poprzez rdzenie stowotworcze zderzajg z soba
krainy czy przestrzenie ojca i matki. Mozna powiedzie¢, ze fakt niedokonania

10 B. Schulz, op.cit. s. 334.
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przez Schulza wyboru jednej z tych dwoch opcji $wiadczy o zasadniczej dla
jego pisarstwa kwestii zawieszenia porzadku ojca i matki w stanie rownowaz-
nosci. Dawne zwiazki z ojcem i matka swiadcza o wymianie, ktéra dokonu-
je si¢ pomigdzy nimi a uwolnionym z wigzéw ,,praktyki zyciowej” stowem.
W metaforyce Mityzacji rzeczywistosci dokonuje si¢ potajemne, nieSwiadome
przepracowanie relacji z ojcem i matka, relacji ,,pierwotnego prawa”, ktora
zostaje podporzadkowana, sprowadzona na inne tory w ramach rygoru mowy
(kultury), praktyki. Nie mozemy réwniez zapominaé, ze zardwno matecznik,
jak i praojczyzna to mity. Schulz metaforycznie opowiada histori¢ stowa, jak-
by opowiadat histori¢ dziecka, ktére rozumie sens jako moment bycia z ojcem
i matka, moment bycia integralna czgscia ojca i matki. By¢ moze dla Schulza
istota stowa, istota poezji jest wlasnie odzyskiwanie owej utraconej wspdlno-
ty, utraconej relacji z matka i ojcem? Paradoksalnie, ta koncepcja odpowiada
na wiele pytan, ktore pojawiaja si¢ wraz z lektura tekstu Schulza. Jezeli sens
jest za kazdym razem powrotem do ojca i matki jako do integralnej mitolo-
gii, integralnego ciala, to nie ma rzeczywistosci poza tym sensem, to znaczy
poza slowem matki i ojca jako uniwersalnym odniesieniem dla naszych wlas-
nych stow. Proponuj¢ zatem rozumie¢ stowo-mit w pierwszym akapicie tekstu
Schulza jako tgsknotg za utracong relacja, w ktdrej pierwotne stowo nalezy do
ojca 1 matki i mozna je odzyska¢ jedynie dzigki poezji umozliwiajacej powrot
do fantazmatycznej relacji z nimi.

Poezja

Poezja — to sa krotkie spigcia sensu miedzy stowami, raptowna regeneracja
pierwotnych mitow.

Zapominamy o tym, operujac potocznym stowem, ze s to fragmenty dawnych
i wiecznych historyj, ze budujemy jak barbarzyncy, nasze domy z utamkow rzezb
1 posagdw bogodw. Najtrzezwiejsze nasze pojecia 1 okreslenia s dalekimi pochod-
nymi mitdw i dawnych historyj. Nie ma nawet okruszyny wsrod naszych idei,
ktéra by nie pochodzita z mitologii — nie byta przeobrazona, okaleczona, przeisto-
czong mitologia!'.

Poezja odpoznaje te sensy stracone, przywraca stowom ich miejsce, taczy je
wedlug dawnych znaczen. U poety stowo opamigtuje si¢ niejako na swdj sens
istotny, rozkwita 1 rozwija si¢ spontanicznie wedlug praw wlasnych, odzyskuje
swa integralno$¢'?.

Poeta przywraca stowom przewodnictwo poprzez nowe spigcia, ktdre z kumu-
lacji powstaja'>.

" Jbidem, s. 334-335.
12 Ibidem, s. 335.
3 Ibidem, s. 335.
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Zacytowane fragmenty stanowia przyktad pewnego myslenia o dzialaniu
poezji. Schulz uzywa metafory ,,krdtkich spig¢ sensu”, ktora naprowadza na
bardzo wazny trop: poezja dziata na zasadzie konwulsji, spi¢é¢, wybuchdw,
przerw w tacznosci, ale takze spie¢ w znaczeniu gwattownych niezgodnosci,
zderzen. Czy takie rozumienie w ogdle pozwala na re-generacj¢? Bo przeciez
spigcie zawsze konczy si¢ awaria, wybiciem korkow, krotkie spigcie niszezy
obwody! Schulz przypadkowo mowi o poezji co$ catkowicie sprzecznego,
przeciwnego idei re-generacji, powrotu do zrédet. Co ciekawe, wlasnie po-
przez ,krétkie spiecia”, czyli awarie w zwiazkach migdzy stowami, odbywa
si¢ odradzanie pierwotnych mitow, jakby tylko awaria mowy potocznej, ze-
psucie si¢ mechanizmu komunikacji i utrata porozumienia byty w stanie przy-
wrocié mit.

Kolejna kwesti¢ stawia okre$lenie mowy potocznej jako systemu konstru-
ujacego znaczenia z resztek. Ta opozycja: poezji jako spig¢ i mowy potocz-
nej jako utylizacji resztek, jest kluczowa dla lektury Mityzacji rzeczywistosci.
Dzigki czemu poezja spetia funkcj¢ scalajaca, integrujaca? Ciekawe, ze owo
odzyskiwanie niemozliwej — jak wczesniej ustalilismy — ,,integralnosci” opi-
sano jezykiem, ktory zgrzyta. Schulz pisze, ze poezja ,,odpoznaje [...] sensy
stracone” i ze stowo ,,opamigtuje” si¢ — ,,niejako” — dzigki niej na ,,sens istot-
ny”. Czy jednak mozna co$ ,,od-poznawac” albo czy stowo moze si¢ ,,0pa-
mieta¢”? Schulz jakby stracit w tym momencie z oczu okreslenia, ktére sa
w stanie wyrazi¢ jego mysl, i kurczowo chwytat si¢ formut o pewnej charakte-
rystyce brzmieniowej. Oba stowa zaczynajq si¢ od samogloski ,,0”, przy czym
pierwsze konstruowane jest przez dodanie prefiksu ,,0d”, ktory wskazuje na
ruch wsteczny: ,,0d-poznawaé” znaczytoby tu przywracanie czemu$ wymia-
ru sprzed poznania. Natomiast ,,opanowac si¢” zostaje dodatkowo opatrzone
przesladujacym Schulza zaimkiem przystownym w wyrazeniu ,,opamigtuje
si¢ niejako”, co wskazuje na niepewnos¢ tego dziatania, u ktérego podstaw
tkwi zwrot ,,opamigtaj si¢”, czyli: wro¢ do zmystow, do rozumu.

Integralnosé¢, o ktorej Schulz marzy, jest wigc rezultatem dziatania poezji
poprzez jej negatywny, czy tez destruktywny charakter: niepewny powr6t do
zmystow/rozumu oraz wsteczny ruch poznania. W jadrze metaforyki Mityza-
¢ji rzeczywistosci Schulz zapisuje tez¢ catkowicie przeciwng marzeniu o re-
-generacji pierwotnego sensu, chyba Ze re-generacja polega na jakiej$ formie
jego anihilacji. Czy zreszta integralno$¢ nie zaktada wiasciwie anihilacji...
przez scalenie? Jezeli poezja ,,przywraca stowom ich miejsce”, to czyni to
przez rekombinacje, jesli jednak istota owej rekombinacji sa krétkie spiecia, to
integracja musi powodowac przepalenie obwodow i spalenie sie catego syste-
mu. Schulz pisze, ze istota poezji jest ,,przywrdcenie przewodnictwa”, a prze-
ciez metafora ,,spig¢” wskazuje wlasnie na zaburzenie przewodzenia, ucigcie
przeptywu, zbyt duze natgzenie, kumulacje. Energia poezji uzyta jest zatem
nie tyle do przywrdcenia przewodnictwa, ile do wywotania krachu, wybuchu,
ktéry roztadowuje, spala i anihiluje nadmiar natgzenia. Poezja dziata w tym
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znaczeniu tak, jakby jej ostatecznym celem bylo marnowanie sensu, jego eks-
plozja w krétkim spieciu.

Anihilacja
W tym kontek$cie warto przywota¢ rozwazania Baudrillarda dotyczace je-
zyka poetyckiego, reinterpretujace koncepcje anagraméw Ferdinanda de
Saussure’a. Dwa opisane przez Saussure’a prawa jezyka poetyckiego: prawo
parowania znaczenia poprzez podwojenie brzmienia i prawo slowa-tematu
rozcztonkowujacego anagramatycznie imi¢ Boga, oznaczalyby, wedtug Bau-
drillarda, wtasciwe jezykowi poetyckiemu znoszenie i eksterminacj¢ znacze-
nia. Byloby to przeciwienstwo deklarowanej w mysli nowoczesnej nadwyzki
sensu w poezji, czyli przypisanej ekonomii poetyckiej wartosci dodatkowe;.
Wedhlug Schulza, zdaje si¢, to wlasnie rozcztonkowanie petni¢ ma rolg ka-
tegorii kluczowej dla okreslenia ,,zycia stowa”. Przypomnijmy:

Zycie stowa polega na tym, ze napina sie ono, prezy do tysiecy potaczen, jak
po¢wiartowane cialo weza z legendy, ktdrego kawalki szukaja si¢ wzajemnie
w ciemnosci'®.

Nie ma ani okruszyny wsrod naszych idei, ktora by nie pochodzita z mitologii
— nie byla przeobrazona, okaleczona, przeistoczong mitologia'®.

Owo pordwnanie jezyka do ciata totemicznego zwierzecia mozna odczy-
tywac¢ u Schulza na wzdér anagramatycznej anihilacji Bozego imienia prowa-
dzacej do jego zniesienia. Jednakze w ramach owego zniesienia sensu Schulz
ustanawia jezyk mityczny, 6w poéwiartowany jezyk, jako miejsce wymiany
symbolicznej. Baudrillard opisuje ten proces nastepujaco:

Rozcztonkowane i poéwiartowane (a niekiedy rozerwane na strzgpy i pozarte)
cialo totemicznego zwierzgcia, bostwa lub bohatera, uczestniczy zatem w wymia-
nie jako material symboliczny umozliwiajacy integracj¢ grupy. Poéwiartowane
imi¢ boga, rozlozone na fonematyczne elementy i rozproszone w tym usmierceniu
znaczacego, nawiedza wiersz i scala go na powrdt w rytmie jego fragmentow, nie
pozwalajac si¢ jednak zrekonstruowac w swej pierwotnej postaci.

Akt symboliczny nie polega zatem nigdy na rekonstrukcji imienia boga rozpro-
szonego w wierszu ani wskrzeszeniu znaczacego'.

Analiza Baudrillarda pozwala na odczytanie roli stowa, mitu i sensu w tek-
scie Schulza wtasnie jako proby opisania aktu symbolicznego. Zwrdéémy uwa-
g¢, ze W Mityzacji rzeczywistosci sens paradoksalnie zastgpuje imi¢ Boga, i ze

4 Ibidem, s. 334.
5 Ibidem, s. 335.
16 J. Baudrillard, Wymiana Symboliczna i Smieré, przet. S. Krolak, Warszawa 2007, s. 251.
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to dazenie stowa do mitycznego scalenia sensu jest owym ruchem fragmen-
tow, ruchem, ktory jest wpisany w dazenie do pewnej niemozliwej integral-
nosci. Schulz nie postuluje przeciez wskrzeszenia sensu, wprost przeciwnie,
dazenie do regeneracji jest u niego zawsze przeciez okupione eksplozja: ,,spig-
ciami sensu”.

Schulz deklaruje, co prawda, odzyskanie integralnosci slowa, co wcale
jednak nie oznacza przywrdcenia petni sensu, nie oznacza posktadania z po-
wrotem po¢wiartowanego ciala weza. Gdyby ten proces mogt si¢ zakonczy¢,
nie byloby sensu go powtarzaé. Integralno$¢ stowa jest raczej koniecznym
dla aktu symbolicznego scaleniem, ktére dokonuje si¢ w ramach aktu poe-
tyckiego, aktu symbolicznego, w celu usmiercenia znaczacego, wytworzenia
wigzi symbolicznej. W jakim celu? Schulz odpowiada na to pytanie w naste-
pujacy sposob: ,Jednakowoz stowo z biegiem czasu sztywnieje, ustala sig,
przestaje byé przewodnikiem nowych sensow”!’. Wiasnie owo ustalenie sie
stowa jest niebezpieczne, bo ustalone stowo przestaje uczestniczy¢ w wymia-
nie, co oznacza, ze jego warto$¢ nie anihiluje sie, staje si¢ zatem resztka, kto-
ra niczym odpad przechodzi do mowy potocznej czy jezyka ogdlnego, aby
z owych ruin konstruowat on swoje — pozbawione symbolicznego znaczenia —
komunikaty. Baudrillard, podobnie jak Schulz, ma na mysli dwa rézne obiegi
stow, w ktorych jezyk potraktowany jest jako surowiec Iub zaséb do rozpo-
rzadzania. Jezyk ogolny funkcjonuje w tej koncepcji jako miejsce, w ktérym
realizujg si¢ postulaty utopijnej ekonomii politycznej: kazdemu wedlug po-
trzeb; w tym obiegu stlowa znaczenie jest wymieniane i inwestowane w celu
akumulacji oraz zysku. Ten pierwszy obieg stowa stuzy porozumieniu, jego
gléwnym zasobem sa resztki. Natomiast jezyk poetycki stanowi zasob zawsze
ograniczony, ktory dazy do tego, aby w akcie wymiany symbolicznej pomig-
dzy stowami, znakami i dzwigkami, nie zostata reszta, warto§¢ dodatkowa.

Jakie znaczenie ma zatem tak rozumiany akt symboliczny dla twérczosci
Schulza? Wydaje sig, ze kluczem do odczytania innych tekstow pisarza moze
by¢ ostatni akapit Mityzacji rzeczywistosci:

Uwazamy stowo potocznie za cien rzeczywistosci, za jej odbicie. Stuszniej-
sze byloby twierdzenie odwrotne: rzeczywistosc jest cieniem stowa. Filozofia jest
wiasciwie filologia, jest glebokim, twdérczym badaniem stowa!®.

Wielu interpretatoréw zapewne dostrzeze w tym fragmencie jakis$ przyczy-
nek do pisania o symulakrach Schulza, ja twierdze co$ zupetnie przeciwnego.
Po pierwsze, przywotany wczesniej Jean Baudrillard rozwija teori¢ symula-
krum jako teori¢ negatywna, mowiaca o tym, ze generuje ona hiperrzeczywi-
stos¢:

Symulacja nie jest juz symulacja terytorium, przedmiotu odniesienia, substan-
cji. Stanowi raczej sposob generowania — za pomoca modeli — rzeczywistosci po-

17" B. Schulz, op.cit., s. 335.
8 Ibidem, s. 336.
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zbawionej zrodta i realno$ci: hiperrzeczywistosci. Terytorium nie poprzedza juz
mapy ani nie trwa dtuzej niz onal’.

Ot6z dla Schulza stowo jest gwarantem rzeczywisto$ci, poniewaz uczest-
niczy ono w wymianie symbolicznej. Kiedy pisze on, ze ,,potocznie uwazamy
je za cien rzeczywisto$ci”, to ma na mysli doktadnie utratg owej symboliczne;j
wigzi i rozumienie stowa jako systemu znakow, ktory opisuje rzeczywistosé.
Paradoks polega na tym, ze potoczne stowo nie uczestniczy juz w wymianie
symbolicznej — czyli obiegu poetyckim, ale w wymianie ekonomicznej, w kto-
rej rzadza nim reguly akumulacji i zysku. Wiasnie dlatego stowo potoczne jest
sitag napedowa, generatorem hiperrzeczywistosci, bo nie dazy ono do spigcia
sensu, ale do jego pomnozenia, nie odbudowuje ono mitologii, nie probuje
ztozy¢ ofiary, aby utwierdzi¢ symboliczna wi¢z. Schulz pisze, ze ,,rzeczywi-
stos¢ jest cieniem stowa”, co odnosi si¢ bezposrednio do pierwszego zdania
jego eseju: ,,istotg rzeczywistosci jest sens”. Tylko przeciez dzieki poezji, kto-
ra polega na spigciach sensu migdzy stowami, mozliwe jest istnienie rzeczy-
wisto$ci. Co oznacza, ze istotg rzeczywistosci jest ciagle odnawianie symbo-
licznego aktu scalania po¢wiartowanego boskiego imienia, ze rzeczywistos¢
istnieje dopdty, dopoki odbywa si¢ poetycki rytuat anihilowania wartosci, tego
co w mowie potocznej zakumulowano. Tak rozumiem znaczenie mitu, stowa,
poezji w twdrczosci Schulza i proponuje w ten sposob odczytywac jego proze,
jako miejsce, w ktérym dokonuje si¢ — dzieki jezykowi poetyckiemu — sym-
boliczne spalanie nadmiaru znaczenia, aby podtrzymac ogien rzeczywistosci
przeciwko symulacyjnemu generowaniu hiperrzeczywistosci.

19 J. Baudrillard, Symulakry i Symulacja, przet. S. Krolak, Warszawa 2003, s. 6.
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