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Abstract

The city on a rhetorical foundation

The article is a review of Jakub Niedzwiedz’s latest book concerning literacy in me-
dieval and early modern Vilnius. The author analyzes the notion of ‘the rhetorical
organization of the city’ employed by Niedzwiedz in his book and points out some
consequences stemming from the way such notions as ‘text’ and ‘rhetoric’ are used in
it. The reviewer also emphasizes the significance of the book as both a statement in the
discussion concerning the dematerialization of the text in modern literary studies and
as a work that may inspire a number of similar research projects.
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Na pierwszy rzut oka ksigzka Jakuba Niedzwiedzia Kultura literacka Wilna
(1323-1655)!, wienczaca dziewigcioletnie badania autora nad pismiennoscia
w sredniowiecznym i wczesnonowozytnym Wilnie?, to przede wszystkim rze-

U J. Niedzwiedz, Kultura literacka Wilna (1323—1655). Retoryczna organizacja miasta,

Krakéow 2012. Wszystkie cytaty z tej ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac w na-
wiasie numer strony.

2 Zob. m.in. J. Niedzwiedz, ,, Latinitas” w kulturze literackiej Wilna XV-XVII wieku, ,,Ter-
minus” 2004, z. 2; Idem, Pisma w Wilnie od XV do pol. XVII wieku. Rekonesans, ,,Terminus”
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telnie opracowana praca materiatowa, ktorej podstawowa zaleta ma by¢ zebra-
nie 1 uporzadkowanie dos¢ obszernego korpusu tekstow. Podtytut Retoryczna
organizacja miasta, pominiety na oktadce ksiazki, mowi jednak znacznie wig-
cej zarowno o zaproponowanej przez Niedzwiedzia perspektywie badawczej,
jak 1 o randze przedsigwzigcia — recenzowana pozycja taczy bowiem szeroko
zakrojong kwerende archiwalng z intrygujacym pomystem interpretacyjnym.

Punktem wyjscia do zaproponowanych przez autora analiz jest proba od-
powiedzi na pytanie: jakie teksty i jakie uzycia tych tekstow doprowadzity
do wytworzenia si¢ zespotu ,,wigzi i relacji, ktore nazywamy miastem Wil-
nem, stolica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego™ (s. 10)? Tytutowe Wilno nie
jest zatem w ksigzce Niedzwiedzia 1i tylko pewng przestrzenia, pozwalaja-
cq na wyodrgbnienie zespolu tekstdw stanowiacych przedmiot badan — jest
rowniez (a moze — przede wszystkim) performatywnym efektem, wytworem
retorycznych oddziatywan ustanawiajacych instytucje, ksztaltujacych relacje
mikrowtadzy i wytyczajacych granice pomigdzy grupami zamieszkujacymi
wspolng przestrzen.

W tak rozumianym miescie Wilnie wyrdznia Niedzwiedz dwa obiegi teks-
todw, okreslone przezen mianem ,,miasta otwartego” i ,,miasta zamknietego”.
Miasto otwarte to Wilno jako przestrzen ekonomiczna i polityczna, do ktorej
wplywaja teksty i1 z ktorej wyptywaja. Przyktadem tekstow funkcjonujacych
w tym obiegu moze by¢ dyplom wydany 7 lipca 1578 roku we Lwowie przez
Stefana Batorego, na mocy ktdérego jezuickie kolegium przeksztalcono w Aka-
demi¢ Wilenska, czy powstajace w Wilnie listy polemiczne Andrzeja Wolana,
wymierzone w Braci Polskich. Miasto zamknigte za$ to Wilno jako ,,prze-
strzen codziennego zycia”, w ktorej cyrkulujg teksty — tu wskaza¢ mozna na
przyktad testamenty czy akta sporow sadowych toczonych miedzy soba przez
mieszkancow litewskiej stolicy.

Uzupehiajac powyzsze uwagi, warto zatrzymac si¢ nad rozumieniem po-
jecia tekstu, jakie przyjmuje w swojej ksiazce Jakub Niedzwiedz. Definicje
tekstu jako ,,artefaktu powstatego przy uzyciu pisma” (s. 29) mozna oczywi-
$cie uznaé, jak pisze autor, za ,,do§é waska” i wskazaé zjawiska lub zagadnie-
nia, ktore by¢ moze nieslusznie zostalyby pominigte w takiej perspektywie
(choéby dzieta plastyczne jako teksty kultury, ktore jednak w Kulturze litera-
ckiej Wilna pojawiaja si¢ o tyle tylko, o ile umieszczono na nich inskrypcje).
Wazniejsze jednak, jak sadze¢, bedzie zaznaczenie, iz propozycja badawcza
przedstawiona w omawianej ksigzce wpisuje si¢ bardzo wyraznie w ten nurt
refleksji nad kondycja wspotczesnego literaturoznawstwa, w ktéorym umies-
ci¢ moglibysmy tez uwagi Anthony’ego Graftona na temat dematerializacji
tekstu® czy glosne The Powers of Philology Hansa Ulricha Gumbrechta, upa-
trujacego podstawowy rys filologii w zetknieciu z tekstem jako materialnym

2008, z. 1; Idem, Strzala w nodze swietego Michala. Daniel Naborowski i wilenskie narracje sq-
dowe z XVII w. [w:] Daniel Naborowski. Krakowianin — Litwin — Europejczyk, red. K. Follprecht,
K. Gajdka, Katowice 2008.

3 Zob. A. Grafton, Kodeks w kryzysie, przet. M. Choptiany, ,,Wielogtos” 2012, nr 3.
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obiektem, zajmujacym pewna przestrzen*. Kluczowym elementem koncepcji
badawczej przedstawionej w Kulturze literackiej Wilna jest bowiem uznanie
za przedmiot badania nie ,,tekstu” jako idealnego bytu istniejacego niezalez-
nie od konkretnych artefaktéw, ale — poszczegdlnych przedmiotdw (ksiazek,
dokumentéw, fragmentdw kamieniarki itd.) stanowiacych ,,pas transmisyjny”
migdzy przeszloscia i terazniejszoscia. Jak pisze autor:

[...] teksty [...] naleza nie tylko do naszego $wiata: napisane kilka wiekdw temu,
stanowity czgs¢ $wiata na dlugo, zanim si¢ na nim pojawiliémy. Konkretny arkusz
czerpanego papieru zapisany cyrylica trzymat kiedy$ w rekach pisarz grodzki Jan
Kolenda, ktéry ztozyt na nim swoja sygnature [...] (s. 5).

Mocne opowiedzenie si¢ po stronie materialnosci tekstu jako sprowadzone-
go do konkretnych przedmiotéw-zapisow przektada sie w ksigzce Niedzwie-
dzia na wiele interesujacych interpretacji i hipotez badawczych, dotykajacych
kilku grup probleméw. Nie tylko umozliwia bowiem wskazanie na fundamen-
talne r6znice pomigdzy réznymi uzyciami tekstu wynikajacymi z odmiennych
sposobow jego fizycznego utrwalenia (jak w przypadku kamieniarza, beda-
cego w stanie wyry¢ tekst epitafium na kamiennej ptycie i jednego z littera-
ti, potrafiacego napisa¢ wspomniane epitafium tacinskim heksametrem [zob.
s. 58]), ale pozwala na zrekonstruowanie réznego rodzaju detali dotyczacych
codziennego zycia mieszkancéw dawnego wilna (np. réznice w kolorze atra-
mentow, ktorymi podpisywano si¢ pod poszczegdlnymi dokumentami, pozwa-
laja stwierdzié, ze pewna grupa pismiennych wilnian nosita przy sobie wtasne
zestawy do pisania [zob. s. 34]). Co wigcej, obrana przez Autora perspektywa
pozwala na zrewidowanie czg¢sci sadow dotyczacych np. popularnosci niekto-
rych tekstéw. Moze si¢ na przyktad okaza¢, ze pewien tekst, cho¢ wielokrot-
nie wznawiany, pozostawal z racji objetosci zbyt kosztowny dla wigkszosci
jego potencjalnych czytelnikow — ciekawa wydaje si¢ przeprowadzona z tych
pozycji polemika Niedzwiedzia z teza Andrzeja Borowskiego o popularno$ci
Zywotéw Swietych Piotra Skargi (zob. s. 71, przypis 95).

Cho¢ na ksiazke sktada si¢ tacznie dziewie¢ rozdziatdw, na podstawie ich
tematyki mozemy w Kulturze literackiej Wilna (1323—-1655) wyrdzni¢ dwie
zasadnicze czesci. Pierwsza z nich, obejmujaca rozdziaty 1-5, dotyczy zagad-
nien z pogranicza literaturoznawstwa, bibliologii oraz badan nad pi§miennos-
cig (/iteracy): materialow pismienniczych, sposobdéw przechowywania i roz-
prowadzania ksiag, zréznicowanego stopnia pisSmiennosci poszczegdlnych
czytelnikow, wreszcie — kwestii ekonomicznych, takich jak rynek ksiggarski
czy ceny ksigzek. Z tych uwag Niedzwiedzia wytania si¢ obraz wczesno-
nowozytnego Wilna jako miasta, w ktérym naktadajace si¢ na siebie podziaty
miedzy me¢zczyznami i kobietami, migdzy grupami etnicznymi, wyznaniami,
stanami i profesjami znajdujg swdj wyraz w zréznicowaniu sposobdw postu-
giwania si¢ tekstem. Czasem w sposdb zupetnie nieoczekiwany, jak w przy-

4 Zob. H.U. Gumbrecht, The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scholarship, Ur-
bana—Chicago 2003, zwl. rozdziat Identifying Fragments.
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padku wilenskich Tatarow, ktorzy wraz z postepujaca jezykowsa asymilacjg
w XVI wieku zaczeli postugiwac si¢ ruskim i polskim — zapisy w tych jezy-
kach wykonujac jednak wciaz przy uzyciu alfabetu arabskiego.

Nacisk potozony w Kulturze literackiej Wilna na badania materiatowe
wlasnie w pierwszej czesci ksiazki przynosi chyba najbardziej interesujace re-
zultaty. Dla przyktadu: badanie podpisow i pieczeci umozliwito Autorowi wy-
kazanie, ze niepis$mienna czg¢$¢ mieszkancow szesnastowiecznego Wilna zmu-
szona byta prosi¢ o pomoc osoby potrafiace si¢ podpisac i przystawic pieczeé
pod oficjalnym dokumentem, ilekro¢ wymagano od nich np. poswiadczenia
zawartej transakcji — roznica w kompetencjach pismienniczych przekladata
si¢ tym samym bezpos$rednio na relacje mikrowtadzy (zob. s. 60-62).

Druga czg$¢ ksiazki omawia typy tekstow sktadajacych si¢ na ,,retoryczng
organizacje miasta”, porzadkujac zgromadzony materiat zgodnie z antyczna
typologia trzech rodzajow wymowy (tria genera dicendi). Rodzajowi dorad-
czemu (genus deliberativum) odpowiada zatem rozdziat szdsty, poswiecony
retoryce tekstow prawa i administracji — listow, zapisow prawnych, doku-
mentow urzedowych czy testamentow. Rodzajowi sadowemu (genus iudi-
ciale) — rozdziat siddmy, poswigcony ,tekstom sporu”: wszelkiego rodzaju
rozprawom polemicznym, dysputacjom czy paszkwilom. Ostatniemu z trzech
rodzajow, popisowemu, odpowiada obszerny rozdzial po§wigcony panegiry-
kom (np. w formie epitafium), ceremoniom majacym na celu budowanie pre-
stizu wladzy, wreszcie — tekstom naukowym oraz historiografii zorientowanej
na konstruowanie litewskiej tozsamos$ci. Rozdziat dziewiaty wykracza poza
schemat wyznaczony przez typologi¢ trzech rodzajéw retorycznych — po§wig-
cony zostat tekstom religijnym (m.in. dotyczacym egzegezy swigtych ksiag).

Omawiajac Kulture literackq Wilna (1323—1655), nie sposdb nie wspo-
mnie¢ o blyskotliwym zakonczeniu, w ktorym nawiazuje Niedzwiedz do po-
czynionych we wstepie uwag na temat glosow mieszkancéw dawnego Wilna
jako bezpowrotnie straconych — niemych, dopoki niepoddane zostang inter-
pretacji i analizie przez wspofczesnego czytelnika dawnych tekstow. Rezyg-
nujac z komentarza, Autor zestawia w zakonczeniu kilka odmiennych relacji
dotyczacych najazdu moskiewskiego z 1655 roku. Kazda z nich okazuje sig¢
tylko szczatkowym uchwyceniem obserwowanych wydarzen, silnie nazna-
czonym perspektywa piszacego i nieczytelnym, dopoki nie zostana one zesta-
wione przez badacza i umieszczone we wspolnej ramie interpretacyjne;.

Kultura literacka Wilna (1323—1655) to jedna z najciekawszych w ostat-
nich latach prac poswigconych literaturze i kulturze Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw — te entuzjastyczne uwagi chciatbym jednak uzupelni¢ dwoma
niewielkimi zastrzezeniami, ktére taczy kwestia sposobu wykorzystania przez
Autora niektorych poje¢ dwudziestowiecznej teorii literatury.

Pedanterig bytoby domaganie si¢ przypisu, gdy w ksigzce wprowadzone
zostajq takie terminy, jak ,,mikrowtadza” czy ,,cztowiek retoryczny”, lecz war-
to byloby wspomniane pojecia omoéwié w tych miejscach, w ktorych Autor
znaczaco zmienia ich zakres. Dotyczy to przede wszystkim terminu homo rhe-
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toricus: o ile zgodnie z koncepcja Lanhama pojecie to odnosi si¢ w Kulturze
literackiej Wilna do czlowieka wyksztatconego w modelu edukacyjnym kta-
dacym szczego6lny nacisk na sztuk¢ wymowy, o tyle w uwagach Niedzwiedzia
zaciera si¢ kwestia charakterystycznego dla ,,czlowieka retorycznego” sto-
sunku do prawdy i spojrzenia na wtasng tozsamos$¢ jako na retoryczny efekt,
bedacy skutkiem wyboru jednej z wielu mozliwych ,,masek” (zob. s. 186)°.

Zastrzezenie drugie dotyczy nieco eliptycznego sposobu przywotywania
niektorych rozstrzygnie¢ z zakresu badan nad pismiennoscia. Autor przywotu-
je na przyktad zaproponowany przez Jana Burgersa i Marco Mosterta podziat
na analfabetyzm, pétanalfabetyzm, pétpismiennosc¢ i pismiennos¢ (zob. s. 59,
przypis 81), nie przytacza jednak kryteriéw pozwalajacych wyrdznié¢ stopnie
pisSmiennosci inne od analfabetyzmu — dla czg¢sci czytelnikdw moze by¢ to
pewnym utrudnieniem.

Wskazuje na tego rodzaju — drobne przeciez — uchybienia przede wszyst-
kim dlatego, ze o wartos$ci ksiazki Niedzwiedzia stanowi w duzej mierze jej
wzorcowy (czy ,,popularyzatorski”) charakter: to nie tylko pozycja wypetnia-
jaca istotng luke w badaniach nad literatura i kultura dawnej Rzeczypospolitej,
ale — co moze istotniejsze — w przystepny i przejrzysty sposob ukazujaca nowe
perspektywy badan oraz warsztat niezbedny do ich podjecia. Sadze, ze o rze-
czywistej warto$ci Kultury literackiej Wilna (1323-1655) zaswiadcza za pe-
wien czas nie tyle kolejne przychylne recenzje, ile nowe prace zainspirowane
badaniami Jakuba NiedZzwiedzia nad retorycznym uksztalttowaniem dawnego
Wilna.

5> Por. R.A. Lanham, Rhetorical Ideal of Life [w:] idem, Motives of Eloquence, Yale 1976.





