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Abstract

(Non)critical orderings? On Dorota Kozicka’s book Critical
(Dis)orders. A Study on Contemporary Literary Criticism in Poland

The book by Dorota Kozicka entitled Critical (Dis)orders. A Study on Contemporary
Literary Criticism in Poland contributes a number of new and significant ideas to the
investigative discussions on the mechanisms of literary criticism. As a starting point,
the author accepts a wide awareness of metacriticism, and assumes a metacritical
perspective to order many and various critical discussions and attitudes of the last half-
-century (with anticipations). Following the reinterpretations of Polish modern liter-
ary criticism traditions, she observes how in the altered cultural and communicative
situation of postmodernity, the roles and functions of the critics alternate, and how
they adapt themselves to miscellaneous social and political discourses. The author’s
contemplation heads for an impossible synthesis, comprising in a dichotomous order,
both the autonomy of critical operation and the dialogical dimension of critical self-
-reflection.

Stowa kluczowe: Kozicka Dorota, krytyka literacka, metakrytyka, nowoczesnosé,
ponowoczesnos¢
Keywords: Kozicka Dorota, literary criticism, metacriticism, modernity, postmodernism



88 Andrzej Niewiadomski

Klopot z krytyka literacka w Polsce wydaje si¢ pochodng klopotéw z ca-
tym dziedzictwem nowoczesnosci literackiej, wlacznie z kontrowersyjnoscia
dyskursu o jej prawodawcach, najwazniejszych przedstawicielach i zwiazkach
z pozarodzimymi nurtami refleksji kulturowej. Przewarto$ciowania, jakie do-
konaty si¢ w sposobie eksplikacji zarowno spordw krytycznych dwudziesto-
wiecznosci, jak 1 dorobku wybitnych krytykdw (wlacznie z przesunigciami
w hierarchii)!, nie zaowocowaly wszakze jaka$ stabilng wizja ,,boju 0 nowo-
czesno$¢”, pozwalajaca zrozumie¢ logike proceséw zachodzacych w obrebie
krytyki literackiej i jej otoczenia, a prowadzacych do wykrystalizowania si¢
modelu/modeldow praktyki warto§ciowania w stosunku do roéwnie zagmatwa-
nych dziejéw manifestacji nowoczesnosci na terenie poezji czy prozy fabu-
larnej. Krytyka podlegala bowiem tym samym prawom ciaglosci i zerwan,
gwaltownych zwrotéw i uzaleznien od warunkdéw politycznych oraz spolecz-
nych. Z tej bliskosci krytyki i przedmiotu jej zainteresowania, jak i z roznego
rodzaju niemoznosci zwiazanych z proba opisu dwudziestowiecznych deter-
minant dziatalnosci krytycznej, doskonale zdaje sobie sprawe autorka Kry-
tycznych (nie)porzqdkéw?, sygnalizujaca juz na wstepie, ze ,,niemozliwa jest
jedna, spojna opowies¢ o krytyce literackiej danego czasu” (s. 5). Niemozliwa
jest takze z innego powodu: trzeba byloby bowiem okresli¢ doktadniej takze
specyfike owego czasu, wlacznie z doktadnym zakresleniem poszczegdlnych
jego faz (lub zespolu kluczowych opozycji), zlikwidowac chaos terminolo-
giczny 1 wyznaczy¢ $cisle przestrzegane granice wlasnej ,,narracji”.

Nie mamy tu zatem ,,jednej” opowiesci, mamy ,,studia”, ale niech nas
nie zmyla kwantyfikatory i epitety obecne w rozbudowanym tytule. Wydaje
si¢, ze Kozicka realizuje w swojej ksiazce coraz czegsciej spotykana, a nie-
mal nigdy nie artykutowana wprost, strategi¢ wypowiadania i porzadkowa-
nia problemdéw historycznoliterackich (tak!) poprzez fragmenty odsytajace do
(pozornie) niemozliwej calosci, usitujaca godzi¢ klopotliwe, nierozstrzygalne
i,,wywrotowe” meandry rozwazan postrukturalistycznego (czgsciowo zako-
rzenionego w studiach kulturowych) dyskursu literaturoznawczego z bardzo
konserwatywng potrzeba wyznaczenia zagadnien weztowych i metodyczne-
go porzadkowania (w tym wypadku krytycznoliterackiego) podworka. Tak,
by mozna bylo powtdrzy¢ formute Czechowiczowska: ,,przez okruch wypo-
wiedzie¢ cato$¢™. Zagalopowalem sig¢? Alez nie. Moze jedynie nalezatoby
sprecyzowac: usitujaca stworzy¢ albo podwaliny przysziej (a jedynie dzi$
niemozliwej) catosci, albo tez zywié si¢ badawcza nostalgia, ktorej podstawa
jest dawne ztudzenie sensownosci wysitkow taksonomicznych. Widaé to wy-

! Zob. choéby pozycje stanowiace (dotychczas) swoista rame tych dziatan: R. Nycz, Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997 [tu: rozdz. 1, 11, IV, V], oraz Sta-
nistaw Brzozowski — (ko)repetycje, t. 1, red. D. Kozicka, J. Orska, K. Unitowski, Katowice 2012.

2 D. Kozicka, Krytyczne (nie)porzqdki. Studia o wspdiczesnej krytyce literackiej w Polsce,
Krakow 2012. Cytaty z tej ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac numer strony.

3 F. Arnsztajnowa, J. Czechowicz, Dwuglos [w:] J. Czechowicz, Pisma zebrane, t. 1, Wier-
sze i poematy, Lublin 2012, s. 295.
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raznie, gdy wezmiemy pod lupg kwesti¢ ,,wspotczesnej krytyki”, czyli bardzo
skromne, minimalistyczne na pierwszy rzut oka okreslenie przez autorke tery-
torium wlasnych dziatan. ,,Wspdtczesno$¢” rozrasta si¢ tu do rozmiaru lat bli-
sko szesédziesigeiu, kwestionujac tym samym operacyjno$¢ nazwy i w sposob
naturalny kierujac nasza uwage na kontekst catej nowoczesnosci, ponowo-
czesnosci, podznej nowoczesnosci, a takze wiktajac nas w zespot problemow
zwigzanych z ewolucja funkcjonowania krytyki w tejze skomplikowanej rze-
czywistos$ci. Jak pisze Kozicka we wprowadzeniu do czesci I ksiazki:

Obszerny ekskurs w $wiat krytyki PRL-u miat na celu nie tyle probe syntezy
krytyki tego okresu (niemozliwej w tym miejscu i niepotrzebnej), ile nakreslenie
szerokiego kontekstu, w ktorym uchwyci¢ mozna interesujace mnie kwestie i szu-
ka¢ odpowiedzi na pytania, jak w metakrytycznych okresleniach uwidacznia si¢
postrzeganie roli i funkcji krytyka, jak — w reakcji na zmiany zaréwno zycia lite-
rackiego, jak i spotecznej, komunikacyjnej sfery — zmienia si¢ podmiot krytyczny,
wreszcie — jakim reinterpretacjom podlegata gtoéwna tradycja polskiej krytyki no-
woczesnej (s. 35).

Syntezy sensu stricto oczywiscie nie otrzymujemy, natomiast widzimy
caly okres pomigdzy rokiem 1956 (z antycypacjami) a 1989 jako pole (takze
w rozumieniu Bourdieu, na ktére to rozumienie powoluje si¢ autorka ksiazki
jako na uzyteczna konstrukcje pozwalajacg lepiej przedstawi¢ przede wszyst-
kim rzeczywistos¢ krytyki po przetomie politycznym) $cierania si¢ wplywow
réznych tradycji krytycznych, ale réwniez jako zespdt dyskurséw przeniesio-
nych i modyfikowanych w nowej rzeczywistosci spotecznej. Kozicka niejako
zmusza nas do refleksji dotyczacej ewolucji wybranych probleméw w ciagu
ponad stu lat, poczawszy od krytycznej tworczosci Brzozowskiego z poczatku
XX wieku, cho¢ zastrzega si¢, ze nie ma ambicji opisu w kategoriach trady-
cyjnej historii krytyki. Prowokuje jednak do projektowania opisu/opiséw tego,
jak krytyka jest ,,pojmowana i definiowana, jak sytuuje si¢ i jest sytuowana
W przestrzeni zycia spotecznego, jak dziata, co si¢ z nia/w niej dzieje cieka-
wego...” (s. 11).

Innymi stowy, studia te otwieraja wiele frontow naraz (wszakze w cytowa-
nym wyzej fragmencie rozwazan mamy réwniez do czynienia ze zwrdceniem
uwagi na kwestie metakrytyczne), w znakomity sposdb spetniajac inspiruja-
ca rolg 1 roztaczajac przed nami bardzo skomplikowany obraz pola. Mozna
by powiedzie¢, popetiajac pewne naduzycie i odnoszac pojecie Bourdieu
tylko do ptaszczyzny dziatan autorki ksiazki, ze relacjonuje ona uwiktanie
krytyki w rézne konteksty; nie tylko raz uwypuklajac jej zdeterminowanie,
a innym razem autonomicznos$¢, raz zwracajac uwage na sprawe samoswia-
domosci krytycznej, kiedy indziej za$ na sprawg¢ dominujacych ,.tendencji”
1 ,,sposobdw czytania literatury” (s. 129), lecz takze raz ulegajac ,,pokusie
syntetyzowania”, a potem pokusie skupiania si¢ na zagadnieniach szczegd-
lowych, pozornie wyizolowanych, jak niektére dyskusje krytyczne ostatniego
dwudziestolecia. Warto tez zauwazy¢, ze tagodzac i cywilizujac Foucaultow-
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skie rozumienie dyskursu w kierunku perspektywy personalistycznej (tu takze
widzimy silnie zakorzenione cho¢by w tradycji krakowskiej szkoty krytycz-
nej stanowisko, mimo ze ,,przystoniete” znéw kategorig wprowadzona przez
Bourdieu), ujawnia rozdwojenie tejze perspektywy w postaci szczegolnego
zderzenia. Z jednej strony, mamy krytyczne nieporzadki, czyli obraz, do
ktérego nie da si¢ wprowadzi¢ precyzyjnych narzedzi, poddany zbyt wielu
(czgsto sprzecznym) impulsom, plaszczyzng dziatan krytykdw literackich su-
gerujacych rowniez podobny stan rzeczy w obszarze badan naukowych. ,,Cha-
otycznos$¢” tejze plaszczyzny zwigzang z aktualno$cig czy incydentalnoscia
badaczka doskonale rozpoznaje (i by¢ moze darzy forma sympatii zwiazanej
przeciez z wlasng aktywnos$cia w tej dziedzinie). Z drugiej za$ strony, mamy
porzadki zupehie inne, badawcze, niejako biorace w nawias diagnoze wias-
nej niewydolnosci, czy tez nadbudowujace nad pojeciem krytyki literackiej
wlasny potencjat , krytyczny” w znaczeniu refleksji nicujacej czy punktowo
ustanawiajacej hierarchi¢ zagadnien kluczowych, waznych w rozumieniu pro-
cesoOw ewolucji samoswiadomosci krytyki literackiej podkreslajacej wiasna
autonomi¢ w stosunku do czysto uniwersyteckich ujec.

To starcie rozstrzyga si¢ w ksigzce na korzys$¢ drugiego ze stanowisk 1 jest
ono realizowane z zelazng konsekwencja (dopiero w poincie rozwazan autor-
ka pozwala sobie ,,zmieni¢ ton z naukowego na krytyczny”). Do tego stopnia,
ze czytelnik ,,zaatakowany” przez mnogos¢ problemow zwiazanych z dyskur-
sem krytycznym zaczyna tgsknié za temperaturg spordw i potyczek, mogacych
zdynamizowa¢ — podobnie jak czynity to z zyciem literackim — mechanizmy
dyskusji badawczych. Pamigtajmy bowiem: jedna opowies¢ jest niemozliwa,
natomiast mozliwa okazuje si¢ opowies¢ spojna i sygnaly tejze spdjnosci znaj-
dujemy w ksigzce na roznych poziomach: poczawszy od dwudzielnosci kom-
pozycyjnej, jaka stuzy uwypukleniu (najpierw) zwiazkéw pomigdzy jezykami
i strategiami krytycznymi (widzianymi w kontekscie metakrytycznym) sprzed
roku 1989 i tymi funkcjonujacymi po tej dacie, a takze (w czesci II) zebraniu
elementéw majacych tworzy¢ ,,pogmatwana, skomplikowana mape¢ krytyki
ostatnich lat” (s. 15) (tu za§ mozemy obserwowacé, jak zacieraja si¢ granice
pomigdzy refleksja metakrytyczna a tym, co mozna byloby nazwaé historig
dyskursow krytycznych).

Autorka ksigzki staje przed dylematem, jak zachowac specyfike ,,pogma-
twania” i ,,skomplikowania”, nie rezygnujac jednoczesnie z opartej glownie
na enumeracjach i opozycjach, zaiste imponujacej, taksonomii. Czy to wyroz-
niajacej trzy podstawowe ,,gniazda metafor” krytycznych, kiedy mowa o me-
takrytyce i jej narzedziach, czy to zwracajacej uwage na trzy formy realizacji
strategii krytycznych, kiedy mowa o kreacji podmiotu w ksiazce krytyczno-
literackiej, czy to kuszacej uporzadkowaniem strategii odwotan do tradycji
konkretnego dyskursu, kiedy mowa o obecno$ci mysli Brzozowskiego w pdz-
niejszych wystapieniach krytycznych. I podobnie w cz¢sci II: czy to wydzie-
lajac ,.strategie obrony” pozycji starych krytykdw w czasach po przetomie,
czy to systematyzujac figury postaci i dorobku krytycznego Mitosza w wy-
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stapieniach krytykow mlodszych pokolen po roku 1989, czy to uwypuklajac
opozycje zobowiazan i ich braku w dyskusjach o stosunku krytyki do instytu-
cji uniwersytetu, czy to — wreszcie — siegajac do dwojakiego rodzaju uwiktan
dyskursu krytycznoliterackiego w politycznosé.

Takie postgpowanie daje chwil¢ wytchnienia czytelnikowi tgsknigcemu do
w miare klarownego obrazu, co wigcej — daje nawet ztudzenie wyjsciowego
porzadku, jaki moglby staé si¢ zalazkiem jeszcze bardziej ambitnych dziatan.
Kozicka zdaje sobie jednak doskonale sprawe z tego, ze kreslona przez nia
,»mapa” — jak kazde ,kartograficzne” przedsiewzigcie — wymaga iluzji dosko-
natego obrazu (z pelna §wiadomoscia zardwno badacza, jak i czytelnika, ze
z taka iluzja, jakiej granic nie da si¢ przekroczyd, tu si¢ spotykamy). I z tego
zadania, a pisz¢ to bez ironii, wywiazuje si¢ znakomicie. To znaczy, ilekro¢
mieliby$my ochote stwierdzié, ze mamy do czynienia z obrazem niepelnym, za
to w pelni arbitralnym, poszukujac wiasnych (szczegolnie w czgsci I1) kluczy
do historii krytyki po roku 1989, autorka wytraca nam bron z reki, przywotu-
jac — takze w trybie przypisowym — te elementy uktadanki, jakie moglyby by¢
ewentualnie uzyte, jakie wydaja si¢ oczywiste, ale ze wzgledu na zageszczenie
,»mapy” nie mogly pojawi¢ si¢ na tych samych prawach co inne czgsci kry-
tycznej rzeczywistosci ostatnich dwudziestu lat, bo ucierpiataby — wszakze —
przejrzystos¢ wywodu. Nadal pozostajemy z watpliwos$ciami, czy na przyktad
stynny spdr o poezj¢ niezrozumiatg nie mégiby tu by¢ przedmiotem réwnie
wnikliwej analizy dyskursow krytycznych ,,uzytych” przy okazji tego starcia
albo tez czy kampania przewartosciowan, z jaka mieliSmy do czynienia w la-
tach dziewigcdziesiatych, moze by¢ reprezentowana wytacznie przez rewizje¢
miejsca Mitosza postrzeganego jako autorytet, ale te watpliwosci sa juz znacz-
nie bardziej stonowane. Nie da si¢ bowiem wprowadzi¢ na, i tak juz skompli-
kowany, arkusz wszystkich, takze tych mniej glo$nych i mniej systematycz-
nych, projektéw, cho¢ oczywiscie szkoda, bo niedostrzezone niuanse stanowig
czesto punkt wyjscia kolejnych rewizji. Skoro jednak o wykonanej pracy Ko-
zicka pisze, iz jest to ,,moja opowies¢” (to wlasnie paradoks, bo ciagle suge-
ruje si¢ jej istnienie, mimo ze poszczegodlne szkice dotykaja bardzo réznych
zagadnien, tak jakby zaczerpnigte zostaly z innych, ,,cudzych opowiesci”),
nasze prawo do podwazania ksztattu selekcji jest ograniczone, tym bardzie;j,
ze jak juz zauwazytem, opowies¢ ta — w perspektywie meta-metakrytycznej —
koncentruje si¢ na podkreslaniu sygnatéw wtasnej spdjnosci.

Jedng z kluczowych wartosci refleksji autorki Krytyczmych (nie)porzqd-
kow jest nieustanne prowokowanie do tworzenia alternatywnych ,,opowiesci”,
cho¢ nie mam na mysli prowokacji w sensie retorycznym. Problem polega
na tym, ze musiatyby one uwzglgdnia¢ znacznie mniej niz w tym przypadku
stonowany punkt widzenia, o ile nie chciatyby by¢ prostym zabiegiem pole-
gajacym na komplikowaniu ,,mapy” poprzez dorzucanie ciggle to nowych jej
tresci, az do granicy pojemnosci. Wyzwaniem samym w sobie jest bowiem wi-
doczny na kazdym kroku dystans i dojrzatos$¢ badaczki, unikajacej niewywa-
zonego warto$ciowania, czasem wregcz Kryjacej si¢ za zespotem , kartograficz-
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nych” czynnosci, a czasem — po prostu, co niekoniecznie musi stanowié¢ wade
— za innymi opiniami, jak cho¢by w przypadku pointy rozwazan dotyczacych
,politycznych strategii dyskursu krytycznoliterackiego”. Tak jakby autorka
chciata nam powiedzie¢: ,,moja” jest bardziej (re)konstrukcja okreslonych
elementéw pola krytyki niz stanowisko nakazujace wyraznie opowiedzie¢ si¢
po stronie cho¢by jednej z analizowanych strategii. Nie wiem jednak, czy bez
wzgledu na to nie ulegamy innej iluzji. Piszac o metakrytyce i uzywajac na-
rzedzi takich jak ,,pole” Bourdieu, konfrontujac je z metafora mapy, autorka
kaze — choc¢ nie wprost — zada¢ sobie, nienowe zreszta, pytanie, czy krytyczne
metafory funkcjonuja wylacznie w obszarze dziatan krytykéw sensu stricto,
czy tez samo ,,pole”, takze bedace metafora, stawia pod znakiem zapytania 6w
dystans badawczy, ktorego urokowi, przyznaj¢ to, poddajemy si¢ nieco bez-
wolnie. I znéw: nie dotyczy to wylacznie przedmiotu zainteresowania Kozi-
ckiej. Stajemy bowiem wszyscy przed pytaniem, w jaki sposob nie dostrzegac
faktu, ze metafory maja stanowi¢ narzgdzie dystansu i opisu innych metafor.
Mozolne streszczanie poszczegdlnych etapow wywodu bytoby forma de-
spektu wobec tej niezwykle inspirujacej ksiazki, skoncentrujmy si¢ zatem na
tych jej fragmentach, ktore — prowokujac do dyskusji — moga stanowi¢ wyj-
Scie z putapki misternej konstrukcji zastawionej na nas przez autorke. Na kilka
rzeczy chcialbym zwrdci¢ uwage, zastrzegajac si¢, ze dziala tu prawo recen-
zyjnej wybiorczosci. Pierwsza z nich jest sprawa okreslenia tego, co autorka
uwaza za dzialanie metakrytyczne. Zastosowana tu zostata szeroka definicja
metakrytyki, mimo iz majaca zakorzenienie w badaniach wcze$niejszych, to
— moim zdaniem — dyskusyjna, poniewaz obejmujaca takze ,,wystapienia do-
tyczace krytyki literackiej, w tym na przyklad wystapienia tworcOw stanowig-
ce forme ingerencji w aktualne zycie literackie” oraz ,,nie tylko wypowiedzi
bezposrednio odnoszace si¢ do krytyki jako takiej, lecz takze programowe czy
polemiczne wystapienia krytykow” (s. 12). T¢ kontrowersj¢ (polegajaca tez
na watpliwosci, gdzie w takich wystapieniach przebiega granica pomig¢dzy
metarefleksja sensu stricto a — na przyktad — ,,ingerencja w zycie literackie”)
znosi niejako inny fragment rozwazan, budzac jednak kolejne watpliwosci:

Czton metd — ktory w ztozeniach typu ,,metajezykowy” funkcjonuje w oczy-
wistym dla wszystkich znaczeniu ,,po”, ,,ponad”, ,,poza” — znaczy tez po grecku
,,migdzy” (w sensie: to, co si¢ dzieje migdzy nami, czyli oznacza wymiang zdan
i pogladéw; tak jak tacinskie inter — migdzy, pomigdzy; wsrod), i to znaczenie
warto tez mie¢ na uwadze, kiedy si¢ analizuje wypowiedzi metakrytyczne. Pozwa-
la ono spojrze¢ na jezyk tych wypowiedzi jak na jezyk dialogu stuzacy wymianie
pogladoéw, ale tez jak na wypowiedz zawierajaca (w szczegolnie zintensyfikowa-
ny sposob) zaréwno tekst, jak i komentarz, autora, jak i interpretatora (badacza)
(s. 41).

Wydaje si¢ bowiem, ze w swojej ksiazce Kozicka nie tylko ,,ma na uwadze”
wypunktowane tu drugie ze znaczen, ale ma je na uwadze przede wszystkim.
By¢ moze zanadto jesteSmy przyzwyczajeni do wczesniejszych ujeé, ale Ow
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dialogowy punkt widzenia (przy zalozeniu, ze jest on rownoprawny z kla-
syczna refleksja teoretyczna w postaci skrupulatnego badania jezyka krytyki
literackiej), zdobywajac przewagg, co i raz kieruje rozwazania zaréwno au-
torki, jak i czytelnika na kwestie bezposrednio z dyskursem metakrytycznym
niezwigzane. Totez mniej dowiadujemy si¢ na przyktad w czesci I ksigzki
(z wyjatkiem rozdziatu poswigconego metaforom) o mechanizmach auto-
refleksji krytycznej, wigcej za§ — o polemicznym, przektadajacym si¢ (choé
nie zawsze wprost) na rzeczywistos¢ sporow literackich i krytycznych, poten-
cjale zjawiska, jakie — skierowane do wewnatrz krytyki — interesujace mogto-
by by¢ samo w sobie. Taka préba godzenia nie tyle grozi jaka$ spektakularng
porazka, ile otwiera przed nami wspomniana réznorodno$¢ perspektyw i fron-
tow badawczych, tak iz mozemy czu¢ si¢ zdezorientowani, nie wiedzac, jaki
kierunek wybra¢, i lekko skonfundowani, kiedy sam tekst przekonuje nas, ze
powinni$§my wybra¢ oba na raz i ze jest to mozliwe. Podobnie w czgsci 11,
gdzie inspiracja teorig pola jest formula umozliwiajaca zniesienie opozycji
wewnetrznego i zewnetrznego, ale w praktyce dziatania krytyczne jawia si¢
nam tu jako bardziej ,,zdeterminowane” niz ,,autonomiczne”. W rezultacie: ani
katalog metakrytycznych chwytéw nowoczesnej krytyki nie moze by¢ pehy,
ani tez nie mozemy (celowo uzywam tu liczby mnogiej, nie uznajac tej sytu-
acji wylacznie za dylemat ksiazki Kozickiej) pieczotowicie i wiernie zrekon-
struowaé¢ mapy determinant i dialogowych wyzwan stojacych przed krytyka
najnowsza. Czy tez, odwotam si¢ raz jeszcze do je¢zyka autorki, nie jeste§my
w stanie jednocze$nie moéwic o tym, ,jak krytyka jest pojmowana i definio-
wana”, oraz o tym chocby, ,,jak jest sytuowana w przestrzeni zycia spoteczne-
go”. Nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, ,,czym jest krytyka”, ale mozemy
sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, ,,czym jest metakrytyka” nowoczesna,
tyle ze na przeszkodzie staja — wynikajace z szerokiego rozumienia terminu —
rozliczne jej uwiktania i uwarunkowania.

Innego rodzaju refleksje inspiruje przyjecie przez autorke konkretnych ce-
zur, uznawanych zreszta powszechnie za wazne dla krytyki, literatury 1 zycia
literackiego XX i XXI wieku. Mysle oczywiscie o roku 1956 1 1989. A jed-
noczesnie Kozicka zwraca uwagge, uwzgledniajac rozne punkty widzenia, na
fakt zmiany, jaka dokonywata si¢ w obszarze krytyki literackiej w drugiej po-
lowie lat siedemdziesiatych. I zajmuje w tej sprawie wywazone oraz dobrze
umotywowane stanowisko, dystansujace si¢ od innej, czgsto przywolywanej,
cezury — roku 1976:

Ja jednak sktaniatabym si¢ ku takim ujeciom, ktdre sytuuja poczatki tych prze-
mian w momencie tworczego przepracowywania propozycji nowofalowych (za-
rowno w literaturze, jak i krytyce), czyli whasnie w koncu lat siedemdziesiatych.
Polityczne wydarzenia lat osiemdziesiatych odsungty w czasie szerszy namyst nad
tymi zagadnieniami, dzi§ widaé jednak, ze powrdt istotnej refleksji na temat kon-
dycji i istoty krytyki (i literatury) odbywa si¢ przez ponowne przemyslenie sta-
wianych wowczas problemow, cho¢ radykalne zmiany funkcjonowania instytucji
kultury po roku 1989 odcisnely na tej refleksji niezatarte pigtno (s. 31).
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Wydaje si¢, ze relacja pomigdzy tym, co zdarzyto si¢ okoto roku 1980
1 1989, domaga si¢ poglebionej refleksji, a powrdt do analizy tekstow me-
takrytycznych (i nie tylko) tamtego czasu, jakie zreszta autorka wymienia
(z ksiazka Chwina i Roska na czele), to koniecznos¢. By¢é moze tez nalezato-
by zrezygnowa¢ z lansowania wyrazistego momentu przetomu na rzecz opisu
procesow, jakie zachodzity w ciggu ponad dziesigciolecia jako swojego rodza-
ju ,,petzajacej rewolucji”, strefy przejsciowe;j. Jezeli bowiem pada w ksigzce
pytanie takze o to, ,,jak ujmowac dzi$ i interpretowac krytyke czasow PRL-u”
(s. 33), w powiazaniu z krytyka literacka w Polsce* bedaca spadkobierczynia
wczesnego etapu nowoczesnosci 1 inspiratorka dyskursow ostatniego dwu-
dziestolecia, to warto rozwazy¢ zastosowanie metafory ,,skomplikowane;j
mapy” takze w tym przypadku.

Pozwdlmy sobie na jeszcze jeden cytat, z czg$ci 11 ksigzki:

W wypowiedziach samych krytykdw uczestniczacych w dyskusjach meta-
literackich po 1989 roku pojawia si¢ podzial na krytyke starg i mtoda; na
krytyke zastana(okreslana jako zideologizowana, pouczajaca, akademicka)
oraz pozadana(tj. subiektywna, sprywatyzowang), a takze podziat na krytyke
zachowawczg i krytyke wywodzaca si¢ ze srodowisk liberalnych oraz neolewico-
wych. Sa to, sadzac po retoryce i wymiennosci tych okreslen, rozrdznienia czy-
nione na uzytek chwili, odzwierciedlaja one jednak, w moim przekonaniu, istotny
dychotomiczny, pokoleniowy podziat jezykow krytycznych w latach dziewigc-
dziesiatych (s. 135).

Czy tak jest w istocie? Pojawia si¢ tu watpliwos¢ dotyczaca nie tyle kla-
rownosci takiego ujecia (temu nie mozemy nic zarzucic), ile jego niezgod-
nosci z deklarowanym skomplikowaniem. Jesli piszemy o krytyce, mozemy
wszakze uzy¢ nieco idiosynkratycznego jezyka i przekornie stwierdzi¢, ze na
przyktad spor o politycznos¢ (w ztagodzonej czy wulgarnej postaci) nie jest
by¢ moze az tak istotny, jak zwykto sie twierdzi¢. I ze warto pomysle¢ takze
o bardziej dyskretnych i bardziej kameralnych glosach (a trzeba przyznac, ze
Kozicka je zauwaza, jak wiele innych, ciekawych zjawisk, tyle ze nikng one
czgsto w obliczu ,,porzadkow”), wychodzacych i poza dychotomiczne opisy
i poza pewniki o politycznym konteks$cie literatury oraz krytyki literackie;j.
Sugeruje ni mniej, ni wigcej tylko to, ze mozliwe sa takze warianty porzad-
kowania mniej oczywiste, w wigkszym stopniu godzace si¢ ze stanem rzeczy
sankcjonujacym dystans do hierarchii i najglosniejszych przejawoéw sporow
krytycznych.

Obawiam si¢ (cho¢ moze to obawy na wyrost albo obawy ,,radosne”, czy
tez nienowe), ze ,,notoryczna niesamodzielno$¢” krytyki literackiej, o jakiej

4 Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze tytut omawianej ksiazki, koncentrujacy si¢ whas-
nie na krytyce literackiej ,,w Polsce”, nakazuje — cho¢ trudno wymagacé tego od autorki — zasta-
nowic¢ si¢ nad tym, w jakim stopniu krytyka emigracyjna uczestniczyta w procesie reinterpretacji
weczesniejszej tradycji krytycznej i w jakim stopniu jej dyskursy wptywaty na proces przewar-
tosciowan hierarchii literackiej i krytycznej w latach dziewigédziesiatych. Dodanie emigracji
do i tak juz pokomplikowanego obrazu podwazatoby takze inne cezury: choéby t¢ roku 1956.
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wspomina — za Stawinskim — autorka ksiazki, coraz bardziej udziela si¢ takze
badaniom historyczno- i teoretycznoliterackim, w tym badaniom nad krytyka.
Znaczy to, ze Krytyczne (nie)porzqdki sa pewna propozycja, jaka zyskataby
jeszcze bardziej w kontekscie podobnych préb porzadkowania (lub prob gry
w porzadkowanie). Wyznacza bowiem pole (juz nie w rozumieniu Bourdieu),
na jakim powinny si¢ toczy¢ kolejne spory i uzgodnienia. Przenosi dyskusje
z plaszczyzny biezacych intereséw krytycznych na plaszczyzng spojrzenia
zdystansowanego, cho¢ niewyzbytego ,,politycznych” skojarzen. Prowokuje
do wyjscia poza zakres probleméw zdefiniowanych w ksiazce, sygnalizujac
dialogowe nastawienie w roznych obszarach refleksji metakrytyczne;.

Czy jesli po lekturze poswigconej jej ksiazki uwazam, ze sprawa jest na-
dal otwarta, miatoby to w jakikolwiek sposdb §wiadczy¢ na jej niekorzysc?
Whprost przeciwnie. Pomiedzy ,,(nie) porzadkiem”, bedacym istota dziatania
krytycznego godzacego konsekwencje i doraznosé, a ,,porzadkiem” badacza,
ktéry podejmuje jednak na swoj sposob trudniejsze (bo ciagle zmuszajace do
wiktania si¢ w kontekst, jakiemu trudno sprosta¢) wyzwanie niz w przypadku
,»opowiesci” o dziejach doktryn estetycznych i indywidualnych przygdd waz-
nych autorow nowoczesnosci, rozposciera si¢ strefa przejsciowa, jaka, przy
okazji — bedac raczej po stronie porzadku — dobrze zdiagnozowala Kozicka.
Ta diagnoza nakazuje nam by¢ ostroznymi wobec zbyt oczywistych koncep-
cji. Pokusa byla, jak zwykle, silna, ale — w ostatecznym rozrachunku — tej po-
kusie autorka nie ulegta, pokazujac nam, ze porzadek jest zadaniem, o ktorym
warto mysle¢, lecz nie warto realizowac go za wszelka ceng.





