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Abstract

Henry the Great

In his recollection of Henryk Markiewicz the author, one of the Professor’s students,
emphasises mostly his traits of character: reliability, honesty, kindness and intellectual
openness. Those traits earned him among the students a name of the real ,master”.
In the second part of this text the author writes about the methodological and world-view
beliefs of the Professor and recalls the most important facts from his academic career.
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Przede wszystkim byl Mistrzem. Nazywalem go kiedy$ — zaocznie — Henryk
Wielki i to okreslenie wérod mtodszych jego przyjaciot sig przyjeto, choé nikt
oczywiscie nigdy nie zwracal si¢ do niego ,,mistrzu”. Markiewicz byt przeciez
we wszystkich kontaktach ujmujaco prosty i bezposredni. I tego oczekiwat
od innych w stosunku do siebie: normalnosci, zwyczajnosci. Ale jednak to
wolaczowe ,,Mistrzu” jako$§ w kontaktach z nim podskornie, bezglosnie istnia-
lo, niezaleznie od tego, czy mowilismy do niego ,,Panie Profesorze”, ,,prosze
Pana”, czy ,,Henryku”. Zaoczne okreslenie ,,Henryk Wielki” byto nieco cudzy-
stowowe, zartobliwe i przepojone ponieckad Markiewiczowskim poczuciem
humoru oraz jego znamiennym dystansem do samego siebie, do §wiata zreszta
tez. Ale zarazem — cho¢ tego nigdy si¢ wprost nie ujawniato — traktowane
catkiem serio, jako najzupeiniej adekwatna ,,charakterystyka onomastyczna”
Profesora. Tak tez zawiadomil mnie emailem o Jego $mierci moj bliski przy-
jaciel — i od pewnego czasu bliski, oddany przyjaciel Markiewicza — profesor
Wactaw Twardzik. ,,Mam dla ciebie hiobowa wie$¢. — napisat — Zmart Hen-
ryk Wielki”. Nie moglem by¢ na jego pogrzebie. Prawie rownoczes$nie zmarta
w Warszawie moja zona, Zosia, rowniez najszczersza wielbicielka Henryka,
cho¢ z polonistyka tyle tylko miata wspdlnego, ze byta moja zona; i pierwsza
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zona wybitnego polskiego poety, Tadeusza Nowaka, zmartego 22 lata wczes-
niej. Dla niego takze Henryk byt zawsze wielkim autorytetem, cho¢ znali sig
jeszcze z czasOw studiow u Pigonia.

Powiedzie¢ jednak o Markiewiczu, ze byl Mistrzem, to powiedzie¢ o nim
jeszcze dos¢ niewiele, nawet jesli zaktada sig, iz nie kazdy, cho¢by i wybitny,
profesor bywa dla swoich uczniow Mistrzem. W naszej potocznej kulturze
(i potocznej mowie) stowo ,,mistrz” kojarzy si¢ przede wszystkim z dosko-
naloscia rzemiosta, z perfekcyjnym opanowaniem jakiej§ dziedziny i zdol-
no$cig udzielania swych umiejetnosci uczniom; z autorytetem technicznym
— erudycyjnym, warsztatowym, teoretycznym. Stad takie wyrazenia obiego-
we, jak ,,dorownac mistrzowi”, czy nawet ,,przewyzszy¢ mistrza”, nie méwiac
juz o ,,dyplomie mistrzowskim”. Oczywiscie, Markiewicz byl takze takim
mistrzem, mistrzem rzemiosta polonistycznego. Byt dla nas tym wszystkim.
Moglismy czerpac z zasobow jego niewyobrazalnej wiedzy w sposob nieogra-
niczony, tzn. w takim stopniu, w jakim byto nas w ogoéle na to stac.

Przy catej swojej postawie dystansu, rezerwy (co wynikato przede wszyst-
kim z jego wielkiej skromnosci i delikatno$ci) byt niezwykle przystepny i po-
zwalal si¢ nam niekiedy traktowac jak zywa encyklopedia uniwersalna (bo
dalece nie tylko literaturoznawcza przeciez) na dorazny uzytek, pozwalal nam
nawet nieraz wykorzystywac si¢ zgota bezczelnie, ,,na zawotanie”, na tele-
fon, udajac zazwyczaj, ze tej bezczelnosci naszej w ogole nie dostrzega; cho¢
pewnie go to i trochg¢ bawito. Potrafit by¢ poblazliwy, bo miat niespotyka-
ne poczucie humoru, przebtyskujace spoza akademickiej powagi. Jak dalece
potrafit bezinteresownie bawic si¢ ,,jak dziecko” takze sprawa najwazniejsza
w zyciu, swoja naukowa domena, tego Swiadectwem trzy, poszerzane kolejno,
tomy Zabaw literackich czy antologia Igraszki polonistow. Przekroczywszy
szesc¢dziesiatke, pokazywat sig coraz cze$ciej jako rasowy homo ludens. Jego
naukowa powaga i naturalna godno$¢ nie miaty zreszta nigdy nic z akademi-
ckiego dostojenstwa. Ludyczno$é za$ podkreslata raczej niz zacierata tg po-
wage. Byt niekwestionowanym autorytetem, i to w wielu dziedzinach. Ale
nie byt autorytarny. Nigdy. Cho¢ bywat stanowczy i w niektorych sprawach
pryncypialny. W sprawach zasadniczych, naukowych, w sprawach rzetelnos$ci
badawczej i faktograficznej o najmniejszej nawet pobtazliwo$ci mowy by¢ nie
mogto. Kto tego nie dostrzegat albo to bagatelizowal, nie méogt by¢ jego praw-
dziwym uczniem. Mogt by¢ co najwyzej ,,uczestnikiem zajec”, traktowanym
uprzejmie, ale nie z serdeczno$cia ani zaciekawieniem.

To ze strzegt pilnie swojej wiedzy 1 umiejetnosci, nie znaczyto w najmniej-
szej mierze, ze ,,strzegt jej zazdro$nie”; znaczylo natomiast, ze sam ja nie-
ustannie kultywowal, rozwijat, dopetial, skrz¢tnie utrwalal; ze w ostatecz-
nym rachunku strzegt jej dla nas, Zzeby$my sami nauczyli si¢ w ten sposob
jej strzec. Oddawat ja z ostrozna rozwaga, ale bez ograniczen. ,,Za darmo”.
Jedyna cena, ktorej oczekiwat i wymagal, byl trud, jaki trzeba byto wlozy¢,
by przyjac¢ i utrzymacé ten dar. Bez zadnych pedagogicznych restrykcji z jego
strony. Po prostu — kto na taki trud si¢ nie zdobywat i nie podejmowat go nie-
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ustannie, otrzymywat niewiele albo i tracit to, co juz otrzymat. Jak w przypo-
wiesci o zakopywanych talentach. Albo jak w tych zdumiewajacych ewange-
lijnych ,,skrzydlatych stowach”, ze ,,kto ma wiele, temu bgdzie dodane, a kto
ma mato, ten straci i to co ma”. Tego Profesor bynajmniej nie ,,glosil”. On to
pokazywat, araczej wydobywatl z nas magicznie tego rodzaju madrosci, ale
w taki sposob, zeby nam si¢ zdawato, zeSmy sami do nich doszli.

Tak 1 tylko tak nalezy rozumieé, ze ,,Markiewicz byt profesorem bardzo
wymagajacym”. Bo cho¢ obca byla mu jakakolwiek belferska surowos¢, wy-
magajacy byt naprawdg. Nie budzit Igku, lecz ogromny respekt. A jesli juz
jakies leki, to przed jego dezaprobata (wyrazang zreszta zawsze bardzo tak-
townie — lecz i bezkompromisowo). AkceptowaliSmy te jego wymagania cal-
kowicie. ByliSmy wrecz z nich, 1 z braku taryf ulgowych, dumni. Czuliémy
si¢ przez to szczegolnie dowartoSciowani, traktowani powaznie i partnersko,
gdyz byto jasne, ze wymagania wobec nas sa tylko ztagodzonym odblaskiem
jego wymagan wobec samego siebie. A sam — mimo swojej nieobjetej wiedzy
(a moze wlasnie z tego powodu) — uczyt si¢ stale, do konca zycia. I wcale
tego nie ukrywal, tak jak nigdy nie ukrywat bledow, ktore w swoim przeko-
naniu popetnit. A to znaczy takze, iz swoich pomylek ani si¢ nie wypierat, ani
przy nich upieral, ale je jawnie, cho¢ bez ostentacji, naprawial. I to zawsze,
a z nawiazka. Potrafil nawet gruntownie zmieni¢ zdanie, gdy horyzont jego
stale rosnacej wiedzy tego od niego wymagat. Pozostawat przy tym w jakis$
ujmujacy, a zarazem tajemniczy sposob wiernym sobie. Nazywat to po prostu
przyzwoito$cia. Czesto powtarzal znane powiedzenie: ,,jesli nie wiesz,
jak si¢ zachowac, to zachowuj si¢ przyzwoicie”.

Nauka stanowita dla niego warto$¢ zasadnicza. Obszar imponderabiliow.
Jego klejnotem (w sensie potocznym, ale takze w sensie ,,klejnot szlachecki™)
byta biblioteka. Ale jesli nauka miata ,,stuzy¢ Prawdzie”, to ani on sam nie
uwazat si¢ za wlasciciela Prawdy, ani nie przyznawat takiego prawa komukol-
wiek. I tego nas uczyt. Jak gdyby mimochodem. Jak gdyby nie chciat pokazaé,
ze nas tego uczy. To szto do nas od niego jako$ tak samo z siebie. Udzielato si¢
W samym obcowaniu z nim. Przez osmoz¢. Rzetelno$¢ zajmowala w jego sy-
stemie warto$ci miejsce bardzo poczesne, moze naczelne. Bo tez nalezata do,
by tak rzec, egzystencjalnych imponderabiliow, przede wszystkim moze im-
ponderabilidow etycznych. A przejawiata sig¢ wtasciwie we wszystkich dziedzi-
nach jego aktywnoS$ci — uprawianiu nauki, wiernosci wobec faktow, dbatosci
o tad naukowy, o spojnos¢, przejrzystosc i konsekwencje myslenia, o precyzje
1 odpowiedzialno$¢ wystowienia, procedury badawcze, metodologi¢. I w nie
mniejszym stopniu — we wszelkich, takze czysto prywatnych, relacjach z in-
nymi. Réwniez wobec siebie samego. Rzetelnos$¢, uczciwosé, przyzwoitosé
i powaga w jego pogladach i postgpowaniu jako$ si¢ nakladaty, wzajemnie
uzupetnialy, a czasami utozsamialy. To wlasnie ten imperatyw rzetelnosci ka-
zal mu nie poprzestawa¢ nigdy na osiagni¢tym juz stanie i zasobie wiasnej
wiedzy. Jak mysle, rzetelno$¢ wlasnie w potaczeniu z poczuciem dystansu
i intelektualng elegancja pozwolily mu zawrze¢ rzadko spotykany kompro-
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mis migdzy umiarkowanym konserwatyzmem i niekrzykliwym, lecz istotnym
nowatorstwem, migdzy ostroznym sceptycyzmem i odwaga ryzyka, migdzy
odwaga 1 umiarem. Intelektualna i naukowsa aktywnos¢, otwarto$¢ poznaw-
cza, systematyczne zainteresowanie biezacymi wydarzeniami — wszystko to
zachowatl do swoich ostatnich dni. Kiedy odwiedzatem go w domu, gdy do-
biegat juz dziewigc¢dziesigeiu lat, czutem sig tak, jakbym obcowat z wieczna
dynamiczna mtodoscia. Bedac mtodszym od niego o roéwne 20 lat, czutem sig
nieraz przy nim zmeczony i stary. I trochg zazdrosny o t¢ jego mlodzienczosé
ducha. Ale tez zawsze wychodzilem od niego pokrzepiony. To byt kolejny —
mimowolny — dar Mistrza.

Kazdy z jego uczniow, jesli byl w miarg rozgarnigty 1 elementarnie samo-
krytyczny, zdawat sobie doskonale sprawg, ze uzna¢ w pelni i prostolinijnie
profesora Markiewicza za mistrza, w ,,rzemieslniczym” rozumieniu tego sto-
wa, mistrza, ktéremu mozna ,,doréwnacé” — byloby uzurpacja i swiade-
ctwem zadufania. Ambicja przejgcia jego zasobu wiedzy erudycyjnej, jego
umiejgtnosei analityczno-syntetycznych, przenikliwos$ci rozumienia, zmy-
stu fadu i prostoty zarazem — bylaby czysta utopia, Markiewicz byt — i jest
oczywiscie nadal — mistrzem, w ktérego postawie i postgpowaniu prawdziwie
zdolny uczen potrafit wyczyta¢, niewyrazana nigdy przez niego wprost, za-
chete: vade mecum, z gory zdajac sobie sprawe, ze finalne zwienczenie tego
»wezwania” jest niemozliwe do osiagnigcia.

Pamigtam, jak kiedy$ Jan Btonski, wzmiankujac mimochodem jaka$§ daw-
no zapomniana powies¢ mtodopolska, nagle si¢ zreflektowat i wtracit: ,,No
tak, ale o tym juz dzisiaj nikt nie wie. Z wyjatkiem Glowinskiego, ktory o po-
wieSci mlodopolskiej wie wszystko. I oczywiscie Markiewicza, ktory w ogodle
wie wszystko”.

Takie bylo nasze odczucie i przekonanie: ,,Markiewicz wiedziat wszyst-
ko”. A nikt z nas przeciez Markiewiczowskiego ,,wszystkiego” wiedzie¢ nie
miat szans. I to dla nikogo nie ulegato watpliwoéci. Byliémy jednak badZ co
badz jego bliskimi uczniami. Wigc byl ,,naszym Mistrzem”. Henrykiem
Wielkim. Bez watpienia. Lecz Markiewicz jako wzorzec mistrza byt hory -
zontem mistrzostwa. Otwierajacym si¢ che¢tnie 1 wskazujacym kierunek,
wzywajacym dyskretnie do podjecia i kontynuacji intelektualnych podrozy:
vade mecum. Ale im bardziej cztowiek szedt, im bardziej si¢ do tego horyzon-
tu ,,zblizal”, tym bardziej on si¢ od niego oddalat. Horyzontu przeciez osiag-
nac i posia$¢ nie mozna. Dlatego jest horyzontem. Ale bez horyzontu wszelki
sensowny ruch w przestrzeni jest niemozliwy. Staje si¢ ruchem beztadnym.
Szarpanina. Markiewicz — w owej ,.horyzontalnej” perspektywie — byt wi-
doczny i pewny. Spolegliwy, jak powiadal Kotarbinski. Totez — jednoczes-
nie — im bardziej czlowiek za nim podazat, tym bardziej owo oddalajace si¢
»hieosiagalne” stawato si¢ wiasne, przyjazne. Markiewicz nie tyle prowa-
dzit swoich ucznidow, ile — jakby mimochodem — stawiatl przed nimi wyzwa-
nia, otaczajac ich najdyskretniej serdecznos$cia, troska, przyjaznia, wiara w ich
mozliwosci, gotowoscia do pomocy, rady i — zawsze stymulujacej, krzepiacej,
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nigdy nie obezwladniajacej — krytyki. Markiewicz byt naszym Mistrzem przez
to, ze byt Byl aktywnie, tworczo. I byl dla nas. Bedac dla nas rownoczes-
nie — w pelnym rozmiarze swojej wiedzy i umiejgtnosci — monada.

Zdaje sobie sprawe, ze wszystko, co tu dotad napisatem, brzmi nader ogol-
nikowo. A wszelka ogdélnikowos¢ Profesor tolerowat z trudem, jesli oczywi-
Scie nie liczy¢ ulubionych przez niego Ogolnikow z Vade-mecum Norwida,
w ktorych dopatrzyt sig, jak wiadomo, swojego vade mecum. Muszg zatem
dotychczasowa ogbélnikowos¢ i mglistos¢ tych moich wspomnieniowych wy-
znan ukonkretni¢ biograficznie i faktograficznie.

Henryk Markiewicz przepracowat na Uniwersytecie Jagiellonskim 44 lata.
Od roku 1949, kiedy za sprawa swego bezposredniego opiekuna, Kazimierza
Wyki, zostat zatrudniony na stanowisku ,,zastepcy asystenta”, jeszcze przed
uzyskaniem magisterium. Do konca roku 1992, kiedy to przeszedt w stan
spoczynku. Czysto formalny ,,stan spoczynku”. Spoczynku bardzo pracowi-
tego. W rzeczywisto$ci bowiem przez cale swe emerytalne dwudziestolecie
byt na polonistyce jagiellonskiej nadal profesorem zwyczajnym, nadzwy-
czajnie czynnym i stanowiacym niedo$cigniony wzor w tym wzgledzie nie
tylko dla swoich uczniéw. Nie prowadzil juz wprawdzie zadnych zajeé dy-
daktycznych dla studentéw czy doktorantéw, ale w Katedrze Teorii Literatu-
ry, ktorej kierownictwo po nim (do 2003 roku) przejatem, byt jeszcze kilka-
nascie lat ,,normalnym”, bardzo obowiazkowym i bardzo czynnym cztonkiem,
cho¢ przyznaliSmy mu ,,tylko” kierownictwo honorowe. O statym czynnym
uczestnictwie w krakowskim zyciu naukowym i kulturalnym nawet juz nie
wspomng. Wielka, coraz wigksza, wage przywiazywat do bardziej i mniej pry-
watnych spotkan towarzyskich oraz indywidualnych kontaktéw osobistych.
Udziat w bardziej oficjalnych imprezach naukowych musiat, z wielkim zalem,
w ostatnich latach ograniczy¢ z powodu bardzo pogarszajacego si¢ stuchu.
Catkowitg sprawnos$¢ intelektualng oraz aktywnos$¢ badawcza i pisarska za-
chowat jednak dostownie do ostatnich dni swego dlugiego zycia. Bogatymi
i najzupetniej konkretnymi planami literacko-naukowymi dzielit si¢ jeszcze
niedawno, na spotkaniu jubileuszowym w listopadzie 2012 roku. Byto to jego
dziewigcdziesigciolecie. Pigkna i wzruszajaca, a zarazem nieco dziwna impre-
za — trochg uroczysto$¢ ,.ku czci”, trochg sympozjum naukowe, trochg przy-
jecie towarzyskie, a trochg literacko-naukowy cyrk (pod kierunkiem doktora
Bronistawa Maja); jedna z ,,zabaw literackich”, ktore tak lubit.

Profesor Henryk Markiewicz byt tytanem pracy. Moze niezupehnie az ,,Kra-
szewskim polskiego literaturoznawstwa”, ale prawie. Nie chciatbym przywia-
zywaé zbyt wielkiej wagi do statystyki, niemniej w wypadku Markiewicza
juz i sama statystyka jest wymowna. Kiedy w jego ,,roku jubileuszowym?”,
1 zarazem pierwszym ,;roku emerytalnym” 1973, profesor Wactaw Twardzik
z Polskiej Akademii Nauk sporzadzit pelng Markiewiczowska bibliografig, li-
czyla ona 1146 pozycji, w tym dwadziescia kilka ksiazek autorskich. Dzis, po
22 latach, gdyby to kto§ znow tak skrzetnie policzyt, musiataby chyba dobie-
ga¢ dwoch tysigcy, albo nie tak wiele mniej. Samych nowych ksiazek — a mo-
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wig to tylko na podstawie mojej potki bibliotecznej z dedykowanymi darami
od niego — przybylo bodaj 10. I sa to przewaznie ksiazki, nie ksiazeczki.

Z profesorem Markiewiczem po raz pierwszy zetknalem sig¢ bezposrednio,
acz jeszcze jednostronnie, w roku 1963 jako stuchacz jego thumnie uczgszcza-
nych (nie tylko przez polonistow) wyktadow teoretycznoliterackich, pierw-
szych bodajze w Polsce systematycznych wyktadow z tego przedmiotu. Blize;j,
juz obustronnie, rok p6zniej — jako uczestnik jego seminarium magisterskiego,
obejmujacego $wiatowe doktryny literaturoznawcze i estetyczne. Ogrom eru-
dycji Profesora, niezwykly dar przeswietlenia jasno$cia porzadkujacej mysli
nawatu réznorodnych zjawisk (a wtedy przeciez byly to w polskiej nauce in-
formacje rewelacyjnie nowe, nikomu doktadniej nieznane) oraz zawiktanych,
czesto wzajemnie sprzecznych i niejednoznacznych, koncepcji naukowych —
fascynowat, ale tez i oniesmielat. Lecz to tylko przy pierwszych kontaktach ex
cathedra. W kontaktach blizszych, konwersacyjnych, onie§mielenie usuwata
$wiadomos¢, ze owa — ujawniana z nadzwyczajna skromnoscia i jakby mimo-
chodem — ogromna wiedza jest nam wtasnie dawana, powierzana niejako
w depozyt, i ze tym samym — mimo wszelkich naszych niedostatkow — je-
steSmy traktowani partnersko, na — nieprzewidujacy zadnych innych, niz my
sami, zyrantow — kredyt.

Posta¢ Henryka Markiewicza stanowita w moim pokoleniu pewna za-
gadke. Z jednej strony byt wtedy niewatpliwie ,,uczonym marksistowskim”.
A wigc mogloby si¢ zdawaé, Zze z samej natury marksizmu (i to nie tylko
w praktyce jego politycznych zastosowan, ale i u jego teoretyczno-filozo-
ficznych podstaw) powinien by¢, jak 6w marksizm, uczonym ideologicznie
autorytarnym. Z drugiej znow strony byl niewatpliwie ,,wielkim uczonym”,
a wigc, zdawatoby sig, ,,ckskatedralnym”, nieprzystegpnym. Oficjalnym zatem
niejako podwojnie. I zarazem, gdy go si¢ juz cho¢ troch¢ poznato, okazywat
si¢ cztowiekiem wielkiej bezposrednio$ci. Serdecznym. Przychylnym. I prze-
de wszystkim zupelnie niebywale tolerancyjnym. Nie tylko metodologicznie,
ale tez $wiatopogladowo. Tolerancyjny marksista? I to na poczatku lat sze$¢-
dziesiatych? RozwiazywaliSmy — p6zniejsi jego najblizsi uczniowie, asystenci
i mlodsi koledzy — t¢ zagadke na raty. Z r6znymi w owych ratach wynikami.
Kiedy jeszcze jako licealista zetknatem si¢ (wtedy tylko za posrednictwem
omoOwien prasowych) z jego Tradycjami i rewizjami (1957), zapamigtalem
sobie, ze jest on waznym wspottworca dokonujacego si¢ wiasnie w kultu-
rze polskiej przetomu (pojecia ,,rewizjonizm” jeszcze wowczas nie znatem).
Kiedy na I roku polonistyki pewien stary adiunkt zadat mi referat z ksiazki
O marksistowskiej teorii literatury (1952), z ukryta (starannie i przeze mnie
wowczas wcale niedostrzezong) intencjg przewrotnego zdeprecjonowania au-
tora — po uwaznej lekturze nabratlem przekonania, Ze mam wprawdzie do czy-
nienia z ksigzka do$¢ doktrynerska (czy raczej ,,doktrynalng”), ale bynajmniej
nie odstrg¢czajaca, nie propagandowa i catkiem rozwazna, przynajmniej na tle
tego, co czyta¢ musiatem w szkole w podrecznikach. Wida¢ byto jak na dtoni,
ze ,,Markiewiczowski marksizm” niczego nie chce literaturze odbiera¢ ani jej
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obcinaé, ani jej ,,ttamsi¢”; obarcza ja tylko dodatkowo pewnymi zobowiaza-
niami spotecznymi i poznawczymi, pozostawiajac jej jednak wzglednie duzo
czasu i przestrzeni na ,,zajecia wlasne” — z estetyki, z pigkna.

Jako stuchacz Markiewiczowskich wyktadow i jego seminarzysta, co
prawda trochg ,,przyszywany”, ale wierny 1 systematyczny (gldwna moja pre-
ceptorka byta najpierw profesor Maria Dtuska, u ktorej tez robitem magiste-
rium), nauczylem si¢ natomiast raz na zawsze, ze nikt — zadna doktryna czy
teoria — nie ma monopolu na prawdg i ze prawda odstania si¢ zawsze z wolna,
czastkowo, gdzie§ w przestrzeni migdzyteoretycznej, ze prawda si¢ zawsze
staje,cho¢ to wcale nie musi oznacza¢ relatywizmu poznawczego czy su-
biektywnej anarchii teoretycznej, a zwlaszcza relatywizmu etycznego. Przy
czym — co szczegodlnie wazne — Markiewicz nigdy swych §wiatopogladowych,
tj. marksistowskich, sympatii nie probowal zatai¢; uwaznie tez wyshuchiwat
kazdej krytyki 1 bez $ladu agresji podejmowat z nia polemike, nie wykorzystu-
jac nigdy swej pozycji i — przytlaczajacej przeciez — erudycji. Byty to poglado-
we lekcje tolerancji i wspotistnienia §wiatopogladow, takze estetycznych. I to
— nie umniejszajac doniostosci lekcji wiedzy literaturoznawczej — byta chyba
najwazniejsza lekcja, jaka wyniostem juz z zajeé uniwersyteckich profeso-
ra Markiewicza. Lekcja tolerancji. Na wszystkich polach: ideologii i $§wiato-
pogladu, teorii naukowych, stosunku do poziomu wiedzy innych, szacunku
dla cudzych postaw i przekonan.

Wiemy (bo o tym si¢ juz parokro¢ pisalo; myslg nawet nieskromnie, ze
to ja sam pierwszy o tym napisatem), ze literacko debiutowal Markiewicz
w wieku niespetna 13 lat. I byt to debiut nader dorosty (zmuszony przez Wa-
cka Twardzika, przeczytalem w roku 1973 uwaznie 6w tekst). Jako gimna-
zjalista 1 licealista pisywat w dodatku literackim IKC-a. Studia polonistyczne
rozpoczat jednak poézno — w roku 1946, po powrocie z Uzbekistanu, gdzie
cudem uszedtszy $mierci gtodowej, zdazyt juz nawet zdoby¢ do$wiadczenie
dydaktyczne jako nauczyciel i wychowawca w polskim, a $cislej zydowsko-
-polskim, domu dziecka (wcze$niej byt wraz z ojcem zestany na Ural, gdzie
pracowal jako drwal). Kiedy w roku 1950 — jaki$ czas po absolutorium — Ka-
zimierz Wyka wraz ze Stanistawem Pigoniem fortelem zmusili go do ztozenia
egzaminu magisterskiego, byt juz Markiewicz autorem paru opublikowanych
polonistycznych rozpraw (i jednej ksiazki — o Prusie), dyskutowanych w polo-
nistycznej skali ogolnopolskiej (na I Zjezdzie Polonistow). Wtasne seminaria
magisterskie zaczat prowadzi¢ od roku 1954, gdy rozwdj polonistyki krakow-
skiej umozliwil stworzenie stanowiska ,,zastgpcy profesora”, ktory zajalby
si¢ epoka poromantyczna. Wtedy tez powstaty w wigkszosci jego pionierskie
prace o tworczo$ci Zeromskiego i Prusa. Rok pozniej otrzymat w Instytucie
Badan Literackich PAN (gdzie pozostawal rownolegle zatrudniony od same-
go poczatku, tj. od roku 1948) doktorat (zwany jeszcze ,,.kandydatura nauk™).
Formalnie podstawa byta wczesniejsza ksiazka O marksistowskiej teorii lite-
ratury (1952), ale faktycznie weszty w gre pozniejsze publikacje o Bolestawie
Prusie. W roku 1956 na wniosek swego dwczesnego bezposredniego prze-
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lozonego uniwersyteckiego, prof. Wactawa Kubackiego, zostal Markiewicz
profesorem nadzwyczajnym UJ. Tytut i stanowisko profesora zwyczajnego
otrzymat w roku 1964, na kilka miesigcy przed ukazaniem si¢ dzieta Gtow-
ne problemy wiedzy o literaturze, zapewniajacego Autorowi trwata i wybitna
pozycje w polskim literaturoznawstwie wspotczesnym. I w ogdle — w historii
polskiego literaturoznawstwa. Rene Wellek w swoim wielkim dziele przyznat
mu nawet miejsce w literaturoznawstwie §wiatowym.

Ksiazka ta byta wielokrotnie dyskutowana w czasopi§miennictwie nauko-
wym rosyjskim, czeskim, stowackim, wegierskim, chorwackim, serbskim,
a nawet w niemieckim, amerykanskim i angielskim. W Polsce miata sze$¢
wydan, poszerzajac z czasem swa objeto$¢ o blisko jedna czwarta objetosci
pierwotnej. Byta tlumaczona na wegierski, serbski, stowenski, stowacki, ro-
syjski, niemiecki, czeski, rumunski, hiszpanski. Jej swoisty tom drugi stano-
wia Wymiary dzieta literackiego (1984), raz tylko w Polsce wznowione, ale
za granica majace bodaj wigcej jeszcze niz poprzednia wydan i komentarzy.
I uchodzita tam powszechnie, bardziej niz w Polsce, za ksiazke bardzo nowa-
torska oraz nowoczesna.

Wymieniam te dwie ksiazki jako szczegélne ,,Markiewiczowskie signa”,
znane szeroko w kraju i za granica. Ale ,,Biblioteka Markiewiczowska”, bi-
blioteka napisanych i zredagowanych osobiscie przez niego ksiazek, jest
ogromna. Wspomng tylko, Ze juz po przejsciu na emeryturg stworzyt Profesor
ogromne, kilkusetstronicowe dzieto Teorie powiesci za granicq, uzupetniwszy
je niebawem o tom Teorie powiesci w Polsce. A przeciez nie sposob tu nie
wspomnie¢ o pierwszym tej miary w literaturoznawstwie polskim wielkim
kompendium Pozytywizm czy o doniostej, trzytomowej ostatecznie, encyklo-
pedii Skrzydlatych stow, owocu benedyktynskiej pracy (cho¢ takze szlachetnej
zabawy) wraz z uczniem, profesorem Andrzejem Romanowskim.

W ciagu 40 lat pracy dydaktycznej wypromowat prof. Markiewicz blisko
400 magistrow filologii polskiej, z ktorych wigkszos$¢ zasilita oczywiscie pol-
skie szkolnictwo $rednie, niektorzy zostali znakomitymi wydawcami, wybit-
nymi krytykami literackimi, publicystami. Doktoraty pod jego kierunkiem
uzyskato blisko 50 oséb. Sposrod nich — przy jego recenzenckim udziale i na-
ukowym doradztwie — dwadzie$cioro otrzymato habilitacje, z tych za$ pigt-
nascioro tytularne profesury. Mozna by z tej kadry utworzy¢ co najmniej trzy
silne uniwersyteckie instytuty.

A przeciez ta ostatnia ,,statystyka” nie uwzglednia mnostwa osob niejako
do Markiewicza ,,przytaczonych”, cho¢ formalnie zdobywajacych wyksztat-
cenie i1 osiagajacych kolejne szczeble naukowej kariery pod opieka innych
uczonych. Powstawaty w ten sposdéb wokot Markiewicza swoiste, zazgbiajace
si¢, konstelacje ,,uczniéw rdéznych mistrzow”, rodzaje interdyscyplinarnych
konfraterni. Jest takich ,,Markiewiczowskich uczniow przytaczonych” mno-
stwo. I czgsto z rdéznych, pozapolonistycznych i pozaliteraturoznawczych na-
wet, dyscyplin.

By¢ moze, migedzy innymi przez swoj, wspominany juz tutaj — jakze szcze-
goblny i jakze rzadki wsrod uczonych! — liberalizm (a moze lepiej powiedzie¢
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wprost: dydaktyczna wielkoduszno$¢ 1 bezinteresownos$¢) nie stworzyt Hen-
ryk Markiewicz ,,wlasnej szkoly teoretycznej”. Mysle, ze gtéwnie jednak dla-
tego, iz zawsze byl — nawet jako marksista! — adoktrynerski. Ustalit si¢ jednak
w polskim akademickim mys$leniu o literaturze pewien ,,Markiewiczowski
styl”: liberalizmu i tolerancji, rzetelno$ci faktograficznej i systematyzujacego
porzadku, wnikliwej — a zarazem krytycznej uwagi dla tego, co inne, nowe,
otwarte, wielorakie.

Powiem wigc teraz tak: to prawda, Henryk Markiewicz, najwybitniejszy
bodaj polski teoretyk literatury, nie stworzyt wilasnej teoretycznoliterackiej
szkoly, ale stworzyl pewien niepowtarzalny styl mys$lenia (i moéwie-
nia) o literaturze, ktory daje o sobie zna¢ w r6znych szkotach i czgsto
stanowi ich fundament. Mozna by — sadz¢ — okre$li¢ dzi$ ten styl jako potrze-
be nieustannego dialogu migdzymetodologicznego i migdzydyscyplinarnego.

Jak do tego doszto? A mianowicie, ze dokonat tego wtasnie niegdysiejszy
marksista? A nawet zupelnie po prostu: marksista? To w istocie dos¢ oczywi-
ste. Bo zwyczajnie — konsekwentne. Ogromna i ciagle w niebywatym tempie
rosnaca erudycja Markiewicza, jego nadzwyczajne wyczulenie na warto$cio-
we aspekty cudzych koncepcji, lecz w rownej mierze na koncepcji tych luki,
sprzecznosci, fatwizny i mistyfikacje — wszystko to ukazato mu we wlasciwych
proporcjach wilasne pierwotne metodologiczne zatozenia i kazato — miast po-
zycji osadu z gory (co bylo i jest zaréwno dla marksizmu, jak i wszelkiej
ideologii tak znamienne) — doprowadzi¢ do postawy partnerskiego dialogu.
Markiewicz — teoretyk i ,,metametodolog” — okazal si¢ (juz od poczatku lat
sze$c¢dziesiatych) znakomitym aranzerem owego dialogu. I poniekad polskim
thumaczem przysiggtym wielojezycznych (bo wielometodologicznych) kon-
wersacji humanistycznych. I to w skali $wiatowej; takze wigc ,,thumaczem”
w sensie bardziej dostownym. W humanistyce nowoczesnej widzg pozycjg
naszego uczonego (co zreszta juz niegdy$ podpowiedzial prof. Michat Glo-
winski) jako tolerancyjnego i rzetelnego teoretycznego poliglotg na
wspolczesnej humanistycznej wiezy Babel.

To oczywiscie nie zaden konformizm (tzn. ,,konformistyczny synkretyzm”
czy ,.konformistyczny eklektyzm”, co mu parokrotnie w latach siedemdzie-
sigtych 1 osiemdziesiatych probowano zarzucaé), ale przeciwnie: heroizm.
Skromny — a przez t¢ skromno$¢ wtasnie szczegodlnie gruntowny — heroizm
rzetelnego humanisty w dobie gwattownie narastajacego kryzysu nauk huma-
nistycznych, nauki o literaturze za$ (jak i samej literatury) w szczegdlnosci.
Humanisty, ktory — by zacytowaé Stowackiego — ,,zadnego nie klat ruchu”,
ale tez — od pewnego momentu — w zaden bezkrytycznie juz si¢ nie wiaczat,
rownocze$nie jednak glosow kazdego wystucha¢ byt w stanie cierpliwie
1z najlepsza wola. To — powtarzam — postawa heroiczna, w catym dzisiejszym
literaturoznawstwie §wiatowym bodaj unikatowa. A zarazem — i moze przede
wszystkim — petna ogromnej skromnosci i szczegolnego rodzaju wielkodusz-
nej pokory. Pokory medrca. I wspaniatego wielkodusznego cztowieka wiel-
kiego formatu, o wielkim — pojemnym — sercu i umysle.



