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Abstract

Contemporary and postmodern Shakespeare. Film as historical
deconstruction of drama

The article is a review of the book: Shakespeare and Cinema. Adaptation Strategies
and their Socio-Cultural Contexts (Shakespeare i kino. Strategie adaptacyjne i ich
konteksty spoteczno-kulturowe) by Olga Katafiasz. In this book the Author analysis 28
chosen film version of Shakespeare dramas adopted by famous directors in 1935-2011.
Katafiasz examines especially strategies of adaptations reading in esthetical, political
and historical dimensions. The article refers to order of the book which was deter-
mined mainly by chronology and begins with Max Reinhardt’s and William Dieterle’s
A Midsummer Night’s Dream (1935); then analyses the adaptation strategies prevail-
ing in movies directed by: Laurence Olivier, Orson Welles, Grigorij Kozincev, Akira
Kurosawa, Roman Polanski, Kenneth Branagh, Peter Greenaway, Richard Loncraine,
Baz Luhrmann, Julie Taymor, Ralph Fiennes and Michael Radford; Ernst Lubitsch’s
To Be or Not to Be (1942) and Alan Johnson’s To Be or Not to Be (1983). The review
discusses (among others) the methodology of the book based on Harold Bloom’s idea
so called: ‘the anxiety of influence’, accompanying — as suggests Katafiasz — the cre-
ative process of film based on Shakespeare’s plays.
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Shakespeare i kino. Strategie adaptacyjne i ich konteksty spoteczno-kulturowe
Olgi Katafiasz to jedna z niewielu polskich prac poswigconych filmowemu
Shakespeare’owi!. Autorke interesuje przede wszystkim ,,wspotczesnosc
Shakespeare’a”, wedtug znanego okreslenia Jana Kotta, ale tez nieskonczona
energia polityczno-estetyczna tej dramaturgii, wariantowo$¢ wpisanej w nig
refleksji, potwierdzona réznymi formami istnienia dramatu w innym niz teatr
medium, w ekranizacjach wspotczesnych i najnowszych.

Ksiazka oferuje czytelnikowi dziesi¢¢ odston szekspirowskiego kina.
Autorka chce w nich precyzyjnie pokaza¢ konkretny i $cile okre$lony nurt
inscenizacji filmowych. Katafiasz selekcjonuje tytuly (wszystkich adaptacji
Shakespeare’a byto w kinie okoto setki) wedtug wybranego klucza: chodzi jej
tylko o dzieta dokonujace wyraznej reinterpretacji dramatow. Autorka poszu-
kuje takich adaptacji, dla ktorych najwazniejsze stana si¢ uwspolczesnienie
1 indywidualizacja wizji, czgsto daleko odchodzace od dramatycznego pierwo-
wzoru. Odrzuca (a to nader pokazna lista) wszelkie tzw. wierne ekranizacje,
chcac przyjrzeé si¢ tym, ktére oferuja intrygujace i wilasne rekonfiguracje
sensOw oraz struktur tekstowych. Réwnoczesnie dostrzega uniwersalne i hu-
manistyczne warto$ci kinowych adaptacji: z regulty wybrane przez nia filmy
poprzez Shakespeare’a probuja diagnozowaé wilasna rzeczywisto$¢ skompli-
kowanej historii dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku, przepet-
nionej konfliktami politycznymi i spotecznymi. Mowiac skrétem: w socjolo-
gicznym i egzystencjalnym planie pokazuja, jak Shakespeare uczy rozrdzniaé
migdzy dobrem a ztem, prawda i ktamstwem, wolnoscia i zniewoleniem.

W precyzyjnie stworzonej konstrukcji, migdzy innymi poprzez sugestyw-
nie sformutowane tytuly, kierunkowskazy interpretacyjnych drég, pojawia
si¢ w kolejnosci chronologicznej w jej pracy Sen nocy letniej Maksa Rein-
hardta i Williama Dieterle z 1935 roku, nieco p6zniejsze inscenizacje filmo-
we Laurence’a Oliviera, szekspirowskie ekranizacje Orsona Wellesa, Hamlet
1 Krol Lear Grigorija Kozincewa, filmy Akiry Kurosawy, Tragedia Makbe-
ta Romana Polanskiego, liczne adaptacje Kennetha Branagha, a takze filmy
Petera Greenawaya, Ralpha Fiennesa, Kupiec wenecki Michaela Radforda,
adaptacja dramatyczna Ernsta Lubitscha i film na jej podstawie zatytulowany
By¢ albo nie byc.

Na poczatek Katafiasz siega do Snu nocy letniej Reinhardta i Williama
Dieterle jako obrazu inicjujacego wyrazne odczytania sprofilowane, zakorze-
nione we wilasnych czasach tworcow filmowych. Strategie tak pojmowanej
ekranizacji lokuje w koncepcji ,,leku przed wptywem” — Bloomowskiej idei
thumaczacej komplikacje¢ oddziatywania wielkiego autorytetu na artystow na-
stepcow. Opcja ta pozwala doceni¢ samodzielno$¢ rezyserow wobec inspiru-
jacego, ale i przyttaczajacego geniuszu Shakespeare’a. Odrzucenie kanonicz-
no$ci modelu wypowiedzi, przenoszonej w oryginalne i niezalezne wymiary
wlasnego §wiata mysli 1 wyobrazni tworcow filmowych, staje si¢ gtdwna osia

' 0. Katafiasz, Shakespeare i kino. Strategie adaptacyjne i ich konteksty spoteczno-

-kulturowe, Krakow 2012.
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naukowej narracji. Ta zasada wydaje si¢ dobra i no$na. Wykorzystanie mysli
Harolda Blooma przekonuje takze dlatego, ze pojawia si¢ on jako tworca au-
torskiej koncepcji odczytania catego dziela autora Hamleta w: Shakespeare.
The Invention of the Human z 1998 roku, ktére Katafiasz w paru miejscach
przywoluje. Ponadto wybrana metoda pozwala inaczej poprowadzi¢ interpre-
tacje filmow niz uczynita to Sylwia Kotos w pracy: Nowe kino Szekspirowskie.
Adaptacje sztuk Williama Szekspira w kinie lat dziewieédziesiqtych (Krakow
2007). Mimo ze ksiazki te poruszaja si¢ w zblizonej przestrzeni, niebezpiecz-
nie zblizaja do siebie w wyborze pola badawczego, oferuja dwie rownole-
gle, uzupetniajace si¢ wizje szekspirowskiego kina. Kotos przyjmuje optyke
uznajaca jednoznaczna tradycje dawnego kina szekspirowskiego i prezentuje
powstale w latach dziewigédziesiatych na fundamencie dyskusji z nim — roz-
proszone ekranizacje, uymowane w rytmie rozpoznan zagubienia czlowicka
w ponowoczesnym $wiecie. Katafiasz sugeruje ciaglos¢ dwudziestowiecznej
1 najnowszej historii znajdujacej adekwatne zwierciadlo w silnie reinterpreto-
wanych filmowo utworach elzbietanskiego dramaturga.

Trzeba jednak powiedzie¢, Zze oS nosnej i cennej koncepcji, wyrastajacej
z pracy Harolda Blooma, nie zawsze zostata w calej pracy konsekwentnie za-
znaczona. Wynikngto to w pewnym sensie z kolizji interesow: z jednej stro-
ny, autorka chciata zarysowac panorameg pewnej cato$ci, z drugiej — zalezalo
jej na mikroanalizach, na zaprezentowaniu poszczegolnych §wiatdow rezyser-
skich. Mozna dzigki temu pracg tg czytac jako zbior studiéw, jednak wowczas
zatraca sig jej spojny zamyst kompozycyjny i myslowy. Najsilniej pojecie
Bloomowskie zostato udowodnione jako spelniony projekt niezalezno$ci ar-
tystycznej w tworczosci Akiry Kurosawy. W rozdziale po§wigconym zagad-
nieniom jego kina wyznaczone zostalo nieomal partnerstwo Shakespeare-
-rezyser filmowy. Kurosawa, jak wiadomo, dysponowat niezwykla zdolnoscia
do wkomponowywania dramatow we wilasny swoj styl, co wydobywa pra-
ca Katafiasz. Ponadto uwyraznia si¢ owa idea interpretacji w dzietach filmo-
wych uprawiajacych ,,ofensywne gry” z dramatem, oferujacych konfrontacje
z tradycyjna recepcja podleglta pokornej lekturze. Zdarzaja si¢ dzieta filmowe
wrecz ,,wyszarpujace” pewne elementy dramaturgii Shakespeare’a, przeobra-
7ajace je na wiasne potrzeby. Katafiasz zajmuja nawet te doprowadzone do
skrajnos$ci przypadki, jak cho¢by przebadana (dos$¢ ryzykownie trzeba dodaé)
w ostatnim rozdziale ksiazki Shakespeare jako szyfr, niefrasobliwa gra z Ham-
letem w dramacie Ernsta Lubitscha By¢ albo nie by¢ oraz w filmie pod tym sa-
mym tytutem Alana Johnsona. Mozna zreszta zastanawia¢ si¢, w jakim stopniu
wlaczenie tego watku wynika z potrzeb konstrukcyjnych ksiazki, a w jakim
jest ustepstwem wobec mody na tzw. postpamig¢ we wspotczesnej humanisty-
ce? W moim odczytaniu tej ksigzki jestem jednak sklonna uwierzy¢ w kon-
sekwencje zamykajacego rozdziatu i odnie$¢ go do wystepujacej w Shake-
speare i kinie immanentnej linii formulujacej wnikliwe pytania zwiazane
ze ztem w ludzkiej naturze, w zyciu spolecznym, politycznym i w historii.
Szczegodlnie moecnymi ogniwami tej linii sa oryginalnie zinterpretowane filmy:
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Sen nocy letniej Reinhardta, Hamlet Kozincewa, Z{y spi spokojnie Kurosawy,
Tragedia Makbeta Polanskiego i wtasnie By¢ albo nie by¢ jako film uwiklany
w konteksty faszystowskie.

Warto zwréci¢ uwage na indywidualny i warto$ciujacy punkt widzenia au-
torki: jest w jej ksiazce ciekawa polemiczna analiza szekspirowskiej sztuki
Oscara Wellesa. Tworca ten zostat gtgboko, a rownoczesénie krytycznie potrak-
towany: Katafiasz razi charakterystyczna dla niego niech¢¢ do pottondw, moc-
ne uproszczenia, porzucanie szekspirowskich niuansow. Nawet jednak jesli
autorka nie zgadza si¢ z koncepcja interpretacji tekstu dramatycznego, potrafi
dotrze¢ do intencji rezyserskich. Dzieje si¢ tak przy okazji Wellesowskiego
Makbeta, adaptacji nazwanej przez autorke ,,filmem pozbawionym tragizmu”.
Czgsto w poszukiwaniu lepszego zrozumienia niezwykle subiektywnych wy-
boroéw rezyserskich pomaga Oldze Katafiasz spojrzenie na caly dorobek fil-
mowy danego tworcy i wlaczenie wen jako ogniwa reinterpretacji dramatu.
W przypadku Wellesa dodatkowym kontekstem bedzie powiazanie Makbeta
z Intruzem.

Bogaty material poddany analizie stara si¢ Olga Katafiasz potraktowac esen-
cjonalnie. Czgsto rodzi si¢ jednak zal, ze ze wzgledu na przyjeta zasadg ,,nie-
przegadanej” wypowiedzi, interesujace uwagi zostaja zaznaczone skroétowo
(np. wydaje mi sig, ze w przypadku rozdzialu o Kozincewie — jego Lear po-
traktowany zostat nazbyt pospiesznie). Sa jednak odstgpstwa od przyjetej
reguly zwigzlodci, przynoszace rdzne rezultaty. Wigcej uwagi konkretnym
adaptacyjnym chwytom pos$wigca Katafiasz w rozdziale o Makbecie wedtug
Polanskiego. Ta cze$¢ pracy daje skupiona i poglebiona interpretacje filmu:
dowodzi, ze nawet swoboda ekranizacji, mimo odejscia od kanonicznych zna-
czen tekstu (cho¢ co to wiasciwie znaczy w przypadku szekspirowskich wielo-
znacznos$ci?), buduje wazna optyke poznania dramatycznej problematyki.
Osobne miejsce w ciagu analiz zajmuje Kupiec wenecki Michela Radforda
z roku 2004. T cho¢ wypadatoby sig¢ w tym miejscu ucieszy¢, ze spetnia on
formg poglebionego studium analitycznego, w gruncie rzeczy trudno powie-
dzie¢, dlaczego w tym wypadku autorka bardzo gleboko weszlta w egzegeze
samego tekstu dramatycznego? Wytlumaczenie swoistej dysproporcji wobec
innych rozdzialow ksiazki widziatabym jedynie w tym, ze Kupiec wenecki
Shakespeare’a we wspotczesnej recepcji, z uwagi na konteksty po Holokau-
Scie, zyskal zupelie inne rozumienie, sprzeczne (wedtug réznych opinii ba-
daczy) z pogladami autorskimi.

Szczegdlne miejsce w ksiazce Olgi Katafiasz zajmuja dwaj autorzy: Oli-
vier 1 Branagh. Poniewaz byli oni gldéwnymi bohaterami jej pierwszej mo-
nografii Proby wrazliwosci. Szekspirowskie ekranizacje Laurence’a Oliviera
i Kennetha Branagha (Krakéw 2005), autorka nie rekonstruuje tym razem
w pelni ich stosunku do Shakespeare’a. Oliviera traktuje jako ojca zalozy-
ciela wielkiej tradycji filmowej dwudziestego wieku (cho¢ jej poczatek wi-
dzi w filmie Reinhardta). Katafiasz wyraznie obsadza Oliviera w roli tworcy
uruchamiajacego zbiorowe i kulturowe mitologizacje, kreujacego archetypy
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i symbole w obrazowaniu wartosci szekspirowskich dramatéw przeniesionych
do filmowego medium. Z kolei Branagh, jej zdaniem, ustanawia nowoczes-
ny stosunek do zadan filmowej adaptacji, rozwijany i przeinaczany w post-
modernistycznym i popularnym kinie szekspirowskim. Musz¢ przyznaé, ze
gest ten wydal mi si¢ swoistym unikiem. Pominawszy kwesti¢, ze czytelnik
drugiej ksiazki nie musi zna¢ Prob wrazliwosci 1 warto bytoby zaznaczy¢ pre-
cyzyjniej rolg obu rezyseréw w nowej konfiguracji interpretacyjnej, wydaje
mi sig, iz inny pomyst (nazwijmy go skrotem: Bloomowsko-historiozoficzny)
pozwolitby w powrocie do Oliviera i Branagha jeszcze inaczej spojrze¢ na
ich tworczos¢. Osobna kwestia jest to, jaka odpowiedZz znalaztoby pytanie,
ktore Katafiasz zadala sobie przy okazji pierwszej ksiazki: w jakim stopniu
wspolczesno$¢é Branagha przeksztalci si¢ w przysztoSci w rys uniwersalny,
a w jakim okaza si¢ te filmy przebrzmiate. Zdaj¢ sobie sprawe, ze pisze to tez
na prawie polemiki: w przeciwienstwie do autorki Shakespeare’a i kina nie
ceni¢ az tak wysoko adaptacji Branaghowskich. Uwazam, ze bardzo szybko
si¢ zdezaktualizowaly oraz Ze to w ich strategiach stylizatorskich i postmoder-
nistycznych tkwit potencjat popularny rozwinigty nastgpnie przez zdecydowa-
nie bardziej arbitralne gry z Shakespeare’m uprawiane w latach dziewigédzie-
siatych dwudziestego wieku. Byly one niejednokrotnie naznaczone popularna
kulturg traktowana nie jako zrodto ciekawej inwencji, lecz wykorzystana jako
narzedzie dostosowywania si¢ do gustow kinowej publicznosci (pisze o nich
autorka Shakespeare’a i kina w rozdziale W poszukiwaniu nowego jezyka. Od
Petera Greenewaya do Ralpha Fiennesa). Katafiasz widzi w przypadku rea-
lizacji Branagha — zaznaczenie przeczucia ,,konca historii”, podkresla przeto-
mowos¢ jego adaptacji, sygnalizujacych nowa erg interpretacji. Odejscie Bra-
nagha od adaptacji Shakespeare’a urasta nieomal do gestu Prospera tamiacego
swa rozdzke.

Jednoczes$nie autorka sugestywnie interpretuje ten moment przejscia:
stusznie zauwaza, ze cecha nowego kina szekspirowskiego lat dziewigédzie-
siatych staje si¢ nie tyle (jak twierdzi Sylwia Kotos) reinterpretacja koncepcji
antropologicznych (czytanych przez tamta badaczke przez kategorie Bauman-
nowskie), ile wpisanie filméw w nowy model obrazowania, w ktérym — jak
pisze Katafiasz — ,,wyobrazane staje si¢ widzialnym”. To Greenaway, jej zda-
niem, okazuje si¢ inicjatorem nowego kierunku, czgsto porazajacego kiczem.
Obrazowanie — uzyskane dzigki nowoczesnym mozliwo$ciom technologicz-
nym — nie stroni (jak w przypadku filmu Julie Taymor) od grozy, urealnienia
okrucienstwa, paradoksalnej dostownos$ci czy namacalno$ci wymiaru fanta-
stycznego. Rozdzial ten podzielony zostat na krétsze odcinki. Kalejdoskop
przyktadéw pokazujacy juz nie jeden typ strategii adaptacyjnych dotyczacy
kilku realizacji, a partykularne dotknigcia tematyki szekspirowskiej w naj-
nowszym Kkinie, jest dobrze prowadzony. Orientuja nas w tej konstelacji ade-
kwatne, niemal gnomiczne tytuly rozdziatow: Bezwstyd okrucienstwa, Gorycz
synekdochy, Klarowny nadmiar. Stosunek Olgi Katafiasz do efektownych
obrazéw nowoczesnego kina jest krytyczny i ostrozny. Autorka widzi w nim



126 Katarzyna Fazan

raczej syndrom wyczerpania, ocenia jako wprowadzenie nowej estetycznej ja-
ko$ci nazywanej ironicznie ,,pulp Shakespeare”.

Obie monografie Olgi Katafiasz s spoiste i lapidarne. Z jednej strony — to
warto$¢, a rownoczes$nie dowod dojrzatosci, umiejgtnosci selekceji materiatu;
z drugiej — mozna tej strategii zarzuci¢ takze sktonnos¢ do skrétu, przyjmo-
wanie subiektywnych sadow, jednoznaczno$¢ wywodu. Juz w Probach wraz-
liwosci autorka jakby marginalnie przemyca informacje o tym, jak traktuje
pojecia teoretyczne zwiazane z adaptacja i ekranizacja (przywotujac w przypi-
sach m.in. kompetencje i uwagi Alicji Helman). W wywodach Olgi Katafiasz
przewaza typ analizy, ktory nazwatabym filmowo-teatralnym. Jest tu silna
koncentracja na znakach i symbolice oraz na dramaturgii, widzianej jako typ
narracji filmowej. Pojawiaja si¢ sady o technikach rezyserskich, rozproszo-
ne uwagi o aktorstwie. Autorka potrafi ciekawie interpretowac poetycki tekst
dramatyczny jako zrodlo obrazu filmowego. Poprzez filmy badaczka wraca
do tekstow scenicznych: adaptacje kinowe pomagaja jej oswietlic na nowo
wlasng lekturg dramatéw. Mniej interesuja Olge Katafiasz kwestie zwigzane
ze specjalistycznym ujgciem materii filmowej poprzez nowoczesne metodolo-
gie i teorie. Bliska w tym jest mys$lenia Tadeusza Lubelskiego: na uprawiane
przez niego formy interpretacji powotuje si¢, wskazujac np. na taka pozycje,
jak Strategie autorskie w polskim filmie fabularnym lat 1945—1961. Podbudo-
wa metodologiczna i $wiadomo$¢ teoretyczna jest tu szczatkowo zaznaczona;
przewaza nurt hermeneutyczny. W obu pracach autorka bada gléwnie strate-
gie rezyserskie, adaptacyjne przez studiowanie koncepcji postaci, cho¢ spo-
ro miejsca poswigca takze sposobom modelowania $wiata przedstawionego
w filmie. Wybiera zasygnalizowanie naukowych, metodologicznych podstaw,
a nie solenne przeprowadzenie scjentycznego wywodu. Olga Katafiasz chet-
niej postuguje si¢ literackim, efektownym skrotem niz teoretycznie umoty-
wowanym wywodem. Sprzyja to komunikatywnosci jej ksiazek, wptywa na
przyjemno$¢ lektury, cho¢ zdajg sobie z tego sprawe, ze moze budzi¢ niedosyt.

W zakonczeniu trzeba powiedzie¢, ze wielka zaleta tej propozycji jest
umiejetnosé selekeji: z wielu adaptacji autorka swiadomie wybiera kilkana-
Scie, przekonujaco motywujac swe decyzje. Umiejetnie tez radzi sobie z gasz-
czem interpretacji szekspirowskiego kina, wybierajac tylko te gtosy, ktore po-
zwalaja jej wykrystalizowa¢ wlasne poglady — wzmocni¢ opinie badz wyrazi¢
co$ polemicznie. Katafiasz konstruuje subiektywna mapg rozpoznania, dale-
ko jej do ambicji wyczerpania problemu, stworzenia monografii tematu. To
spojrzenie, w ktorym mniej zajmuja ja tez analizy poszczegolnych obrazow
filmowych (cho¢ opcja ta nie zawsze jest konsekwentna), a bardziej wyde-
stylowanie z adaptacji konkretnej wizji rezysera, tworzacej lustro dla wias-
nych czasoéw. Druga niezwykle wazna warto$cig ksiazki staje si¢ styl przeka-
zu odzwierciedlajacy osobistg pasj¢ poznawcza i krytyczne zaangazowanie
w szekspirowskie kino, ktore zdradzaja tez wrazliwos$¢ na tekstowe i insceni-
zacyjne (a wigc teatralne) wartosci dramatow. Obie prace poswigcone adap-
tacjom szekspirowskim dowodza polaczenia kompetencji teatrologicznych
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i filmoznawczych. Szczegolnie jednak Shakespeare i kino, uzupetnione o czar-
no-biate, dynamiczne kadry z ekranizacji, staje si¢ zacheta do odkrywania lub
powracania na lady filmowych zdobywcéw tej dramaturgii. Przemierzamy te
obszary symbolicznie prowadzeni (dzigki zdje¢ciu na oktadce) przez czarowni-
ce z Tragedii Makbeta Romana Polanskiego. Staja si¢ one znamiennymi prze-
wodniczkami po odczytywanej przez Shakespeare’a historii dwudziestego
i poczatku dwudziestego pierwszego wieku.



