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Abstract

Aside and in a Slot against the Terror of the Fact

The text is an extensive review of the book by Aleksandra Ubertowska titled “The
Holocaust. Auto (tanato) graphies.” It underlines, first of all, topics related to the diver-
sity of possible representations of the Annihilation and the revision of the views of the
researchers who approach fictionalisation of that event in an orthodox way. The author
tries to approach critically Ubertowska’s concept as well as her outlook on representa-
tions of the Holocaust. She also looks at the terminology used in the book and seizing
the opportunity she presents attitudes of other researchers dealing with this subject,
which are very far different from each other sometimes. Therefore the text broaches
such issues as: inexpressibility of the Holocaust, ethics of representation, postmemory,
dual status of a historian and a participant.
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W obliczu niezwyklej intensywnosci studiow nad Holokaustem, ktore (jak
pisze sama Ubertowska) ,,moglyby sta¢ si¢ przedmiotem badan z zakresu
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metodologii nauk™!, autorzy kolejnych publikacji po§wigconych temu tema-
towi czuja potrzebe wytlumaczenia si¢ ze swoich wyborow. Kwestia naswiet-
lenia problemu z innej, dotad pomijanej lub nie dos¢ wyeksponowanej strony
staje si¢ od pewnego czasu kluczowa. Tuz obok niej nierzadko mamy do czy-
nienia z deklaracja ideologiczno-pogladowa — niezb¢dna, by wskazaé czytel-
nikowi, czy autorowi blizej do etycznej ortodoksji spod znaku Berela Langa,
czy moze do ujecia, ktéremu patronuje Frank Ankersmit: pojmowania historii
jako tekstu w znacznym stopniu skonstruowanego i pamigci budowanej na
estetyce, a nie tylko na faktograficznej prawdzie?.

Nie inaczej jest w przypadku ksiazki Holokaust. Auto(tanato)grafie, kto-
rej autorka juz na wstgpie wprowadza rozroznienia na centrum i marginesy
badan nad Zagtada, jednocze$nie uprzywilejowujac te drugie i im wiasnie po-
$wigcajac swoje rozwazania. U podstaw myslenia Ubertowskiej tkwi potrzeba
rewizji, zasadzajaca si¢ na przekonaniu o niebezpieczenstwie zbanalizowa-
nia si¢ problematyki, ktérej pokrewni jej badacze poswigcaja w swojej pracy
najwigcej miejsca. Idzie tu przede wszystkim o klasycznie rozumiang formeg
$wiadectwa, spetniajaca wszelkie wymogi etyki reprezentacji i terroru faktu.
W opozycji do owego, tak wiasnie prezentujacego si¢, centrum Ubertowska
»Wypuszcza si¢” na tereny dotad mniej eksploatowane: eseistyke, do§wiad-
czenie kobiece i autobiografie historykow.

Zanim przejde do przyktadow, za pomoca ktorych postaram si¢ zrekon-
struowa¢ najwazniejsze dla ksiazki kwestie, chciatabym na chwile zatrzymaé
si¢ przy pojeciu ,,marginesu”, z ktorym wiaze sig, jak sadze¢, pewnego rodza-
ju niebezpieczenstwo. Ow ,,margines” wydaje si¢ mie¢ niewiele wspolnego
z ,rzadami twardej reki”, przez ktére rozumiem wyznaczenie nowych ob-
szarOw interpretacyjnych, majacych potencjat destrukcyjny lub przynajmnie;j
subwersywny. Zastanawiam si¢, w jakim stopniu objgcie namystem krytycz-
nym pol dotad wykluczonych z glownego dyskursu jest proba podwazenia
tego dyskursu. To znaczy: czy wykorzystujac kategorig ,,marginesu”, Uber-
towska nie przyczynia si¢ przypadkiem do umocnienia kanonu? Cho¢ w jej
ksiazce sporo jest miejsc, ktore moglyby te teze podwazy¢ (bedg do nich jesz-
cze wracac), wciaz nie mogeg pozby¢ sig przekonania, ze eksploatacja tak ro-
zumianych margineséw nie stanowi powaznego zagrozenia dla nadal swietnie
si¢ majacego centrum.

Wybor przyktadow majacych tworzy¢ 6w ,,margines” niepozbawiony jest
ideologicznego zabarwienia: w miarg lektury przekonujemy si¢, ze badaczka
prezentuje postawg, w ktorej odejscie od faktu nie jest rOwnoznaczne z nie-
bezpieczenstwem rozmycia czy nawet zapomnienia samego zdarzenia:

' A. Ubertowska, Holokaust. Auto(tanato)grafie, Warszawa 2014, s. 7. Dalsze cytaty
z tej ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie numer strony.

2 F. Ankersmit, Pamigtajqc Holokaust: zaloba i melancholia, przet. A. Ajschtet,
A. Kubis, J. Regulska [w:] idem, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii
historiografii, red. E. Domanska, Krakow 2004, s. 403.
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Nie prowadzi to (postpamigciowe rozproszenie i oderwanie), w moim odczu-
ciu, do relatywizacji Holokaustu, zatarcia wyjatkowosci tego wydarzenia histo-
rycznego, wydaje si¢, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym — nawet
zabiegi silnie uniwersalizujace (Mastowska) w rezultacie chronia wymiar etyczny
wydarzenia, jakim byta Zagtada, odstaniajac jego charakter formacyjny dla wspot-
czesnych polskich pisarek (s. 185).

Estetyka (czy moéwiac prosciej: forma) omawianych dziet niejednokrot-
nie odgrywa zasadnicza rol¢ w ich p6zniejszej interpretacji. Ponadto nie jest
ona traktowana przez badaczk¢ jako potencjalne zagrozenie dla ,,prawdy hi-
storycznej”, ale jako no$nik dodatkowych znaczen. Tak dzieje si¢ chociazby
w rozdziale poswigconym Uktadowi okresowemu Primo Leviego, w ktorym
akcentowana jest konceptualizacja do§wiadczenia obozowego stuzaca przede
wszystkim redefinicji powszechnie pojmowanego obrazu wyzwolenia obo-
zu. To jednak nie wszystko — badaczka odwaznie stawia tezg, jakoby ,,Ukfad
okresowy powstat z glebokiego rozczarowania systemami reprezentacji, ktore
oferuje pisarzowi literatura modernistyczna w zderzeniu z do$wiadczeniem
granicznym, do§wiadczeniem Auschwitz” (s. 57). Zatem esej Leviego w uje-
ciu Ubertowskiej stanowi przyktad nie tylko reprezentacji Zagtady, lecz takze
tematyzacji dyskursu ,,niewyrazalnego”, charakterystycznego dla takich bada-
czy, jak Jean-Francois Lyotard® czy Giorgio Agamben®.

Poza ,,marginesem” w ksiazce Ubertowskiej znajdziemy jeszcze jedno
pojecie wymagajace przyblizenia. Mam na mysli tytutowe ,,auto(tanato)gra-
fie” bedace tworem jezykowym samej badaczki — fantazja na kanwie Derri-
dianskiego terminu ,,autobio-tanatografia”. Derrida postuguje si¢ nim, zeby
nazwac specyficzng relacje o wilasnej Smierci, probg opisu wilasnej $mierci,
dla ktorej niezbedna jest figura ,,hosta” — narratora i §wiadka gotowego o tej
$mierci opowiedzie¢c. W moim przekonaniu takim hostem jest np. narrator
Krotkiego przystanku w drodze z Auschwitz®, ktory przekazuje czytelnikowi
histori¢ loséw swojego ojca, naznaczona pigtnem Zaglady i1 zakonczong sa-
mobdjcza $miercia. Co chyba najistotniejsze dla wywodu Ubertowskiej, ow
Derridianski host musi zezwoli¢, by ,,zerowala na nim literacko$¢” (s. 45).
Wydaje mi sig, iz nie bgdzie uproszczeniem, gdy pomyslimy o tej ,,literac-
ko$ci” w kontek$cie badan nad Zagtada jako o tolerancji dla fikcjonalizacji
doswiadczenia, ufundowanej na przekonaniu, ze nie istnieja ,,czysta” histo-
ria 1 neutralne $wiadectwo. Teksty omawiane przez badaczke sa autorskimi
prébami opisania ,,zycia po $mierci” przez dokonanie powrotu do ,,czarnej
dziury” — momentu granicznego (do§wiadczen Holokaustu), po ktérym nic
nie bedzie juz takie samo. Ten trudny powr6t mozliwy jest tylko dzigki za-
stosowaniu filtra konwencji i owej ,,literackosci” wlasnie. Aby podja¢ trud

3 Zob. J-F. Lyotard, The Different: Phrases in Dispute, przel. G. Van Den Abbele,
Minneapolis 1996.

4 Zob. G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, przet. S. Krolak, Warszawa 2008.

> G. Rosenberg, Krotki przystanek w drodze z Auschwitz, Wotowiec 2014.
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opowiesci o tym, co powszechnie uwazane za niewyrazalne, trzeba odwotac¢
si¢ do takich gatunkow, jak esej, i1 takich form autobiografii, ktére prowokuja
nietypowa konstrukcje mowiacego ,,ja”.

O ile sama kategoria ,,marginesu” wydaje mi si¢ raczej dyskusyjna, o tyle
jej konsekwentne rozwinigcie przez autorke w kontekscie eseistyki zaglado-
wej sktada si¢ na interesujacy wywod. Dlatego tez chciatabym przywotac kil-
ka wytaniajacych si¢ w jego trakcie konstatacji, oscylujacych gtéwnie wokot
napig¢ tworzacych si¢ na linii esej — $wiadectwo. Najwazniejszym z nich jest
w moim mniemaniu kontrast pomi¢dzy nakazem dawania §wiadectwa a prze-
stonigciem doswiadczenia granicznego przez aspekty autoprezentacji. Uprasz-
czajac: eseista predzej czy pozniej porzuci klasyczna formule autobiograficz-
na, by skloni¢ si¢ ku konstrukcji podmiotu jako catosci z uwzglednieniem jego
osadzenia w rzeczywisto$ci jako takiej, nie tylko tej zagltadowej czy postzagta-
dowej. Ten watek najsilniej obecny jest w rozdziale poswigconym tworczosci
Jeana Amery’ego. Jak pisze Ubertowska: ograniczenie lub nawet porzucenie
formuly autobiograficznej ,,staje si¢ niemal gestem wymierzonym w antro-
pocentryzm, w pychg ludzkiego podmiotu i zabiegiem prowadzacym do roz-
szerzenia podmiotowosci na inne sfery bytu: zwierzgta, rzeczy, Swiat natury
[...]” (s. 33). Co za tym idzie, wybor gatunku nie jest wyborem niewinnym.
Wprost przeciwnie — okazuje si¢ obarczony powaznymi konsekwencjami. Ba-
daczka obnaza niebezpieczenstwo dyktatu swiadectwa, wskazujac na niespo-
dziewang site eseju — ten autorstwa Amery’ego jest przyktadem ,,porzucenia
ja w obliczu Holokaustu”, ,,wyrzucenia go poza ramy rzeczywistosci” (s. 43),
desperackiej proby ,,ocalenia rozumu” (s. 40) przez rozszerzenie perspektywy
1 dopuszczenie do glosu , literackosci”. Innym kodem ,,przetamujacym rezim
niewypowiadalno$ci Zaglady” (s. 85) jest pisanie o rzeczach i przez pryzmat
rzeczy — tutaj modelem sa eseje Racheli Auerbach. Obok nurtu reistycznego
w jej tworczosci Ubertowska zwraca takze uwage na antyepicko$¢ tego pisar-
stwa (s. 71), szczegolnie interesujaca, bo stanowiaca kolejna, wprowadzona
przez badaczke alternatywe czy nawet opozycje wzgledem klasycznego §wia-
dectwa. Dla Waltera Benjamina epika byla nierozerwalnie zwigzana z pamig-
cia, tymczasem u ,,antyepickiej” Auerbach pamig¢ o Zagladzie nie przejawia
si¢ w realistycznym opisie przezycia obozowego, ale ukrywa si¢ w rzeczach.

W drugiej czgsci ksiazki, po§wigconej kobiecym reprezentacjom Holokau-
stu, autorka podejmuje probe oswojenia kolejnego zagrozenia, wciaz aktu-
alnego dla wielu badaczy. Mysle tutaj o pogladzie, jakoby skupienie si¢ na
genderowych aspektach Zagtady mialo mie¢ realny wptyw na ostabienie jej
kulturowe;j sity razenia przez zafatszowywanie uniwersalnosci doswiadczenia
ofiar. Doprecyzowujac — wysuwanie na plan pierwszy plci osoby, ktora pi-
sze wspomnienia, wedlug konserwatywnych historykow grozi historycznym
relatywizmem (zaktadaja oni, rzecz jasna, ze historia sama w sobie nie jest
konstruktem) oraz banalizacja i trywializacja Holokaustu. Co ciekawe — tych
samych lub bardzo podobnych argumentéw badacze ci uzywaja w odniesieniu
do reprezentacji wchodzacych w konszachty z popkultura (np. stynna praca
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Lego. Oboz koncentracyjny Zbigniewa Libery) czy tych $miato rezygnujacych
z formuty §wiadectwa (np. Maus Arta Spiegelmana). Ubertowska nie ograni-
cza si¢ do cytowania przywotanych tu zastrzezen innych badaczy, lecz takze
przybliza sam proces powstawania studiow nad historiografia feministyczna
(herstory) 1 wskazuje na czynniki blokujace rozwoj badan nad holokausto-
wym pisarstwem kobiecym. Naleza do nich np. maskulinistyczna figura ,,oca-
lonego z Holokaustu” symbolizujaca pamie¢ o zdarzeniu, ale tez archetypowe
traktowanie m¢zczyzny jako oprawcy, inicjatora gwattu i pogromu (s. 122).

W jaki spos6b zatem autorka radzi sobie z omawianym w drugim rozdziale
materiatem, by nie tylko uniknaé¢ posadzenia o ,,banalizacj¢” 1 ,,trywializacje”
Zagtady, lecz réwniez wskaza¢ na koniecznos¢ pochylenia si¢ nad specyfi-
ka kobiecych reprezentacji Holokaustu? Przede wszystkim mocno deklaruje,
ze przedmiotem jej analiz ,,bgdzie [...] nie tyle prawda do$wiadczen zydow-
skich kobiet 1 mezczyzn w czasach Holokaustu, ile konstrukcja ja autobio-
graficznego i powiazana z ta pozycja problematyka genderowej tozsamosci”
(s. 164). W ramach tego zalozenia wyodrgbnia na poczatek cechy wspdlne
tekstow o Zagtadzie pisanych przez kobiety — m.in. perspektywe nieegocen-
tryczna i niekonfesyjna, skupiona na cudzym cierpieniu i losie 0séb z otocze-
nia autorek (s. 138), traumatyczne skutki przymusu ukrywania si¢ i zwigzanej
z tym konieczno$ci zmiany tozsamosci (s. 142) oraz cielesne metafory, ktore
wedhug Ubertowskiej mozemy odczytywaé jako figury przeciwhistoryczne,
bedace takze znakami cichego oporu wobec dyskurséw publicznych (s. 148).
Site cichego oporu ma takze ,,semantyzacja przemilczen” (s. 150) — badaczka
zwraca uwage na ogrom pustych miejsc pojawiajacych si¢ w narracjach kobiet
1 interpretuje te opuszczenia jako sposob na wywalczenie sobie przez autorki
pozycji podmiotowej bez rezygnacji z literackiej metarefleksji.

Ta ostatnia z przyczyn oczywistych towarzyszy przede wszystkim pisar-
kom drugiego i trzeciego pokolenia — autorkom postpamig¢ciowych reprezen-
tacji, ktérym daleko do, bedacego punktem wyjscia rozwazan Ubertowskiej,
»centralnego” §wiadectwa. To wlasnie przy okazji omawiania tekstow Doroty
Mastowskiej, Sylwii Chutnik czy Bozeny Uminskiej-Keff badaczka najsilniej
wyraza poglad dotyczacy ,,potrzeby budowania ponowoczesnej ptaszczyzny
porozumienia ze wspotczesnym odbiorca” (s. 186) bez Igku o relatywizacje
Holokaustu. O ile dla autorek pierwszego pokolenia najwazniejszymi wy-
znacznikami ich tworczo$ci byly te przytoczone przeze mnie w poprzednim
akapicie, o tyle dla pisarek wspdtczesnych jako istotne rysuja si¢: heteroge-
niczna forma gatunkowa, przekuwanie autobiografii w prywatny mit, pro-
wokacyjny gest dekontekstualizacji i §wiadoma infantylizacja przekazu. Co
ciekawe, w ksiazce znalazlo si¢ takze miejsce dla tekstu po§wigconego po-
mnikowi Holocaust-Mahnmal Rachel Whiteread, przetamujacemu w intere-
sujacy sposob tradycje patetycznych monumentow. Wiaczenie rozdziatu o ar-
chitekturze do ksiazki wydaje mi si¢ gestem nie bez znaczenia — dodatkowo
komplikujacym potencjalne proby ujednolicenia reprezentacji do§wiadczenia
Zagtady. Wszystkie cechy dyskursu postpamigciowego wskazane przez ba-
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daczke wraz z pelnym powtorzen ,,jezykiem po katastrofie” wydaja si¢ traf-
nym i ciekawym rozpoznaniem, a jednoczes$nie gestem obronnym wobec do-
minacji dyskursu ,,etycznego” i konserwatywnego. Ubertowska bowiem nie
tylko dokonuje przekonujacej analizy konkretnych utworow, ale wskazuje
takze na mozliwo§¢ mowienia o Zagltadzie wieloma réznymi jezykami bez
osadzania, ktore z nich sg dopuszczalne, a ktore szkodliwe. Ta czgsto przeciez
przywolywana dychotomia rozpada si¢ pod jej pidrem, nie tyle eksplorujacym
marginesy, ile drazacym szczeliny, przez ktére mogtaby sie¢ przedostaé¢ nie
jedna, pisana z wielkiej litery, Prawda o Holokauscie, a kilka pomniejszych
prawd, rzucajacych nieco $wiatlta na to szczegélne wydarzenie.

Trzeciej czgsci ksiazki, po§wigconej autobiograficznym opowiesciom teo-
retykéw Zagtady, patronuje pytanie: ,,Czy rola uczestnika tak dramatycznych
wydarzen nie deformuje perspektywy badawczej historyka Holocaustu?”
(s. 236). I w tym przypadku teksty Raula Hilberga, Geoffreya Hartmana czy
Michata Gtowinskiego — cho¢ omawiane wnikliwie jako osobne przypadki —
bardziej interesujace wydaja mi si¢ jako preteksty do rozmowy o réznych
modelach pisania i méwienia o historii. Sama badaczka uruchamia zreszta
teoretyczne konteksty tworzace solidna podstawe do ich analizy i interpreta-
cji, przydatna przede wszystkim w okresie szczegodlnego rozkwitu tego typu
literatury (wspomnijmy chociazby gtosne Pejzaze metropolii smierci® Otto
Dov Kulki wydane w Polsce w roku 2014). Podstawowa opozycja, w $wiet-
le ktorej Ubertowska rozpoczyna swoje rozwazania, jest ta autorstwa Ewy
Domanskiej’ — migdzy ,,synteza historyczna a mikrohistoria” (s. 243). Pierw-
sza cechuje pozytywistyczne dazenie do ujmowania procesu dziejowego jako
cato$ci, szukania syntez i uniwersalnych, dajacych si¢ opisa¢ mechanizmow.
Druga koncentruje si¢ na rzeczach mniejszych: historii konkretnej rodziny,
pojedynczym wspomnieniu, lokalnym przekazie. Z nia tez nierozerwalnie
zwiazane jest ,,ponowoczesne odkrycie uwiktania historiografii w narracjeg”
(s. 244), ktore niesie z soba powazne konsekwencje. Najwazniejsza z nich
jest, jak sadzg, charakterystyczne dla zwrotu narratywistycznego przekonanie
o ambiwalentnej relacji historyka i historii, ktory z jednej strony ja konstruu-
je, z drugiej za$ jest przez nig determinowany. W t¢ indywidualna konstruk-
cje wpisany jest zarowno strach przed relatywizacja doswiadczenia Zaglady,
jak 1 ponowoczesne przekonanie o niemozno$ci stworzenia stabilnego i cato-
Sciowego opisu tego zdarzenia. Ubertowska analizuje pod tym katem przede
wszystkim biografi¢ Friedldndera, ktéra rownolegle traktuje jako ilustracjeg
pewnych uniwersalnych zjawisk. Przy okazji uruchamia réwniez Benjami-
nowska figure ,,obrazu-blysku”, ,,gdzie przesztos¢ — na zasadzie zderzenia an-
tagonistycznych momentoéw — objawia si¢ w terazniejszosci” (s. 250).

Jeszcze ciekawsze rozpoznania inspirowane szeroko rozumianym zwro-
tem narratywistycznym pojawiaja podczas analizy Polityki i pamieci Raula
Hilberga. Tu, powotujac si¢ na Franka Ankersmita (s. 264), badaczka zwra-

¢ O.D. Kulka, Pejzaze metropolii Smierci, Wotowiec 2014.
7 Zob. E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 2005.
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ca uwage na performatywny wymiar akt badanych przez historyka. Hilberg
w przeciwienstwie do innych historykow glosi poglad, jakoby powszechnie
obowiazujaca wizja historii byta niekompletna — cho¢by przez brak §wiadectw
tych, ktorzy zgingli — i mozliwo$ci zniwelowania tego braku upatruje wiasnie
w dokumencie, traktujac go jako materiat obdarzony sita sprawcza.

Nastepnym waznym tematem ksiazki Ubertowskiej jest ewolucja idei
postpamigci autorstwa Marianne Hirsch 1 towarzyszace temu procesowi ruchy
dyskursywne prowadzace m.in. do ,,nobilitacji prywatnosci” i ,,rodzinno$ci
jako petoprawnej kategorii kulturowej” (s. 316). Co ciekawe, cho¢ Hirsch
z czasem podkreslata ,,etyczny aspekt relacji postmemorialnej”, nie byto to
zwigzane w zaden sposob ze zwrotem konserwatywnym, lecz witasnie z ak-
ceptacja fikcjonalnego charakteru postpamigciowych reprezentacji i pochwata
subiektywizmu. Jednym z jej przejawow jest dekontekstualizacja fotografii
archiwalnych — Ubertowska, omawiajac prac¢ Hirsch pod znaczacym tytutem
Ghost of Home, zwraca uwage na istotna role takich wlasnie zdekontekstu-
alizowanych zdje¢ w tworczosci wielu wspotczesnych artystow. Przytacza
nazwiska Boltanskiego, Baltki, Hasbunga, Sebalda, Spiegelmana (s. 330) (do-
databym jeszcze wspomnianych juz w tym tekscie Rosenberga i Kulke) jako
artystow podejmujacych dziatania, ktérych efektem jest znieksztalcenie, od-
dalenie, a wigc takze zaznaczenie odst¢pu migdzy zdarzeniem a jego postpa-
migciowym ujeciem. Pomocne w opisie tych zjawisk okazuje si¢ stworzone
przez Hirsch pojgcie ,,widmowego znaku” (s. 330) wiedzy historycznej, ktore
odsylta nie do konkretnych wydarzen, ale do ,,afektywnej wrazliwos$ci obser-
watora” (s. 331). Tu pojawia si¢ niewielka watpliwo$¢ — bo o ile projekty
Boltanskiego faktycznie mozna traktowaé jako pozbawione oczywistej refe-
rencyjnosci, o tyle juz komiks Spiegelmana wyraznie nawiazuje do wydarzen
konkretnych, zakorzenionych zaréwno w historii, jak i pamigci kulturowe;.
Paradoksalnie Hirsch, cho¢ tolerancyjna wobec przesunig¢ i fikcjonalizacji,
doskonale wpisuje si¢ w szeroki dyskurs mowiacy o ,,niemozliwosci” przed-
stawienia Holokaustu. Jesli jednak przyja¢ za Didi-Hubermanem, Ze ,,prawda
mieéci si¢ wlasnie w braku, pustym miejscu lub niejasnych strzgpach obrazu”
(s. 332), to mamy do czynienia z nowym sposobem patrzenia na to zdarze-
nie — dalekim od ambicji tworzenia spojnego systemu reprezentacji i zamiast
tego podejmujacym probe przekazania §wiadectwa — programowo niepetnego,
korzystajacego z estetyk fantomu i kolazu.

W tak wlasnie rozumiany sposob ,,niepetna” wydaje mi si¢ praca Uber-
towskiej, ktora stroniac od mys$lenia syntetycznego i1 ograniczajacego, ,,robi
miejsce” dla watkéw do tej pory wciaz stabo obecnych w studiach nad Za-
glada. Mocne zerwanie z Igkiem przed relatywizacja, niepetna prawda, znie-
ksztalcong pamigcia znajduje odbicie w pewnej i wnikliwej analizie tekstow
uwazanych za trudne lub mato istotne. Badaczka, budujac szeroki kontekst
teoretyczny dla swoich rozwazan, uwrazliwia czytelnika na niuanse zwiazane
z uzywaniem, wydawatoby sig¢ utartych i oswojonych, kategorii, takich jak
»Swiadectwo”, , niewyrazalnos¢ Zagtady” czy ,,postpamig¢”’. Marginesy czy
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— jak wolatabym — szczeliny eksplorowane przez Ubertowska bez watpienia
wskazuja nowy kierunek w badaniach nad fikcjonalnymi, popkulturowymi
1 granicznymi reprezentacjami Zagtady.
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