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Streszczenie

Artykut odnosi sig do toczacej si¢ obecnie w srodowisku przedstawicieli wielu nauk dyskusji
nad spoteczenstwem obywatelskim, $wiadczacej nie tylko o niezwyktej popularnosci, ale
réwniez o duzej wadze opisywanego zagadnienia. Autorka, prébujac zdefiniowaé tytutowe
pojecie, odwotuje si¢ nie tylko do prac wspbtczesnych teoretykow spoteczenstwa obywatel-
skiego, ale sigga do jego historii. Zastanawia sie, co faczy rézne koncepcje spoteczenstwa
obywatelskiego, oraz nad cechami wspdtczesnego spoteczenstwa obywatelskiego, przede
wszystkim jednak nad tym, dlaczego funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego jest
wazne.

Summary
Civil Society — the Outline of Issue

The article relates to the discussion about civil society that is being held now in the environ-
ment of the researchers of various fields of study and provides a firm proof not only of the
popularity but also of the importance of the issue. The author, trying to define the idea, refers
not only to the research of the contemporary theoreticians of civil society but also to its histo-
ry. She considers different conceptions of civil society and its characteristics. First and fore-
most, however, she analyses why it is so important for civil society to function.

Toczaca si¢ obecnie w srodowisku przedstawicieli wielu nauk, migdzy innymi
historii, socjologii, filozofii spotecznej czy nauk prawnych i politycznych, dys-
kusja nad spoteczenstwem obywatelskim swiadczy o duzej wadze opisywanego
zagadnienia. Wsréd powoddw uznania problemu spoteczenstwa obywatelskiego
za szczegdlnie istotny w odniesieniu do wspoiczesnych przeobrazen, zaréwno
ustrojowych, jak i cywilizacyjnych, wskazuje si¢ w literaturze albo Igk przed
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kryzysem ,,obywatelskosci”, albo zapowiedz rodzenia si¢ nowej formuty zycia
spolecznego’.

Probujac zdefiniowa¢ tytutowe pojecie, nalezy odwotac sig nie tylko do prac
wspoiczesnych teoretykéw spoteczenstwa obywatelskiego, ale siggna¢ do do-
robku ,,wielkich prekursoréw nowoczesnego rozumienia »obywatelskosci«.

Siggnijmy zatem do historii opisywanego pojecia, tym bardziej ze — jak traf-
nie zauwaza J. Szacki — wiele si¢ obecnie méwi o renesansie idei spoteczenstwa
obywatelskiego, a zatem nie bytoby wiasciwe pisa¢ o powrocie, nie piszac ,,co
mianowicie i skad wraca™. Pojecie spoleczenstwo obywatelskie, tak jak pojecie
obywatel, nalezy do zasobéw kultury obywatelskiej. Dzieje spoteczenstwa oby-
watelskiego zwiazane sa scisle z rozwojem cywilizacji europejskiej. Do konca
XVIII wieku termin ten byt réwnoznaczny z terminami panstwo i spoteczenstwo
polityczne, co jest dowodem jego klasycznego pochodzenia®.

Korzeni tego pojecia nalezy szuka¢ w tradycji greckiej, a doktadnie w funk-
cjonujacych w Polityce Arystotelesa okresleniach koinonia polityke i zoon poli-
tikon, z ktorych pierwsze utozsamiane jest z panstwem jako wspélnota celéw
najwyzszego rzedu, a drugie uznawane za prototyp obywatela®. Jak pisze
K. Dziubka:

»Warunkiem »doskonatosci«, jaka ludzie—istoty polityczne (zoon politikon) mogli
osiagna¢ w ramach panstwa, byto dla Arystotelesa przeksztatcenie go we wspdlnote oby-
wateli (koinonia politike), w ktdrej ramach aktywne uczestnictwo w zyciu publicznym
oraz oparcie wzajemnych stosunkéw miedzy obywatelami na systemie praw miato postaé

imperatywu moralnego™®.

Dalszy rozwdj opisywanego pojecia nastepuje w panstwie rzymskim. Obec-
ny w traktacie De republica Cycerona drugi czton terminu societas civilis ttu-
maczy sie nie tylko jako ,,polityczny”, ale jako ,,obywatelski”, czyli dotyczacy
kwestii miejsca jednostki w strukturze panstwa. Societas civilis to wspdlnota
oparta na prawie obejmujaca ludzi wolnych. Dla starozytnego spoteczenstwa
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obywatelskiego charakterystyczna jest rdwniez dominacja obowiazkéw obywa-
teli wobec wspélnoty nad ich uprawnieniami’.

W oswieceniu termin societas civilis pojawit sie w wigkszosci jezykow eu-
ropejskich, zyskat on rdwniez nowe znaczenie. Odtad pojecie panstwo objeto
teren stosunkow politycznych, struktury wiadzy i organizacji tadu prawnego,
a spoteczenstwo obywatelskie zaczeto obejmowaé teren gospodarki, handlu,
instytucji naukowych i kulturowych, oczywiscie w zgodzie z zasadami ustala-
nymi przez panstwo’.

Wedtug J. Locke’a, uwazanego (obok D. Hume’a) za najwybitniejszego re-
prezentanta nowozytnej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, spoteczen-
stwo to powstato w wyniku umowy spotecznej, ktéra moze ono rozwiazac, jesli
wiadza zlamie jej warunki®.

Stworzona przez J.J. Rousseau teoria suwerennosci ludu i woli powszechnej
wyrazata réwniez idee spoleczenstwa obywatelskiego. I. Kant uzywat natomiast
okreslenia Die burgeliche Gesellschaft, czyli w dostownym ttumaczeniu spote-
czenstwo obywatelskie lub spoteczenstwo burzuazyjne, zamoznych mieszczan™.

Dla opisywanego pojecia charakterystyczne jest to, ze w ciagu swej niezwy-
kle ditugiej historii okreslenie spoteczenstwo obywatelskie zmienito swdj pier-
wotny sens. Z synonimu spoteczenstwa Politycznego przeksztalcito si¢ w jego
antonim, za ktory uwazane jest obecnie™. Z. Pelczynski pisze, ,(...) niewiele
poje¢ spotecznych i politycznych odbylo tak diuga podréz i tak bardzo zmienito
swe znaczenie™?. J. Keane uwaza, ze autorami podstaw odréznienia spoleczen-
stwa od panstwa sa mysliciele brytyjscy i amerykanscy okresu oswiecenia, ktd-
rzy chociaz uzywali pojecia spoteczenstwo obywatelskie w klasycznym rozu-
mieniul,3 dokonywali odréznienia, ktérego konsekwencja byta zmiana jego zna-
czenia™.

Prébujac natomiast znalez¢é motto historii idei spoteczenstwa obywatelskie-
go, J. Szacki przytacza wywod T. Paine’a pochodzacy z jego The Rights of Man:

~Wielka czes¢ porzadku, ktoremu podlega ludzkosé, nie jest dzietem Rzadu. Ma ona
poczatek w zasadach spoteczenstwa i naturalnej konstytucji cztowieka. Istniata, zanim
powstat Rzad, i istniataby nadal, gdyby rzadowa podpora zostata usunieta. (...) Stowem,

spoleczenstwo samo robi dla siebie nieomal wszystko, co przypisuje si¢ Rzadowi”*,
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bedacy jednoczesnie dowodem zaistniatej na przetomie XVIII i XIX wieku
wspomnianej rewolucji semantycznej. T. Paine oddzielit dwie sfery: publiczng
i polityczna. Panstwo konstytucyjne przestato by¢ synonimem spoteczenstwa
obywatelskiego, lecz to witasnie ono, gwarantujac prawa obywatelskie, stanowi
jego dopetnienie™.

Piszac o0 spoteczenstwie obywatelskim, nie mozna nie wspomniec o roli, jaka
w ksztattowaniu tego pojecia odegrata filozofia Hegla, ktérego nieprzychylny
stosunek do opisywanej problematyki sprawit, ze zostata ona odsunigta na dal-
szy plan dyskusji naukowej. Hegel wyznaczyt spoteczenstwu obywatelskiemu
miejsce najmniej uprzywilejowane w ramach stworzonej przez siebie triady
Luspotecznien”, miejsce srodkowe pomiedzy rodzina a panstwem®®.

Wsrdd autoréw, ktérych dzieta wptynety zasadniczo na rozwazania dotycza-
ce spoteczenstwa obywatelskiego wymieni¢ nalezy rdwniez Alexisa de Tocque-
ville’a. Ten dziewigtnastowieczny autor uwazat stowarzyszenia za najlepsza
zapore dla despotyzmu, a nauke o nich za matke nauk w demokracjach'’. Auto-
rzy ksiazki zatytutowanej Budowanie demokracji. Podzialy spofeczne, partie
polityczne i spofeczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, M. Gra-
bowska i T. Szawiel, piszac o roli, jaka w badaniu spoteczenstwa obywatelskie-
go odegrat Alexis de Tocqueville, stwierdzaja:

»Zastuga Alexisa de Tocqueville’a byto pokazanie roli prywatnych stowarzyszen
w umacnianiu porzadku spotecznego oraz pierwszoplanowej roli, jaka spetniaja stowarzy-
szenia polityczne w spoteczenstwie obywatelskim™®,

Od kilkunastu lat spoteczenstwo obywatelskie jest przedmiotem zaintereso-
wania badaczy, okreslanych mianem neotocquevillianéw, ktérzy w swoich pra-
cach staraja si¢ pokaza¢ pozytywne skutki funkcjonowania stowarzyszen'®.

Kontynuatorem heglowskiego spojrzenia na sens spoteczenstwa obywatel-
skiego byt K. Marks. | chociaz wsrdd teoretykdw pozostajacych pod jego wpty-
wem zdarzali sie tacy, ktorym bliskie byty postulaty societas civilis (jak Gram-
sci, ktory wystepowat przeciwko czysto ekonomicznej interpretacji spoteczen-
stwa obywatelskiego, wyrozniajac wsrdd trzech elementéw systemu spoteczne-
go, obok gospodarki i panstwa, spoteczenstwo obywatelskie, ktore miato reali-
zowaé si¢ w zyciu sg)o%ecznym, kulturalnym i politycznym, przeciwdziatajac
dominacji burzuazji)®, to marksizmu z pewnoscia nie mozna zaliczy¢ do pra-
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doéw, ktore cenity idee obywatelstwa. W czasach, w ktorych dominowaty pogla-
dy Marksa, pod pojeciem spoteczenstwo obywatelskie rozumiano ,,cos, co nie
jest panstwem” i postugiwano si¢ nim wiasnie w opozycji do terminu pafstwo?".

Wspbiczesnie obserwuje si¢ zapoczatkowany w latach siedemdziesiatych
XX w. renesans idei spoteczenstwa obywatelskiego — idei kiedys niezwykle
popularnej, a nastepnie nieomalze kompletnie zapomnianej, wypartej przez dwie
opozycyjne koncepcje — spoteczenstwa demokratycznego i totalitarnego?.

Wsrdd wielu przyczyn jej powrotu wskazuje sie¢ w literaturze przedmiotu
miedzy innymi transformacje ustrojowa krajow bytego bloku komunistycznego,
poprzedzona powstaniem ruchow spotecznych opierajacych sie na idei solidar-
nosci i wzajemnej pomocy (i tak, w Polsce za moment o znaczeniu przetomo-
wym w zrozumieniu idei spoteczenstwa obywatelskiego uznaje si¢ pojawienie
si¢ ,,Solidarnosci™®)

Inne czgsto podawane powody odrodzenia sig opisywanej idei to: zakwestio-
nowanie opiekunczej koncepcji panstwa socjaldemokratycznego, odrodzenie si¢
idei liberalnych, podwazenie instytucji klasycznego panstwa (spowodowane
postepujaca globalizacja) czy pojawienie sie spotecznej nauki Kosciotéw chrze-
scijanskich”. Tymczasem wedtug F. Fukuyamy przyczyn ponownego odkrycia
spoteczenstwa obywatelskiego nalezy szukaé w rozczarowaniu i porzuceniu
nadziei dotyczacych inzynierii spotecznej.

I chociaz, jak pisze J. Szacki we Wstepie do ksiazki zatytutowanej Ani ksig-
Ze, ani kupiec: obywatel: ,,nie jest, oczywiscie, wykluczone, iz mamy do czynie-
nia z kolejna krdtkotrwata moda, jakich w naukach spotecznych i polityce nie-
mato”, to i tak warto sie przyjrze¢ opisywanemu zjawisku, choéby tylko ze
wzgledu na jego niezwykta popularnos¢. Idea ta pojawia si¢ bowiem nie tylko
w literaturze naukowej, ale rowniez w literaturze popularnej, rozprawiaja o niej
politycy i dziatacze spoteczni, nie wspominajac o ilosci poswigconych jej prze-
kazéw medialnych®.

Warto zatem zastanowi¢ sie nad pytaniem, co taczy r6zne koncepcje spote-
czenstwa obywatelskiego? Odpowiedzi udziela A. Sicinski, ktory pisze:

»Wspdlna dla nich [dla tych koncepcji — przyp. autora] jest idea wzglednej samo-
dzielnosci spoteczenstwa w relacji z panstwem, jego wiadzami. Spoteczenstwo zachowuje
swa podmiotowosé, niezaleznie od podmiotowosci panstwa. Ma zdolnos¢ do samoorgani-

21 3. Szacki, [Wstep] Powrot idei..., s. 10.

2 A, Sicinski, O idei spofeczerstwa obywatelskiego, ,,Wiedza i Zycie” 6 (28)/1996, s. 34.
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zacji — bez wzgledu na to, jaki panuje system wiadzy (...) interesy spoteczenstwa sa zaw-

sze nadrzedne™?’.

Podobnie W. Osiatynski za wspdlna ceche rozmaitych koncepcji spoteczen-
stwa obywatelskiego uznaje wtasnie jego autonomie wzgledem panstwa, dzieki
ktorej spoteczenstwo obywatelskie wypelnia wazka role: réwnowazy wiadze
panstwowa, jednoczy obywateli wokot spraw waznych dla dobra wspdlnoty
i pozwala im artykutowac¢ wiasne interesy i potrzeby, a takze wptywac¢ na decy-
zje o charakterze publicznym?.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze piszac o przeciwstawieniu koncep-
cji spoteczenstwa obywatelskiego panstwu, autorzy maja na mysli zaréwno pan-
stwo totalitarne (autorytarne), jak i pafstwo liberalnej demokracji zachodniej.

E. Wysocka, piszac o spoteczenstwie obywatelskim, zwraca natomiast uwa-
ge, ze mianem tym okresla sie spoteczenstwo, w ktérym obywatele sa upod-
miotowieni w trzech sferach: spotecznej, politycznej i gospodarczej. A wymie-
niajac jego cechy, wskazuje na:

»pokojowe wspdtistnienie roznych perspektyw i wartosci (...), rzady prawa, autonomig in-
stytucji gospodarczych opartych na prywatnej wtasnosci i dowolnych umowach oraz
swobodg stowarzyszania sig”.

Autorka podkresla réwniez zwiazek idei spoleczenstwa obywatelskiego
z liberalizmem politycznym i ekonomicznym i dodaje, ze stanowi ono podstawe
systemu demokratycznego®.

Piszac o cechach strukturalnych spoteczenstwa obywatelskiego, obok ak-
tywnosci spotecznej (indywidualnej i zbiorowej, podejmowanej w rozmaitych
dziedzinach: spotecznej, ekonomicznej i politycznej) i zdolnosci do kreatywno-
$ci nalezy wymieni¢ réwniez wielo$¢ niehierarchicznych wiezi poziomych.
Powiazania poziome odgrywaja wyjatkowo istotna role w spoteczenstwie oby-
watelskim. | tak, w zyciu politycznym przejawiaja sie mnogoscia partii poli-
tycznych i grup interesu, w zyciu spotecznym funkcjonowaniem wielu organiza-
cji i stowarzyszen oraz — co najwazniejsze — samorzadu terytorialnego. W go-
spodarce natomiast sa nastepstwem wolnosci rynkowej i wiasnosci prywatnej*".

Wspominajac o istothym znaczeniu, jakie odgrywaja w spoteczenstwie oby-
watelskim wiezi poziome, trudno nie wspomnie¢ 0 pasjonujacym dziele
R.D. Putnama Demokracja w dziafaniu: tradycje obywatelskie we wspo6Zczesnych
Wioszech, w ktérym autor udowadnia, ze gtéwnym czynnikiem wplywajacym na
sprawnos¢ instytucji  demokracji jest stopien rozwoju wiezi obywatelskich

2 A, Sicinski, O idei spoleczerstwa..., s. 34.

%8 \W. Osiatynski, Sztuka spofecznej organizacii, s. 36.

2T, Szawiel, Spoleczeristwo obywatelskie, s. 129.

% E. Wysocka, Samorzqdnos¢ a spoleczeristwo obywatelskie w Polsce, [w:] B. Gorynska-Bittner
i J. Stepien (red.), Spofeczeristwo obywatelskie w procesie integracji europejskiej, Katedra Nauk Spotecz-
nych Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego, Poznan 2002, s. 167.

3L A, Sicinski, O idei spofeczeristwa..., s. 35; P. Glinski, O spoleczesstwie obywatelskim w Polsce...,
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i obywatelskiego zaangazowania. Putnam dowodzi, ze sprawno$é¢ instytucji de-
mokracji w pewnych regionach Witoch oraz ich bogactwo zaleza od tradycji
i zywotnosci wiezi obywatelskich. Przekonuje nas réwniez 0 ogromnym znacze-
niu kontekstow spotecznego i historycznego, ktére determinuja skutecznos¢ dzia-
fania instytucji. Zwraca réwniez uwage na szczeg6lne znaczenie codziennych
form obywatelskiego zaangazowania. Putham jednoczesnie podkresla, zezjedynie
poziomy rodzaj lokalnych wiezi decyduje o ich obywatelskim charakterze®.

Autor Posfowia do przytoczonej ksiazki, A. Rychard odnidst jej przestanie:
»demokracja rodzi si¢ poza normalna polityka: w spoteczenstwie obywatelskim”
do doswiadczen polskich. Obserwujac przeobrazenia stosunkéw migdzy pan-
stwem, rynkiem i spoteczenstwem obywatelskim w Polsce w okresie transfor-
macji, A. Rychard z optymizmem odnosit sie do zachodzacych zmian. Zwrécit
rowniez uwage na koniecznos¢ prowadzenia takiej polityki budowy instytucji,
aby miata ona wptyw na forme lokalnych wiezi, stwarzajac warunki do powsta-
nia lokalnych wigzi o charakterze obywatelskim®.

O wazkiej roli poziomych kontaktow spotecznych pisze rowniez K.Z. Sowa
w eseju Lokalizm, centralizm i rozwdj spofeczny. Charakteryzujac tad prze-
strzenno-spoteczny zwany lokalizmem, autor okresla go mianem tadu wytwor-
cow, a wsrdd warunkdw, jakie musza by¢ spetnione, aby dzialalno$¢ wytworcza
mogta si¢ rozwija¢, wymienia mozliwos¢ nawiazywania i utrzymywania pozio-
mych kontaktéw spotecznych z otoczeniem. Kontakty te powinny by¢ ponadto
ukierunkowane na wspétprace i wymiane. K.Z. Sowa podkresla, ze dobrowolne
i spontaniczne wspotdziatanie wolnych wytwércow zachodzace w okreslonym
miejscu przestrzenisjest warunkiem ksztattowania sig, a nastepnie trwania, spo-
tecznosci lokalnych™,

Znajac juz cechy wspoiczesnego spoteczenstwa obywatelskiego, sprobujmy
sig zastanowi¢, jakie warunki powinny zosta¢ spetnione, aby mogto ono powstaé¢
i funkcjonowac? Autorzy publikacji poswigconych problematyce spoteczenstwa
obywatelskiego wskazuja na dwie sprawy. Po pierwsze, na koniecznos¢ istnie-
nia mechanizméw zapewniajacych réwnowage spoteczna (chodzi tu zaréwno
0 rozmaite regulacje prawne, jak i o organizacje i instytucje), podkreslajac jed-
noczesnie, ze mechanizmom tym musi towarzyszy¢ kultura obywatelska, defi-
niowana przez A. Sicinskiego jako ,,zespot akceptowanych wartosci, przekonan,
postaw i wzordw zachowan niezbednych do sprawnego dziatania spoteczenstwa
obywatelskiego™®.

W spoteczenstwie obywatelskim powinny funkcjonowaé, uznawane za pod-
stawowy skfadnik kultury politycznej spoteczenstwa, oméwione ponizej wzory

® R.D. Putnam, Demokracja w dziaaniu. Tradycje obywatelskie we wspoiczesnych Wioszech,
wspdtpraca: L. Leonardi, R.Y. Nanetti, przekiad: J. Szacki, postowie: A. Rychard, Znak oraz Fundacja
im. Sefana Batorego, Warszawa 1995.

% A. Rychard, Posfowie. Niezwyk/a codziennos¢ demokracji, [w:] R.D. Putnam, Demokracja
w dziafaniu..., s. 315-320.

% K.Z. Sowa, Lokalizm, centralizm i rozw6j spofeczny, [w:] K.Z. Sowa, Socjologia — spoleczeristwo —
polityka, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszéw 2000, s. 112.

% A. Sicinski, O idei spofeczeristwa..., s. 35.
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zachowan obywatelskich. P. Glinski proponuje wyrdznienie wéréd nich zacho-
wan (zjawisk), ktore sprzyjaja realizacji intereséw grupowych i jedynie w sytu-
acji, gdy posrednio realizuja one dobro ogdlnospoteczne, moga by¢ uznane za
zachowania obywatelskie, podkreslajac, ze towarzyszy¢ im musi zatem respekt
dla panstwa, prawa i $wiadomos¢ posiadania reprezentacji politycznej, a wsréd
podanych przez autora przyktaddw takich cech i zachowan znalazty sie miedzy
innymi: aktywnos¢ indywidualna i zaangazowanie spoteczne, zdolnos¢ do sa-
moorganizowania si¢ i samorzadnosci czy wyksztatcone systemy wartosci, toz-
samosci jednostek oraz cnot obywatelskich, rozumianych jako gotowos¢ do
myslenia i che¢ do dziatania w interesie wspolnoty, nawet kosztem interesow
osobistych®.

E. Wysocka, opisujac uwarunkowania materialne, spoteczne i gospodarcze
wpltywajace na proces tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, podkresla row-
niez znaczenie czynnikéw emocjonalnych, wynikajacych z tradycji, kultury,
tozsamosci, stylu zycia czy swiatopogladu, i wskazuje grupe os6b o mentalnosci
przedsigbiorczo-podmiotowo-prospotecznej, jako majaca najlepsze mozliwosci
do tworzenia jego struktur®’.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze (zreszta, jak wigkszosc¢ idei) obok go-
racych zwolennikéw idea spoteczenstwa obywatelskiego ma réwniez zagorza-
tych przeciwnikéw. Wsrdd zarzutéw pod jej adresem pojawiaja si¢ miedzy in-
nymi takie, ze poniewaz w koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego zostata
ostro podkreslona niezaleznos¢ spoteczenstwa od scentralizowanej wiadzy, to
koncepcje te nalezy uzna¢ za ,,szczegélnie podejrzany, poniekad sztuczny pro-
dukt pozbawionej orientacji lewicy”. Podnosi si¢ réwniez, ze nierzeczywista
idea spoteczenstwa obywatelskiego zostata przywotana jedynie ze wzgledu na
potrzeby proceséw transformacji zachodzacych w krajach bytego bloku komuni-
stycznego®®. Pojawili si¢ takze krytycy nurtu badawczego zajmujacego sig spo-
feczenstwem obywatelskim, ktoérzy zwracaja uwage na destruktywne funkcje
dobrowolnych stowarzyszen®.

Kolejnym zarzutem wysuwanym w kregach naukowych wobec idei spote-
czenstwa obywatelskiego jest rzekome zagrozenie, jakim jest ona dla idei naro-
du. A. Sicinski, odpierajac go, wskazuje na komplementarnos¢ obu idei, a na-
stepnie definiujac pojecie narodu, podkresla, ze jest to zbiorowos¢ odwotujaca
sie do wspolnych korzeni i tradycji (zbiorowosé¢, ktéra taczy jezyk, kultura,
wartosci i symbole), w odréznieniu od pojecia spoteczenstwa, dla ktérego cha-
rakterystyczne sa instytucje, mechanizmg i wiezi umozliwiajace wspotdziatania
jednostek — jak pisze autor — ,,tu i teraz™®.
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Przeciwstawienia obu poje¢ dokonat réwniez J. Szacki. Piszac o narodzie
i spoteczenstwie obywatelskim, autor okresla je jako: ,,dwa rézne, nierzadko
konkurencyjne rodzaje »wsp6lnot wyobrazonych«”, z ktérych pierwsza — naréd
— ,tworzy jedyna w swoim rodzaju tozsamos¢ kazdego spoteczenstwa”, a druga
kojarzy si¢ z tym, ,,co wspélne wszystkim spoteczenstwom cywilizowanym”**.

Przytoczona powyzej definicja obu opisywanych poje¢ wymaga w opinii
K.Z. Sowy pewnego zastrzezenia. Otdz K.Z. Sowa uwaza, ze J. Szacki, uzywa-
jac do opisu pojecia spoteczenstwo obywatelskie sformutowania spoteczenstwo
cywilizowane, postuzyt sie skrétem myslowym, majac zapewne na uwadze pe-
wien typ cywilizacji, ktéry K.Z. Sowa proponuje scharakteryzowa¢ jako taki,
w ktérym istnieje ewidentnie wyodrebniona strefa zycia publicznego, w ktérym
cztonkowie maja wptyw na powstawanie i kontrole instytucji zycia publicznego,
a zatem typ, w ktérym istnieje wyodrebniony system prawa publicznego®.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze jesli chodzi o tradycje narodowa, to
jest ona w Polsce niezwykle bogata, o czym nie trzeba nikogo przekonywac,
a czego nie mozna, niestety, powiedzie¢ o tradycji zwiazanej z funkcjonowa-
niem spoteczenstwa obywatelskiego — niegdy$ bogatej, a pozniej czesciowo
zapomnianej — tradycji, na ktorej swoje pictno odcisnglo przede wszystkim
wiele lat komunizmu. Odbudowanie nowoczesnego spoleczenstwa obywatel-
skiego staje si¢ zatem dzisiaj koniecznoscia, tym bardziej, iz jego rozwéj ma
wszakze swoje nastepstwa. Stabe spoteczenstwo obywatelskie to spoteczenstwo,
w ktoérym panuja niekorzystne warunki dla rozwoju demokracji.
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