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Streszczenie

Niniejszy artykut pordwnuje wyjsciowa ideg bonu edukacyjnego sformutowana przez Miltona
Friedmana z realizowanym w Milwaukee programem opartym na bonie. Program ten jest
uwazany za egzemplifikacje idei bonu edukacyjnego, niemniej wydaje sie, ze jest on zbudo-
wany na zatozeniach dalekich od Friedmanowskiej koncepcji rynkowej. Zaktada on, ze
szkotom nie wolno ustala¢ cen, i wyklucza mozliwos¢ placenia za ustugi edukacyjne przez
konsumentéw. W istocie zatem kreuje raczej quasi-rynkowe rozwiazanie.

Summary
Educational voucher — subsidizing or price regulation?

This paper compares an initial idea of educational voucher formulated by Milton Friedman to
realized in Milwaukee voucher program. The program is considered to be an exemplification
of the idea. Nevetherlees it seems that the program is based on assumptions far from Fried-
man’s market concept. It assumes that schools are not allowed to set prices, and it excludes
the posibility of paying by consumers for educational services. Hence in a fact it creates rather
a quasi-market solution.

Wstep

Ingerencja panstwa w system edukacyjny — bedacy czescia systemu gospo-
darczego — dokonywana jest we wszystkich chyba krajach. Uzasadnienia teore-
tyczne tej ingerencji odwotuja sie przede wszystkim do wystepowania dodatnich
efektdw zewnetrznych. Z dodatnimi efektami zewnetrznymi mamy do czynienia
wowczas, gdy czyjas konsumpcja lub produkcja bezposrednio, niezaleznie od
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nas, wptywa dodatnio na nasz dobrobyt!. W przypadku edukacji produkcja ustug
edukacyjnych przynosi nie tylko korzysci prywatne (na przyklad w postaci
zwigkszenia dochod6w oséb lepiej wyksztatconych w poréwnaniu z dochodami
0s0b gorzej wyksztatconych), lecz takze spoteczne. Ogélnie rzecz ujmujac —
wszyscy, niezaleznie od tego, czy tego chcemy, czy tez nie, korzystamy na tym,
ze $wiadczone sa ustugi edukacyjne. Tymczasem rynkowo ustalany poziom
produkcji zalezy wytacznie od wyceny korzysci prywatnych. Co za tym idzie,
rynkowo okreslana skala produkcji ustug edukacyjnych badz ich jakos¢ sa zbyt
niskie w stosunku do poziomu optymalnego spotecznie. Inne uzasadnienia eko-
nomiczne, odwotujace si¢ do odmiennych niz efekty zewnetrzne przyczyn
utomnosci rynku, wskazuja przede wszystkim na niepetna informacje oraz barie-
ry transportowe, prowadzace do powstawania naturalnych monopoli. Oczywi-
scie istnieja tez uzasadnienia pozaekonomiczne odwotujace sie zwykle do poje-
cia sprawiedliwosci.

Warto przy tym podkresli¢, ze cho¢ mechanizm rynkowy prowadzi do niz-
szej wielkosci produkcji niz spotecznie optymalna, to jednak zapewnia dostar-
czanie ustug edukacyjnych, a wiec nie sa one dobrem publicznym w ekono-
micznym znaczeniu tego stowa. A zatem skorygowanie efektow zewnetrznych
wymagatoby jedynie dotowania oferowanych na rynku ustug edukacyjnych, tak
aby podnies¢ poziom ich produkcji. W praktyce zakres ingerencji panstwa
w dziedzine edukacji jest jednak o wiele wiekszy niz tylko redystrybucja docho-
déw. Z reguty ingerencja ta polega na dostarczaniu ustug edukacyjnych przez
panstwo. Dostarczanie przez panstwo oznacza nie tylko finansowanie produkcji
tych ustug z podatkéw, ale takze panstwowa wiasnos¢ czynnikdw wytwaérczych
(z wyjatkiem, rzecz jasna, pracy), zarzadzanie nimi przez panstwo oraz bezptat-
na dystrybucje do odbiorcow. Na typowa posta¢ systemu edukacyjnego, przy-
najmniej na poziomie podstawowym i srednim, sktada si¢ dominujacy (miara
jest liczba ucznidw), scentralizowany i zarzadzany nakazowo sektor panstwowy
oraz niewielkie otoczenie rynkowe.

To jednak przenosi nas od problemu efektywnosci alokacyjnej do kwestii
efektywnosci technicznej. Rynek gwarantuje, przynajmniej w zasadzie, efek-
tywnos¢ techniczng. Okreslenie ,,w zasadzie” znaczy tyle, ze potrafimy wskazac¢
na mechanizmy prowadzace do efektywnego technicznie wykorzystania zaso-
boéw oraz uwarunkowania instytucjonalne, dzigki ktérym mechanizmy te funk-
cjonuja. Przede wszystkim chodzi tu o mechanizm konkurencji oraz che¢ mak-
symalizacji zysku przez przedsiebiorcOw, ze strony instytucji zas — swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci swobode ustalania
cen oraz prawo chroniace prywatna wiasnos¢. Spetnienie powyzszych warun-
kéw powinno umozliwia¢ dziatania przedsiebiorcow prowadzace do osiagniccia
danej wielkosci produkcji (0 danej jakosci) przy najnizszym mozliwym koszcie

1 C.V. Brown, P.M. Jackson, Public Sector Economics, Basil Blackwell, Cambridge 1990.
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lub alternatywnie — maksymalnej wielkosci produkcji (lub maksymalnej jakosci)
przy danym koszcie.

Tam zas$, gdzie panstwo krepuje swobode dziatania podmiotdw za pomoca
norm i nakazéw, a zwtaszcza tam, gdzie wprowadza wiasnos¢ panstwowa, jest
na 0got tak, ze ekonomisci potrafia pokaza¢, dlaczego efektywne gospodarowa-
nie nie jest mozliwe. Przede wszystkim podkresla sie rozbieznosci miedzy inte-
resem spotecznym a interesem biurokratow (na przyktad klasyczny model Ni-
skanena’). Rowniez doswiadczenie wykazato wielokrotnie, ze panstwowa
wlasnos¢ oraz zarzadzanie prowadza do marnotrawstwa. A zatem problemem
jest nie tylko wyliczenie (za pomoca metody cost-benefit lub analogicznej pro-
cedury), ile trzeba wydawac pieniedzy na edukacje, ale takze jak je wydawac.

Aby rozwiazac¢ ten problem, najczesciej wysuwa sie propozycje, ktére sa
szczeg6lnym potaczeniem panstwowego finansowania oraz mniej lub bardziej
regulowanego mechanizmu rynkowego. W odniesieniu do edukacji najbardziej
znana jest idea bonu edukacyjnego. Interesujace przy tym jest poréwnanie wyj-
sciowej idei oraz jej konkretyzacji. W pracy zostanie omoéwiona, pozostajaca
w sferze postulatywnej, Friedmanowska koncepcja bonu edukacyjnego oraz
zostanie przedstawiony realizowany w Milwaukee projekt uchodzacy za kon-
kretyzacje idei bonu edukacyjnego.

Koncepcja bonu edukacyjnego Miltona Friedmana

Pomyst bonu edukacyjnego (educational voucher) zostat sformutowany w 1955
roku przez Friedmana w artykule The Role of Government in Education®. Punk-
tem wyjscia jego rozwazan byta krytyka rosnacej roli panstwa w zyciu spotecz-
nym i gospodarczym, w tym tez w dziedzinie edukacji. Ta wzrastajaca rola pro-
wadzi, wedlug Friedmana, do ograniczenia wolnosci jednostek, w sferze
gospodarczej natomiast do marnotrawstwa. Niemniej co do edukacji Friedman
akceptuje dwa, wspomniane juz, argumenty o charakterze ekonomicznym na
rzecz ingerencji panstwa. Te argumenty to:

1. Istnienie naturalnych monopoli w edukacji.

2. Istnienie efektéw zewnetrznych.

Oba powyzsze argumenty wskazuja na to, ze rynek moze prowadzi¢ do roz-
wiazan nieefektywnych. Interesujace jest przy tym to, ze drugi argument ma
u Friedmana nieco nietypowa forme — autor twierdzi, iz dodatnim efektem ze-
whnetrznym jest istnienie stabilnego i demokratycznego spoteczenstwa. Ponie-
waz istnienie takiego spoteczenstwa wymaga od kazdej z jednostek pewnej
minimalnej wiedzy, niekorzystne bytoby wykluczenie kogokolwiek — ze wzgle-

ZW.A. Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, Aldine, Chicago 1971.
® M. Friedman, The Role of Government in Education [w:] R. Solo (ed.), Economics and Public
Interest, Rutgers University Press, New Brunswick 1955.
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du na bariere dochodowa — z dostepu do edukacji. Podkreslmy przy tym, iz ce-
lem nie jest wyréwnywanie w ten sposéb dochodéw grup spotecznych czy nawet
szans na ich uzyskanie, lecz to, ze dziatanie demokratycznego spoteczenstwa
ztozonego z wolnych jednostek wymaga otrzymania przez nie ,,minimum eduka-
cji”. Owo ,,minimum?” zostato zreszta przez Friedmana zdefiniowane bardzo wa-
sko, gdyz ogranicza sie ono do umiejetnosci czytania, pisania oraz znajomosci
arytmetyki.

Akceptujac z jednej strony koniecznos¢ ingerencji panstwa w system eduka-
cyjny (przede wszystkim te, ktéra wyraza sie jako redystrybucja dochoddw),
z drugiej za$ pragnac unikna¢ rosnacego centralizmu i marnotrawstwa, Fried-
man zaproponowat srodek zaradczy w postaci oddzielenia funkcji finansowania
od funkcji zarzadzania — i wytaczenie drugiej z nich z zakresu dziatania panstwa
— lub przynajmniej znaczne ograniczenie jego roli. Rozdzielenie to miatoby by¢
zrealizowane za pomoca bonu edukacyjnego. Jego idea jest prosta — kazda
Z rodzin posylajacych dzieci do szkoty otrzymywataby w postaci bonu pewna
kwote pieniedzy, ktére mogtaby zrealizowaé¢ w dowolnej wybranej przez siebie
szkole; ewentualnie, jesli czesne byloby wyzsze, doplacataby réznice’. Bon
mogliby by¢ realizowany zaréwno w szkotach prywatnych, jak i pafstwowych —
pod warunkiem ze szkoty te spetniatyby pewne minima programowe. Rozwia-
zanie to, przez wprowadzenie konkurencji pomiedzy szkotami, miatoby wymu-
si¢ efektywniejsze wykorzystanie przez nie srodkow budzetowych.

Trudno jest analizowa¢ rozwiazanie postulowane i to raczej naszkicowane
niz przedstawione w szczego6tach. Mozemy jednak w najogélniejszym zarysie
dokona¢ jego opisu, kladac nacisk na normy i narzedzia, ktére miatyby by¢
wprowadzone przez panstwo, a takze na to, jaki zakres swobody pozostawiatyby
one podmiotom oraz jak miatby wyglada¢ mechanizm takiego systemu eduka-
cyjnego. Zaktadamy przy tym, ze jest to system w jego docelowej postaci,
z dominujacym sektorem prywatnym, oraz bonem o wartosci wynikajacej
z wyceny efektow zewnetrznych, gdzie korzystajacy z ustug edukacyjnych ptaca
za korzysci prywatne. Pomijamy kwesti¢ utrzymywania nielicznych szkot pan-
stwowych oraz sposob przejscia od panstwowo zarzadzanego systemu eduka-
cyjnego do systemu opartego na bonie, gdyz praca Friedmana nie jest pod tym
wzgledem jednoznaczna.

Podstawowa forma ingerencji panstwa jest tu, rzecz jasna, redystrybucja do-
chodow, a narzedziem tej redystrybucji — bon edukacyjny. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze bon — tak jak go rozumiat Friedman — nie miat petni¢ zadnej innej
funkcji. Przede wszystkim bon edukacyjny zaproponowany przez niego miat
by¢ powszechny, to znaczy rozprowadzany wsrdd wszystkich rodzin posytaja-

* Ujmujac mysl Friedmana precyzyjniej, wartos¢ bonu wynositaby tyle, ile wynosi czesne
w prywatnej szkole, ale nie wigcej niz przecigtny koszt ksztatcenia w szkotach panstwowych.
Rodzi to jednak spore problemy interpretacyjne, poniewaz wartos¢ bonu nie jest w takim wypadku
ustalana na podstawie wyceny efektow zewnetrznych.
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cych dzieci do szkoty, oraz catkowicie niezalezny od ich dochodu. Wartos¢
bonu nie bytaby tez uzalezniona od jakichkolwiek innych cech rodzin (miejsca
zamieszkania, przynaleznosci do grupy etnicznej itd.). Ponadto zbiér szkot,
w ktorych realizowano by bon (z wyjatkiem szkdt niespetniajacych miniméw
programowych), bytby nieograniczony, a kazda z nich bytaby traktowana tak
samo. Nie bytby tez zawezony co do formy wiasnosci (prywatnej czy panstwo-
wej) lub innych cech (na przyktad moégtby by¢ wprowadzony do szkét wyzna-
niowych®). Wreszcie szkoly prywatne partycypujace w tak zorganizowanym
systemie edukacyjnym dysponowatyby swoboda ustalania cen”.

Tak zdefiniowany bon edukacyjny jest bardzo prosta forma kwotowej dotacji
posredniej. Jak wida¢, zrezygnowano tu z mozliwosci realizowania za pomoca
bonu innych funkcji, takich jak na przyktad popieranie lub dyskryminowanie
szkot w zaleznosci od roznic programowych czy wyréwnywania réznic w do-
chodach. Ponadto dzigki tej prostocie w okresleniu formy bonu inne metody
ingerencji panstwa, a zatem zwiazane z nimi koszty, zostaja ograniczone do
minimum. Sg to koszty zwiazane z:

a) dziataniami aparatu administracyjnego, zajmujacego sie:

e przyznawaniem bon6w oraz kontrola ich wykorzystania,
e sprawdzaniem, czy szkoty, w ktdrych bony sa realizowane, spetniaja
minimalne wymagania programowe,

b) panstwowa wiasnoscia i zarzadzaniem szkotami w sytuacjach, w ktdérych
mogtby powstaé naturalny monopol.

Mechanizm tak zorganizowanego systemu edukacyjnego w istocie bytby
mechanizmem rynkowym. Kazdy z produkujacych podmiotéw dzigki minimal-
nie zdefiniowanym ograniczeniom narzuconym przez panstwo dysponowatby
duza swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, korzystajacy z ustug zas
mieliby mozliwos¢ wyboru szkoty. Przede wszystkim jednak dzigki takiemu,
a nie innemu okresleniu formy bonu uksztattowatby si¢ w warunkach rynko-
wych system cen na ustugi edukacyjne. Bytoby to mozliwe dzieki swobodzie
oferowania cen przez producentéw oraz dopuszczeniu wspoOtptatnosci za eduka-
cje. WspoOtptatno$¢ oznacza, ze korzystajacy z bonu podejmowaliby decyzje na
podstawie dochodu (przynajmniej czesciowo) i oferowanych cen, a — co za tym
idzie — ceny ex post przekazywatyby informacje odzwierciedlajaca preferencje

% Szkoly wyznaniowe” sa moze niezbyt fortunnym tlumaczeniem okreslenia religious schools;
w jezyku polskim rodzi ono skojarzenia z tresciami, jakie miatyby by¢ wyktadane w takich szko-
fach. Tymczasem chodzi tu o zwykte (cho¢ powiedzie¢ — laickie — to na pewno za duzo) szkoty,
tyle ze prowadzone przez przedstawicieli rozmaitych grup wyznaniowych. W znacznej wigkszosci
sa to szkoty prowadzone przez Kosciét katolicki, tak wiec w dyskusji na temat bonu niemal wy-
miennie traktuje sig terminy ,,szkoty wyznaniowe” i ,,szkoty katolickie”. Obecnie potowa uczniéw
szkot prywatnych w USA to uczniowie szkét katolickich. Z reguly czesne jest w nich nizsze niz
w innych szkotach prywatnych.

® Uzyteczna klasyfikacje form bonu mozna znalez¢ w: M. Blaug, The Economics of Education
and Education of Economists, New York University Press, New York 1987.
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rodzin oraz koszty (technologie) producentéw. Przy takich uwarunkowaniach
zostathy uruchomiony mechanizm konkurencji, dzieki ktéremu dokonywataby
sie selekcja podmiotéw produkujacych po zbyt wysokim koszcie lub/i oferuja-
cych ustugi o zbyt niskiej jakosci — czyli nieefektywnych technicznie.

Bon edukacyjny w praktyce?

Pomyst Friedmana wywotat w Stanach Zjednoczonych trwajaca do dzis dysku-
sje na ptaszczyznie politycznej i naukowej. Poczatkowo byt traktowany jako
akademicka ciekawostka, mozliwos¢ zas wprowadzenia tej koncepcji w zycie
zostata przekreslona przez zachodzace w tym samym czasie wazne zdarzenia
dotyczace systemu edukacyjnego w USA. W 1954 roku Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych w stynnym orzeczeniu uznat segregacje rasowa w szkotach za
niezgodna z konstytucja. Wywotato to duzy sprzeciw w potudniowych stanach,
ktorych organy ustawodawcze przeprowadzity wtedy wiele inicjatyw jawnie
rasistowskich. Jedna z nich byto wprowadzenie odpisow podatkowych dla ro-
dzin posylajacych dzieci do szkét prywatnych. Intencja tego pomystu byta jasna:
poniewaz szkoty prywatne nie maja obowiazku przyjmowania kazdego ucznia,
ktéry si¢ do nich zgtosi, w praktyce mogty wiec utrzymywa¢ (pod dowolnym
pretekstem) zasade segregacji rasowej. Najbardziej znanym przypadkiem sa
uregulowania wprowadzone w stanie Virginia juz w 1956 roku. W jednym
z hrabstw tego stanu (Prince Edward) doszto nawet do de facto zawieszenia
dziatalnosci szkot panstwowych.

Inicjatywy te, podobne do koncepcji Friedmana (prywatne decyzje o pan-
stwowych srodkach), wywotaty niekorzystny klimat wokdt idei bonu edukacyj-
nego. Zaczat on si¢ zmienia¢, gdy idea ta zostata zaadaptowana przez amerykan-
ska lewice. Jedna z waznych przyczyn tego zwrotu bylo fiasko prowadzonych
przez rzad amerykanski na przetomie lat 50. i 60. programéw walki z ubdstwem
i segregacja rasowa. W drugiej potowie lat 60. zaczety si¢ ukazywaé publikacje
proponujace zastosowanie bonu edukacyjnego ws$rdéd ubogich rodzin oraz
w tzw. gettach miejskich. Administracja federalna (Office of Economic Oppor-
tunity — OEQ) zaczeta wtedy prowadzi¢ prace nad stworzeniem programu wy-
korzystujacego bon, ktére zakonczyty sie w 1970 roku. Program ten — przewi-
dujacy, nawiasem mowiac, wicksza ingerencje panstwa, niz byto to intencja
Friedmana — miat by¢ wyprébowany eksperymentalnie. Nie udato si¢ jednak
naktoni¢ wiadz lokalnych do przeprowadzenia takiego eksperymentu na wigksza
skale. W bardzo ograniczonym stopniu — niepozwalajacym na prawomocne
uogolnienia — wprowadzono go w San Jose w Kalifornii (okreg szkolny Alum
Rock) na poczatku lat 70.

" W obrebie szkot panstwowych dziatajacych w tym okregu utworzono ,miniszkoly”, ktére
miaty opracowac¢ swoje oferty i rywalizowac o ucznidw.
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Roéwnoczesnie koncepcja bonu edukacyjnego zaczeta docieraé¢ do stanowych
organ6éw ustawodawczych, w ktérych swiadomos¢ stabosci panstwowego sys-
temu edukacyjnego® powodowata, ze klimat wokét nowych inicjatyw nieco sie
poprawit. ldea ta, co prawda, napotkata duzy opér (gtéwnie ze strony nauczy-
cielskich zwiazkéw zawodowych), tak wiec wysitki na rzecz wprowadzenia
bonu edukacyjnego ostabty na przetomie lat 70. i 80., ale juz na poczatku lat 90.
w Milwaukee w stanie Wiscosin wprowadzono pierwszy program (Milwaukee
Parental Choice Program — w skrécie MPCP), realizowany w latach 1990/1991—
—1994/1995, uchodzacy za konkretyzacje idei bonu edukacyjnego®. Program ten
byt kontynuowany ze zmianami (najistotniejsza to zwigkszenie liczbe uczniow —
w roku 2000 okoto 10 tysiecy) w nastepnych latach. Zajmiemy tu sic omdwie-
niem pierwszej ,,pieciolatki” MPCP, gdyz byta ona przedmiotem szczegétowych
badan.

Oto podstawowe zatozenia tego programu:

1. Byt on adresowany do najubozszych rodzin posytajacych dzieci do szkét

podstawowych.

2. Catkowita liczba ucznidw uczestniczacych w programie nie mogta by¢
wieksza niz 1,5% liczby uczniow w panstwowych szkotach w Milwaukee
(okoto 1400 dzieci).

3. Uczniowie rozpoczynajacy swoj udziat w programie nie mogli uczesz-
cza¢ w poprzednim roku do szkoty prywatnej, a zatem oferta byta prze-
znaczona tylko dla rodzin uczniéw szkét panstwowych.

4. Uczniowie uczestniczacy w programie mogli ucze¢szcza¢ do wybranej
przez rodzing, juz istniejacej szkoty prywatnej (oczywiscie sposrod tych
szkdt, ktdre zgtosity akces do programu). Wysokosé¢ dotacji otrzymywa-
nej z tego tytutu przez szkote prywatna byta réwna wysokosci przecictnej
dotacji stanowej dla szkot panstwowych w Milwaukee (wynoszacej w ro-
ku 1994/1995 okoto 3200 dolaréw na ucznia rocznie).

5. Szkoty te nie mogly pobiera¢ czesnego od uczniéw uczestniczacych
w programie; z drugiej jednak strony, szkota prywatna otrzymywata pet-
na dotacje, nawet jesli czesne oferowane przez nia rynkowo byto nizsze.

6. Warunkiem stawianym szkotom chcacym uczestniczy¢ w programie byto
spetnienie jedynie minimalnych wymagan co do jakosci nauczania (wy-
niki nauczania, frekwencja itp.) — nizszych niz w szkotach panstwowych.

7. Uczniowie uczestniczacy w programie nie mogli stanowi¢ wiecej niz
65% ucznidw danej szkoty prywatnej.

8. Z programu wykluczone byty szkoty wyznaniowe.

W roku szkolnym 1994/1995 uczestniczyto w programie ponad 800 uczniéw

uczeszczajacych do 12 szkét prywatnych. W trakcie realizacji programu w szko-

8 J.W. Guthrie, Reinventing Education Finance: Alternatives for Allocating Resources to Indi-
vidual Schools [w:] Selected Papers in School Finance, NCES, Washington 1996.
° W potowie lat 90. analogiczny program zaczat funkcjonowaé w Cleveland, w stanie Ohio.



68 Rafaf Musialik

fach przeprowadzano testy sprawdzajace umiejetno$¢é czytania i pisania oraz
znajomos¢ matematyki, takie same jak w szkotach panstwowych.

Pod koniec realizacji (w przedostatnim roku) program zostat poddany ocenie
przeprowadzonej przez zespot, ktérym kierowat J. Witte'®. Skupit on sie gtow-
nie na ocenie poziomu ksztatcenia (na podstawie wynikdw przeprowadzanych
testow) i doszedt do wniosku, ze nie ma zadnych znaczacych statystycznie roz-
nic pomiedzy uczniami szkét prywatnych uczestniczacych w programie
a uczniami szkét panstwowych. Wyniki te skrytykowali J. Greene, P. Peterson
(znany zwolennik bonu edukacyjnego), i J. Du (GPD)™. Ich argumentacja prze-
biegata dwutorowo. Najpierw podwazyli oni metodologi¢ zastosowana przez
J. Wittego do analizy wynikow testéw i na podstawie wtasnych szacunkéw do-
szli do wniosku, ze uczniowie szkot prywatnych uczestniczacych w MPCP osia-
gaja lepsze wyniki niz ich koledzy w szkotach panstwowych. W po6zniejszej
pracy™? rozwazyli tez problem jakosci ksztatcenia w stosunku do kosztow ksztal-
cenia oraz starali si¢ wykazac¢, iz koszt ten jest przecietnie nizszy w szkotach pry-
watnych niz panstwowych. GDP, przeprowadzajac poréwnanie, brali pod uwage
tez to, ze koszty szkét prywatnych w okresie funkcjonowania programu byty wyz-
sze niz dotacja (dodatkowe fundusze zdobywaty one w najrozmaitsze sposoby,
wiaczajac w to ,,darowizny” od rodzin uczniéw uczestniczacych w programie).
Uwzglednili rowniez to, ze oprdcz dotacji stanowej szkoty panstwowe uzyski-
waty tez dofinansowanie federalne (wedtug cytowanych przez nich danych
w Milwaukee taczna dotacja wynosita per capita okoto 6600 dolaréw). Ponadto,
w odréznieniu od szko6t prywatnych, ponosity one dodatkowe koszty (transport,
specjalne ustugi edukacyjne itd.). Biorac pod uwage wszystkie te czynniki, ba-
dacze stwierdzili, ze poréwnywalny zestaw ustug byt w szkotach prywatnych
produkowany taniej.

W spér Wittego i GPD dotyczacy MPCP wiaczyli si¢ tez inni autorzy. Co
wiegcej, rozszerzyt si¢ znacznie jego przedmiot, co dato impuls do wielu publi-
kacji i badan, dotyczacych kosztow oraz jakosci ksztatcenia w amerykanskim
szkolnictwie™. Spér ten obecnie trudno uzna¢ za rozstrzygniety.

Wréémy jednak jeszcze do przypadku z Milwaukee. Jak zauwazyli GPD,
program ten to ,,trudny przypadek” do analizy, gdyz jego zatozenia w znacznym
stopniu ograniczyty mechanizm konkurencji, ktéry ma by¢ przeciez podstawo-
wym mechanizmem systemu opartego na bonie edukacyjnym.

10). Witte i in., Fifth Year Report: Milwaukee Parental Choice Program, University of Wis-
consin, Madison 1995.

13, Greene, P. Peterson, J. Du, The Effectiveness of School Choice in Milwaukee: A Secondary
Analysis of Data from the Program’s Evaluation, Harvard University, Cambridge 1996.

12 3 Greene, P. Peterson, J. Du, Effectiveness of School Choice: the Milwaukee Experiment,
Harvard University, Cambridge 1997.

13 Zob. na przyktad J.B. Horowitz, L. Spector, Is there a difference between private and public
education on college performance?, ,,Economics of Education Review” 2005, nr 24.
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1. Przede wszystkim — co wida¢ na pierwszy rzut oka — sam sposob doto-
wania uniemozliwial powstanie systemu cen dostarczajacego podmiotom
informacji. System taki nie mogt powsta¢ z dwoch powod6w. Po pierw-
sze, szkoty prywatne byty pozbawione swobody ustalania cen, a ustalona
wielkos¢ dotacji z ich punktu widzenia byta raczej cena regulowana (co
nie znaczy, ze nie mogta by¢ korzystniejsza niz cena rynkowa). Po dru-
gie, poniewaz konsumenci nie mogli wspotptaci¢ (przynajmniej legalnie),
tak wiec ich zapotrzebowanie w utomny sposéb przekazywato informacje
o ich preferencjach. Co za tym idzie, nie dziatat rynkowy mechanizm
przekazywania informacji od konsumentéw do producentéw poprzez re-
akcje tych pierwszych na ceny ustalane przez tych drugich.

2. Zbidr konsumentow byt ograniczony do 0séb najubozszych.

3. Bardzo ograniczony byt wybor szkoét prywatnych, dokonywany przez
konsumentow:

a) wykluczone byty szkoty wyznaniowe, co w Milwaukee, gdzie udziat
szkot katolickich w ksztatceniu (mierzony liczba ucznidéw) jest nawet
wigkszy niz przecigtna w USA, usuwalo znaczng czes¢ podmiotow
z konkurencji,

b) narzucony byt prég 65-procentowy, ograniczajacy liczbe ucznidéw
uczestniczacych w MPCP w danej szkole, co oznaczato, ze nie kazdy
mogt sie dosta¢ do tej szkoty, do ktorej chciat,

c) niemozliwy byt udziat w programie nowych szkét prywatnych (mogty
uczestniczyc¢ tylko juz istniejace szkoty).

4. Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze przy tych wszystkich restrykcjach je-
dynym odstepstwem na rzecz wolnosci wyboru byty niskie wymogi co do
jakosci nauczania, umozliwiajace uczestnictwo w programie dosy¢ ,,eks-
trawaganckim” szkotom. Takiego wiasnie okreslenia mozna uzy¢ w od-
niesieniu do trzech szkot (sposréd wszystkich dwunastu), ktére przyjety
wigkszos¢ ucznidw uczestniczacych w MPCP (nawiasem mdwiac, to te
szkoty byly gtéwnym przedmiotem badan GPD). Pierwsza z nich byta
Bruce Guadalupe Community School, zatozona w celu zachowania kultu-
ry latynoskiej, w ktorej to placéwce nauczanie odbywato sie zaréwno
w jezyku angielskim, jak i hiszpanskim. Szkota ta ksztatcita dzieci z naj-
ubozszych rodzin, a w chwili przystapienia do programu borykata si¢ ze
znacznymi problemami finansowymi, z trudem tez egzekwowata czesne
nizsze niz dotacja w MPCP. Dwie pozostate szkoty, w przesztosci kato-
lickie, obecnie o profilu afroamerykanskim, ktadace nacisk na nauczanie
kultury i historii Afryki, przed przystapieniem do MPCP réwniez adre-
sowaty swoje oferty do najubozszych rodzin. One takze przezywaty kio-
poty materialne, a czesne w nich wynosito nie wigcej niz 800 dolaréw.
Dla kazdej z tych trzech szk6t uczestnictwo w programie stanowito szan-
Se na znaczne poprawienie swojej sytuacji finansowej.
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Podsumowanie

Juz w pracy Friedmana potencjalnie tkwia rozbieznosci co do tego, czym jest
bon edukacyjny. Wejscie w zycie projektu z Milwaukee w wyjatkowo jasny
sposéb pokazato, iz nie ma czego$ takiego jak jedyny mozliwy system eduka-
cyjny oparty na bonie. Mozliwe sa rozmaite tego rodzaju rozwiazania, poczaw-
szy od tych, ktdre zaktadaja minimalna ingerencje panstwa (takie jak propozycja
Friedmana), do takich, ktére z bonem edukacyjnym wspo6lna maja wilasciwie
tylko nazwe. Wydaje sie, ze MPCP, mimo ze uchodzi za konkretyzacje idei
bonu edukacyjnego, w niewielkim stopniu przypomina pomyst Friedmana. We
Friedmanowskiej propozycji najwazniejsze byto bowiem zatozenie, ze mecha-
nizm systemu edukacyjnego w przewazajacej mierze jest mechanizmem rynko-
wym. Na rynku za$ gtéwna role w przekazywaniu informacji od producentéw
do konsumentéw i na odwrét odgrywa swobodnie ustalana cena. To cena, ogta-
szana przez producenta, jest podstawa do reakcji konsumenta i to one sa prze-
stanka do dalszych decyzji producenta. Co prawda, mozna sadzi¢, ze w takim
systemie jak MPCP powinno doj$¢ do jakiejs formy konkurencji, sam za$ fakt
wyboru przez konsumenta danej szkoty niesie jakas informacje o jego preferen-
cjach, niemniej mechanizm dziatania takiego systemu jest w gruncie rzeczy
niewiadoma.

By¢ moze najwazniejszym rezultatem wprowadzenia Milwaukee Parental
Choice Program byto zdynamizowanie dyskusji (przynajmniej w USA) na temat
mozliwego ksztattu systemu edukacyjnego. Problem jest bowiem szerszy niz
tylko kwestia: jaki bon edukacyjny? Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ cate spek-
trum mozliwych sposobdw organizacji systemu edukacyjnego — od silnie upan-
stwowionych do czysto rynkowych. Poniewaz wspétczesnie waznym elementem
polityki gospodarczej jest polityka edukacyjna, uwazne studiowanie skutkdw,
jakie przynosza w tej dziedzinie rozmaite uwarunkowania instytucjonalne, wy-
daje si¢ waznym sktadnikiem refleksji ekonomicznej.
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