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Streszczenie

W artykule przedstawiono potencjalne zagrozenia i szanse rozwoju organizacji pozytku pu-
blicznego na podstawie przeprowadzonych badan wiasnych organizacji pozarzadowych,
majacych status organizacji pozytku publicznego dziatajacych na terenie Krakowa.

Summary

The weaknesses and opportunities of development the Public Benefis
Organizations in Cracow

This paper presents threats and prospects for Public Benefit Organizations on the ground of
own research all non profit organizations with Public Benefit Status. The article is based on
research this institutions in Cracow.

Zmiany ustrojowe zapoczatkowane w Polsce w 1989 roku w Polsce przyniosty
nie tylko wolnos¢ polityczng i gospodarcza, ale takze daty poczatek odbudowie
spoteczenstwa obywatelskiego, w ktérym wazna role odgrywaja organizacje
pozarzadowe, okreslane jako sektor non-profit lub trzeci sektor. Celem wzmoc-
nienia trzeciego sektora i jego aktywizacji w dniu 24 kwietnia 2003 roku Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Ustawa ta wprowadzita nowe rozwiazania prawne, ktore
w zamierzeniu ustawodawcy miaty usprawni¢ funkcjonowanie organizacji poza-
rzadowych i zwiekszy¢ ich skutecznos¢ w dziataniu na rzecz dobra ogétu. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze po okoto 3-letnim okresie funkcjonowania ustawy
o0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z ponad 63 tysiecy dotych-
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czas dziatajacych organizacji pozarzadowych tylko okoto 5000 uzyskato status
organizacji pozytku publicznego. Jednoczesnie najwigkszy udziat w organiza-
cjach pozytku publicznego maja podmioty dziatajace w formie organizacyjno-
-prawnej stowarzyszen oraz fundacji, natomiast podmiotéw o innych strukturach
organizacyjno-prawnych, w tym instytucji i podmiotéw koscielnych, jest bardzo
niewiele. Biorac pod uwage liczbe 0s6b zatrudnionych w sektorze non-profit
w Polsce w pordéwnaniu z innymi krajami, ksztattuje sie ono ponizej sredniej
i wynosi okoto 1%, podczas gdy w USA stanowi 7,8%, w Wielkiej Brytanii
- 6,2%, w Niemczech i we Francji po 4,9 %! Swiadczy to, niestety, o stabym
rozwoju spoteczenstwa polskiego jako spoteczenstwa obywatelskiego®.

Celem ustalenia przyczyn niewielkiego zainteresowania organizacji pozarza-
dowych nowymi rozwiazaniami prawnymi zbadano wszystkie podmioty majace
status organizacji pozytku publicznego, zarejestrowane w Krakowie w Krajo-
wym Rejestrze Sadowym. W Krakowie z ogélnej liczby 153 podmiotow o takim
statusie na dzien 15 wrzesnia 2006 roku w formie fundacji dziatato 57 podmio-
téw, 91 w formie stowarzyszen oraz tylko pie¢ w innych formach organizacyj-
no-prawnych.

Podmioty te dziataja w rdznych sferach uzytecznosci publicznej. Zgodnie
Z przywotana ustawa, organizacje pozytku publicznego moga prowadzi¢ naste-
pujaca dziatalnos¢: dziatalnos¢ nieodptatna pozytku publicznego, dziatalnosé
odptatna pozytku publicznego oraz dziatalnos¢ gospodarcza. Jednoczesnie
wszystkie rodzaje dziatalnosci moga by¢ prowadzone réwnoczesnie, a wybor
nalezy do organizacji. Rodzaje prowadzonych dziatalnosci z wyszczeg6lnieniem
fundacji, stowarzyszen oraz podmiotéw o innych strukturach organizacyjno-
-prawnych przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 1

Liczba podmiotéw majacych status organizacji pozytku publicznego zarejestrowanych w Krakowie na tle
Polski (wedtug rejestru na dzien 15 wrzesnia 2006 roku)

Lp. | Forma organizacyjno-prawna podmiotu = SlaKow - Pofka
Liczba % Liczba %
1. Fundacje 57 37,2 1056 22,6
2. Stowarzyszenia 91 59,5 3559 76,0
3. Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia 0 0 2 0,04
4. Spotki akeyjne 0 0 3 0,04
5. Inne (koscielne osoby prawne, zwiazki 5 33 62 13
i inne)
Razem: 153 100 4682 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

LE. Les, S. Nalecz, J. Wygnanski, S. Toepler, L. Salamon, Sektor non-profit w Polsce. Szkic do
portretu, Instytut Studiéw Politycznych PAN, The Johns Hopkins University, Warszawa 2000, s. 6.
2 7a: http://www.pozytek.gov.pl/Aktualnosci,454.html
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Tabela 2

Rodzaj prowadzonej dziatalnosci w grupie podmiotéw: fundacje, stowarzyszenia i inne podmioty

Lp. | Rodzaj prowadzonej Fundacje Stowarzyszenia Inne podmioty
dziatalnosci Liczba % Liczba % Liczba %

1. Tylko dziatalnos¢ nieodptatna 23 40,4 42 46,1 3 60
pozytku publicznego

2. Tylko dziatalno$¢ odptatna 2 35 3 3,2 0 0
pozytku publicznego

3. Dziatalnos¢ odptatna 11 19,3 28 31,1 2 40
i nieodptatna pozytku
publicznego

4. Dziatalnos¢ nieodptatna 13 22,8 8 8,7 0 0

pozytku publicznego oraz
dziatalnos¢ gospodarcza

5. Dziatalnos¢ odptatna pozytku 1 1,7 0 0 0 0
publicznego i dziatalnosé
gospodarcza

6. Dziatalnos¢ nieodptatna 7 12,3 10 10,9 0 0

i dziatalnos¢ odptatna pozytku
publicznego oraz dziatalnosé¢
gospodarcza

Ogotem: 57 100 91 100 5 100

Zrédlo: badania wilasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wiele podmiotéw prowadzi dziatal-
no$¢ pozytku publicznego oraz dziatalnos¢ gospodarcza w tych samych dziedzi-
nach aktywnosci. Zbieznos¢ przedmiotu aktywnosci w dziatalnosci nieodptatnej
i odptatnej pozytku publicznego oraz w dziatalnosci nieodptatnej pozytku pu-
blicznego i dziatalnosci gospodarczej moze by¢ przyczyna braku mozliwosci
dostatecznego rozdzielenia tych dwoch porzadkéw. Ponadto wprowadzenie
przez ustawodawce mozliwosci wykonywania dziatalnosci odptatnej pozytku
publicznego réwniez moze wptynaé na zaburzenie relacji pomicgdzy ta dziatal-
noscia a dziatalnoscia gospodarcza z uwagi na fakt, ze organizacja moze ,,nie
zauwazy¢”, kiedy dziatalnos¢ odptatna pozytku publicznego przeksztatci sie
w dziatalnos¢ gospodarcza. W trakcie analizy akt sadowych podmiotéw maja-
cych status organizacji pozytku publicznego, zarejestrowanych w Krakowie na
dzien 15 wrzesnia 2006 roku, zauwazono kolejna, bardzo wazna nieprawidto-
wos¢ polegajaca na tym, ze istnieja organizacje, ktére — zgodnie z wpisem —
prowadza dziatalno$¢ nieodptatna pozytku publicznego, odptatna pozytku pu-
blicznego oraz gospodarcza w tym samym zakresie, chociaz ustawodawca zaka-
zal prowadzenia dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego i gospodarczej
w tym samym przedmiocie.
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Jako dziatalnos¢ nieodptatna pozytku publicznego ustawodawca zakwalifi-
kowat swiadczenie na podstawie stosunku prawnego ustug, za ktére podmiot nie
pobiera wynagrodzenia. Natomiast za odptatna dziatalnos¢ pozytku publicznego
uznano wykonywanie zadan nalezacych do sfery zadan publicznych oraz sprze-
daz towaréw lub ustug wytworzonych badz swiadczonych przez osoby bezpo-
srednio korzystajace z dziatalnosci pozytku publicznego, z tym ze pozyskane
wynagrodzenie w odniesieniu do dziatalnosci danego rodzaju nie przekroczy
bezposrednich kosztow tej dziatalnosci. Tymczasem dziatalnos¢ gospodarcza to
dziatalno$¢ zarobkowa, nastawiona na zysk.

Organizacje pozytku publicznego moga prowadzi¢ dziatalno$¢ w réznych
sferach zadan publicznych, migdzy innymi takich jak:

1. Ochrona i promocja zdrowia.

2. Pomoc spoteczna i dziatalnos¢ charytatywna na rzecz osob niepetno-
sprawnych.

Edukacja i o$wiata.

Kultura i sztuka.

Turystyka, krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mtodziezy.
Ochrona srodowiska i ekologia.

Spotecznos¢ lokalna.

8. Sport i kultura fizyczna.

Rodzaje prowadzonej dziatalnosci przez podmioty majace status organizacji
pozytku publicznego w badanej populacji przedstawiono w tabeli 3.

Z analizy przeprowadzonych badan wynika, ze najwigcej organizacji pozyt-
ku publicznego prowadzi dziatalnos¢ w zakresie edukacji i oswiaty, czyli okoto
30%, najmniej natomiast w zakresie tzw. spotecznosci lokalnej. Do popularnej
sfery zadan publicznych nalezy réwniez ochrona i promocja zdrowia (okoto
21%) oraz pomoc spoteczna (okoto 19%). Nalezy zauwazyc, ze preferencje
fundacji i stowarzyszen co do obszaru zadan publicznych r6znia si¢ miedzy
soba. Najpopularniejsza sfera dziatalnosci dla fundacji to ochrona i promocja
zdrowia. Dla tej grupy podmiotéw stanowi ona okoto 33%, podczas gdy stowa-
rzyszenia w tym zakresie sa aktywne tylko w okoto 14%. Odwrotna proporcja
wystepuje w dziatalnosci stowarzyszen, ktdre najczesciej preferuja zadania
w zakresie pomocy spotecznej (okoto 21% oraz odpowiednio dla fundacji —
14%), a takze w sporcie i rekreacji (okoto 16% i odpowiednio dla fundacji okoto
4%). Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w sferze edukacji i oswiaty obie badane
grupy wykazuja podobna aktywnos$¢ w ujeciu procentowym (fundacje i stowa-
rzyszenia okoto 23%). Inne organizacje, w tym podmioty koscielne, najczesciej
realizuja zadania publiczne w sferze pomocy spotecznej.

Jak na wstepie zaznaczono, ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie miata umocni¢ pozycje organizacji pozarzadowych w spote-
czenstwie obywatelskim oraz ufatwié¢ ich wspotprace z organami samorzado-
wymi i rzadowymi. Ustawa ta wprowadzita pewne udogodnienia i przywileje

No ok
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majace zacheci¢ podmioty do ubiegania sie 0 status organizacji pozytku pu-
blicznego.

Tabela 3
Rodzaj prowadzonej dziatalnosci przez podmioty posiadajace status OPP
Rodzaje podmiotéw
Rodzaj prowadzonej Stowa-
dziatalnosci Ogobtem % F‘”?da‘ % rzysze- % Inne | %
) nia

Ochrona i promocja

. 32 20,9 19 333 13 14,3 0 0
zdrowia
Pomoc spoteczna i dziatal-
nos¢ charytatywna na rzecz 29 18,9 8 14,0 19 20,9 2 40
0s6b niepetnosprawnych
Edukacja i oswiata 35 229 13 22,8 21 23,1 1 20
Kultura i sztuka 9 5,9 6 10,5 3 33 0 0
Turystyka, krajoznawstwo
oraz wypoczynek dzieci 5 33 1 1,7 4 4,4 0 0
i mtodziezy
Qchrona_ srodowiska 10 65 2 35 7 o 1 20
i ekologia
Spotecznos¢ lokalna 2 13 1 1,7 1 11 0 0
Sport i kultura fizyczna 18 11,8 2 35 15 16,5 1 20
Pozostata dziatalnos¢ 13 8,5 5 8,8 8 8,8 0
Razem 153 100 57 100 91 100 5 100

Zrédlo: badanie wiasne.

Z wypowiedzi reprezentantdw podmiotéw majacych status organizacji po-
zytku publicznego wynika, ze praktycznie wszyscy respondenci stwierdzili, iz
warto byto podja¢ dziatania, ktérych celem byto uzyskanie takiego statusu. An-
kietowani stwierdzili, ze jego uzyskanie rozszerzyto perspektywy dziatalnosci
statutowej. Ponadto okoto jedna trzecia respondentéw wiaze z tym statusem
zwiekszenie liczby podmiotéw chcacych wspdtpracowacé z organizacja, tyle
samo takze stwierdzito, ze dzigki statusowi zwigkszyt si¢ prestiz ich organizacji.
Nalezy podkresli¢, ze znaczna czes¢ badanych wskazata, iz uzyskanie statusu
organizacji pozytku publicznego nie wptyneto na zmiang zarzadzania podmio-
tem. Wynika to prawdopodobnie z rozbudowanej struktury administracyjnej,
dzigki ktorej dodatkowe obowiazki zwiazane ze statusem organizacji pozytku
publicznego nie wymagaja wprowadzenia zmian organizacyjnych. Nieco inaczej
wyglada sytuacja niewielkich organizacji. Podmioty o mato rozbudowanej struk-
turze organizacyjnej, pozyskujac przedmiotowy status, musza dokona¢ zmian
w zarzadzaniu, zwlaszcza w dziedzinie gospodarki zasobami finansowymi,
a niejednokrotnie dokona¢ rdwniez zmian wewnatrz organizacji.
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Jednym z najwazniejszych probleméw, z jakimi na co dzien stykaja sie organi-
zacje pozarzadowe, w tym podmioty majace status organizacji pozytku publiczne-
go, sa ich finanse. Nalezy podkresli¢, ze sytuacja finansowa organizacji pozytku
publicznego wplywa w sposéb decydujacy na skuteczno$é¢ dziatania i wypetniania
statutowych zobowiazan. Kazde zatem dodatkowe zrodio pozyskania srodkow
finansowych ma duze znaczenie dla kazdej organizacji pozarzadowe;j.

Status organizacji pozytku publicznego daje podmiotom mozliwosé¢ pozyska-
nia dodatkowych srodkéw finansowych bezposrednich i posrednich w postaci:

e darowizny oraz odpisu 1% podatku dochodowego na rzecz organizacji

pozytku publicznego,
a takze:

e zwolnienia od podatku dochodowego od os6b prawnych,

e podatku od nieruchomosci,

e podatku od czynnosci cywilnoprawnych,

e opflaty skarbowej,

e opftat sadowych.

Na uwage zastuguje fakt, ze wptywy finansowe organizacji zwiekszyly sie
przede wszystkim dzieki przywilejowi odpisu 1% podatku dochodowego,
z ktérego skorzystaty wszystkie badane organizacje. Tylko okoto 35% ankieto-
wanych stwierdzito, ze dzigki statusowi organizacji pozytku publicznego pozy-
skato srodki finansowe z innych zrddet. Warto zauwazy¢, ze najwiekszy odsetek
organizacji wiaze ze statusem pozytku publicznego wzrost wptywéw finanso-
wych organizacji o okoto 10%, natomiast dla okoto 9% organizacji wzrost ten
przekroczyl 50% dotychczasowych wptywow. Stosunkowo duzy odsetek re-
spondentéw wykazat, ze stan finansowy reprezentowanych przez nich podmio-
tow pozostat bez zmian.

W trakcie prowadzonego badania podkreslano, ze idea pozytku publicznego
jest dobra, pozytywna, lecz wystepuja lub moga wystepowac tutaj pewne nie-
prawidtowosci, gtéwnie w postaci duzego zbiurokratyzowania. Ponadto stwier-
dzano, ze z posiadaniem statusu organizacji pozytku publicznego wiaza sie wyz-
sze koszty utrzymania organizacji. Wynika to z koniecznosci zatrudnienia
dodatkowych os6b w administracji, na przyktad w ksiggowosci, czy powotania
organu kontrolnego, co w przypadku matych podmiotéw (niekiedy jednoosobo-
wych) jest trudne do zrealizowania. Zauwazano, ze przekazywanie 1% podatku
jest skomplikowane i moze sie wiaza¢ z ryzykiem dla darczyncy w sytuacji
popetnienia jakiegos btedu formalnego przy wypetnianiu podatkowej deklaracji
rocznej. Najprostszym rozwiazaniem, wedtug przedstawicieli podmiotéw, byto-
by wskazanie przez podatnika organizacji, ktéra chciatby wspoméc kwota odpi-
sana z podatku dochodowego. Podnoszono réwniez, ze powinno sie rozrézniaé
organizacje pozytku publicznego pod wzgledem ich wielkosci, poniewaz mate
i mniej znane podmioty maja mniejsze szanse, a obowiazki na nie natozone,
ktore wiaza si¢ z dodatkowymi kosztami, sa takie same jak dla duzych, rozpo-
znawalnych i dziatajacych na inna skale organizacji. Duze podmioty, ktore dys-
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ponuja wiekszymi funduszami, sta¢ na administracje, obstuge organéw kontroli,
a wigc posiadany status nie jest dla nich duzym obciazeniem. W swietle obo-
wigzujacego ustawodawstwa w przypadku srednich i matych podmiotéw status
praktycznie — jak stwierdzono — ,nie daje nic”, lecz jedynie komplikuje ich
dziatalno$¢. Ponadto przedstawiano poglad, ze nalezatoby rozwazy¢ podziat
organizacji o statusie przedmiotowym — wzorem lat przedwojennych — na orga-
nizacje dziatajace jako podmioty filantropijne i na stowarzyszenia korporacyjne
dziatajace na rzecz wiasnych cztonkéw. Dodatkowo wskazano, ze ze statusem
taczy sie niepewnos¢ i niesystematycznosé pozyskiwania srodkdw finansowych,
gdyz w przypadku ich braku wszelkie zobowiazania musza by¢ na biezaco re-
gulowane, co moze bardzo utrudni¢ dziatalnos¢ lub nawet zagrozi¢ bytowi da-
nego podmiotu. Zdaniem przedstawicieli organizacji niemajacych statusu orga-
nizacji pozytku publicznego, status ten moze by¢ naduzywany przez organizacje
w wyniku nieuzasadnionego zatrudniania (na przyktad 15 oséb zatrudnionych
na petnym etacie w zarzadzie organizacji) badz traktowania dziatalnosci pozyt-
ku publicznego jako dziatalnosci ubocznej, dodatkowej podmiotu, a pomagaja-
cej pozyskaé¢ dodatkowe $rodki. Ponadto zwracano uwage na trudnosci w sado-
wym postepowaniu rejestrowym z uwagi na brak konsekwencji sadu co do
wymaganych dokumentdéw potrzebnych do zarejestrowania statusu organizacji
pozytku publicznego. Jednakze analiza wnioskdw podmiotéw o nadanie statusu
organizacji pozytku publicznego sktadanych do Krajowego Rejestru Sadowego
nie wykazata dominujacego czynnika wptywajacego w istotny sposob na czas
wpisu do rejestru, chociaz nalezy zauwazy¢, ze sredni czas rozpatrywania wnios-
kow dla catej badanej populacji wynosi 144 dni, najdiuzszy natomiast az 737
dni. Niewatpliwie przewlekto$é sadowego postepowania rejestrowego czescio-
wo wynikata z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawcow, a czesciowo
z powodu braku jednolitej linii orzeczniczej sadow.

Co charakterystyczne, przedstawiciele organizacji pozarzadowych wyrazili
swoje rozczarowanie ustawa, gdyz wbrew ich oczekiwaniom i zamierzeniom
ustawodawcy regulacja ta nie uporzadkowata w sposéb dostateczny modelu
funkcjonowania organizacji filantropijnych. Ponadto regulacje podatkowe — ich
zdaniem — tamia konstytucje¢ Rzeczypospolitej Polskiej z powodu braku réwno-
$ci praw, co wiaze si¢ z pozbawieniem niektérych grup oséb mozliwosci prze-
kazania 1% swojego podatku dochodowego takim organizacjom (dotyczy to
zwlaszcza emerytow, rencistow oraz podatnikow opodatkowanych podatkiem
liniowym).

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna stworzy¢ nastepujaca liste
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu ,,mechanizmu organizacji pozytku pu-
blicznego”. Naleza do nich:

e zbyt duze zbiurokratyzowanie rejestracji i funkcjonowania organizacji

pozytku publicznego,

o koniecznos¢ nadmiernego zatrudnienia,

e znaczne zawyzanie kosztow funkcjonowania organizacji,
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e ograniczona mozliwos¢ korzystania z przyznanych ustawa przywilejow
z powodu uciazliwych czynnosci formalnych.

Te krotka liste nieprawidtowosci w funkcjonowaniu OPP mozna poréwny-
wac ze zbiezna lista wad i zagrozen dotyczacych organizacji pozytku publiczne-
go funkcjonujacych w polskiej rzeczywistosci, stworzonej na podstawie przepi-
s6w obowiazujacych ustaw oraz zawartych w literaturze przedmiotu®.

Na podstawie pogladéw zaprezentowanych przez przedstawicieli organizacji
sformutowano zalety, wady, szanse i zagrozenia, jakie wystepuja obecnie
w dziatalnosci organizacji pozytku publicznego, przy wykorzystaniu idei analizy
SWoT*.

Zalety:

e uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego wptywa na wiarygod-

nos¢ podmiotu,

e wzrasta prestiz organizacji,

pozyskuje si¢ dodatkowo zrédto dochodu w postaci 1-procentowego od-
pisu od podatku dochodowego.

Wady:

e status organizacji pozytku publicznego naktada na organizacje obowiazek
dodatkowego rozliczania sig, z czym wiaze sie koniecznos¢ zatrudnienia
ksiegowego, co przyniesie dodatkowe koszty,
koniecznos¢ powotania organu kontroli,
zwigkszenie administracji i biurokracji,
wysokie koszty rejestracji,
przekazywanie 1-procentowego odpisu od podatku jest skomplikowane
i wiaze sig z ryzykiem dla darczyncy w przypadku popetnienia jakiejkol-
wiek pomyiki,

o tylko organizacje, w ktérych dziatalno$¢ zaangazowane sa osoby medial-
ne, w sposob znaczacy korzystaja z przywilejow zwiazanych z przed-
miotowym statusem, w przypadku za$ matych podmiotéw profity te sa
niewielkie,

o przywileje zwigzane ze statusem (zwolnienie z podatku dochodowego, od
nieruchomosci, zwolnienie od optat od czynnosci cywilnoprawnych,
zwolnienie od optat skarbowych) wiaza sie z uciazliwymi czynnosciami
formalnymi,

® Por. interesujace wyniki innej analizy wykorzystujacej idee SWOT w odniesieniu do organizacji
pozytku publicznego zaprezentowane przez: M. Rymsze, A. Hryniewska i P. Derwicha, Zasada
pomocniczosci pasistwa w ustawie 0 dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
s. 178, http://www.isp.org.pl/kompas/files/zasada-pomocniczosci. Por. tez Program Operacyjny
Spoleczernstwo Obywatelskie, Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013, Ministerstwo Polityki Spoteczne;j,
Warszawa 2005, s. 29-31, www.funduszestrukturalne.gov.pl/informator/npr2/po/spoleczenstwo.pdf,
ktéry to program réwniez dokonuje swoistej analizy SWOT trzeciego sektora.

4 Leksykon zarzqdzania, Difin, Warszawa 2004, s. 31-33.
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o brak konsekwencji w dziatalnosci sadu co do wymaganych dokumentow
potrzebnych do zarejestrowania statusu,

e nadmierna, niepotrzebna biurokracja w postgpowaniu rejestrowym.

Szanse:

e dziatalnos¢ organizacji pozytku publicznego moze wptyna¢ na aktywiza-
cje spotecznosci lokalnych wokot dziatan podmiotu,

o mozliwos¢ zwiekszenia potencjatu organizacji pozytku publicznego, za-
trudnienia 0s6b oraz pozyskania srodkow trudnych do otrzymania przez
samorzady i osoby prywatne.

Zagrozenia:

e ze statusem organizacji pozytku publicznego wiaze si¢ niepewnos¢ pozy-
skiwania srodkdw,

e otrzymywanie darowizn skutkuje dodatkowa kontrola panstwowa,

o wystepowanie naduzy¢ w postaci na przyktad nadmiernego zatrudnienia.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze lista zalet i szans organizacji pozytku
publicznego, funkcjonujacych w warunkach stworzonych na podstawie przepi-
s6w obowiazujacych ustaw, jest nieduza w poréwnaniu z lista wad i zagrozen”.

Analizujac zalety, wady, szanse i zagrozenia dotyczace statusu organizacji
pozytku publicznego, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca stworzyt warunki za-
checajace do ubiegania si¢ o ten status. Majac to na uwadze, jeszcze przed
uchwaleniem ustawy® az 64% podmiotéw pozarzadowych deklarowato cheé
pozyskania statusu organizacji pozytku publicznego. W rzeczywistosci status
ten otrzymato okoto 8% organizacji.

W tym miejscu warto zada¢ pytanie, dlaczego po kilku latach funkcjonowa-
nia ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie tak wielu
praktykéw ciagle wskazuje wady i zagrozenia zwiazane z faktem pozyskania
statusu organizacji pozytku publicznego, a tak nieliczni przedstawiciele bada-
nych podmiotdw zauwazaja zalety i szanse. Wiaze si¢ to zapewne ze zwigkszo-
nymi wymaganiami w zakresie zarzadzania taka organizacja oraz profesjonali-
zacja dziatan, co skutkuje nie tylko pewnymi szansami, lecz takze zagrozeniami.
Z jednej bowiem strony organizacje musza spetnia¢ odpowiednie standardy
i wymagania, a z drugiej ich najbardziej charakterystyczng cecha jest samo-
dzielnos¢, spontanicznosé¢ czy innowacyjnosé. Tak wigc profesjonalizacja, ktéra
wymaga ujednolicenia, jest zaprzeczeniem wyzej wymienionych pozytywnych
cech organizacji. Moze ona prowadzi¢ do swoistej ,,izomorfizacji”’.

Klasyczna i czesto wymieniana staboscia organizacji pozytku publicznego,
wynikajaca z przeprowadzonych badan oraz przedstawiana przez niektdrych

% Zoh. przypis 3.

®Zob. badania przeprowadzone przez Stowarzyszenie Klon Jawor; por. J. Dabrowska,
M. Gumkowska, J. Wygnanski, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych — raport
z badania 2002, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2002.

" Tamze, s. 349; por. tez Program Operacyjny..., dz. cyt., w ktdrym uzywa Si¢ pojecia ,,izo-
morfizacja” w kontekscie zatracania sie cech odrebnosci sektora.
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autor6w?®, sa ograniczone zasoby organizacji, z czym wiaze si¢ ograniczony
zasieg dziatania. Szczegélnie w niekorzystnej sytuacji sa pod tym wzgledem
male organizacje, ktére nie moga sobie pozwoli¢ na reklame ani nie maja
wsparcia 0s6b medialnych, w rezultacie wigc nie sa tak rozpoznawalne, jak na
przyktad Fundacja ,,Mimo wszystko”, Fundacja Polsat czy tez Fundacja im.
Stefana Batorego.
Na rozwoj dialogu obywatelskiego i zapobieganiu licznym problemom miata
wptyna¢ Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego — organ skupiajacy przedsta-
wicieli administracji rzadowej, samorzadowej i instytucji obywatelskich. Kom-
petencje Rady — chociaz ograniczone — przewiduja mozliwos$¢ oddziatywania na
ustawodawstwo z zakresu polityki spotecznej’. Okazja do tego moze by¢ bedacy
w trakcie uzgodnien miedzyresortowych projekt ustawy o zmianie ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie i innych ustaw z dnia
3 pazdziernika 2006 roku'®, ktéry czesciowo przewiduje wypetnienie zgtoszo-
nych wnioskéw. Analizujac projekt ustawy przewidujacej zmiany dotyczace
sfery pozytku publicznego, trzeba zauwazy¢, ze w dalszym ciagu jest on we-
wnetrznie niespdjny i wymaga dopracowania, zwitaszcza w zakresie rodzajow
dziatalnosci przez podmioty o statusie organizacji pozytku publicznego™.
Przewidywane zmiany w ustawie 0 zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie i innych ustaw oraz ostatnia zmiana wprowadzona
do ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych czesciowo uwzgledniaja
wynikajace z badan postulaty, do ktérych mozna zaliczy¢:
e podziat organizacji pozytku publicznego na tzw. mate i duze (na przyktad
w zaleznosci od obrotu finansowego),

o dostateczne uporzadkowanie modelu funkcjonowania organizacji poza-
rzadowych, czego nie uczynita wystarczajaco aktualnie obowiazujaca
ustawa.

8 por. J. Dabrowska, M. Gumkowska, J. Wygnanski, dz. cyt., s. 350.

® Por. J. Sroka, R. Herbut, P. Sula, Dialog spo/eczny na poziomie regionalnym, ISP, Warszawa
2004.

19 projekt z dnia 3 pazdziernika 2006 roku o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i wolontariacie oraz niektorych innych ustaw — projekt w uzgodnieniach miedzyresorto-
wych, http:// www.mps.gov.pl/bip/download/ustawapozytek.pdf.

1 projekt ustawy z dnia 3 pazdziernika 2005 roku przewiduje wypelnienie zgloszonych postu-
latdw w zakresie realizacji zadan administracji panstwowej bez koniecznosci organizowania prze-
targobw ponizej kwoty 10 tysiecy ziotych oraz $cislejszej wspdtpracy organéw administracji
z organizacjami pozarzadowymi. Projekt rowniez scilej precyzuje pojecie organizacji pozarzadowej,
wylaczajac wprost z katalogu podmiotéw mogacych ubiega¢ si¢ 0 przyznanie statusu organizacji
pozytku publicznego spétkom prawa handlowego oraz uczelniom niepublicznym. Ponadto rozszerzo-
ny zostat katalog pdl dziatalnosci wchodzacych w sfery zadan publicznych. Réwniez w zmianach do
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych wprowadzono zmiane obowiazujaca od 1 stycz-
nia 2007 roku, ktéra to Naczelnik Urzedu Skarbowego bedzie przekazywat 1% podatku dochodowego
podatnika na rzecz organizacji pozytku publicznego wskazanej przez podatnika.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie oraz niektérych innych ustaw*? przewiduje wprowadzenie miedzy
innym nastepujacych zmian:

o doprecyzowanie pojecia organizacji pozarzadowej. Projekt nie uznaje za
organizacje pozarzadowe spotek prawa handlowego oraz uczelni niepu-
blicznych,
rozszerzenie katalogu sfery zadan publicznych,

o uscislenie i rozszerzenie pojecia dziatalnosci odptatnej pozytku publicz-
nego,

e zwickszenie wymagan wobec organizacji pozytku publicznego poprzez
na przyktad zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prowadzenie
dziatalnosci w interesie spotecznym przez co najmniej trzy lata, wprowa-
dzenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej dla cztonkéw organéw pod-
miotu, wprowadzenie sankcji za niedopetnianie wymogo6w ustawowych,

e zobowiazanie organizacji pozytku publicznego do publikacji sprawozdan
merytorycznych i finansowych po ich zatwierdzeniu na stronie interneto-
wej ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,

e mozliwos¢ zlecania organizacjom pozytku publicznego przez administra-
cje rzadowa i samorzadowa zadan publicznych o szczeg6lnym charakte-
rze bez przetargu, jesli wysokos¢ przekazanych srodkéw publicznych nie
przekroczytaby 10 tysiecy ztotych,

e natozenie obowiazku rozliczenia si¢ z wykorzystania 1% podatku i ztoze-
nie sprawozdania na stronie internetowej ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego,

e ograniczenie wysokosci kwot przeznaczanych na wynagrodzenia, pocho-
dzacych ze srodkow lub ofiarnosci publicznej.

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie oraz niektérych innych ustaw w swoim zatozeniu
uwzglednia stuszne zmiany wynikte z trzechletnich doswiadczen funkcjonowa-
nia ustawy, niemniej jednak zawiera wiele nieprecyzyjnych sformutowan oraz
niescistosci.

Whioski:

1. Organizacje, ktdre spetniaja wymogi ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie, czesto nie maja statusu organizacji pozytku
publicznego, gdyz wiaza to z nadmiernym biurokratyzmem, zwieksze-
niem kosztdw i matymi korzysciami.

2. Niektére organizacje sa zmuszone do uzyskania statusu organizacji po-
zytku publicznego ze wzgledu na wymogi swoich donatorow, ktorzy
uzalezniaja dalsza lub nowa wspoétprace z podmiotem od uzyskania przez
organizacje statusu organizacji pozytku publicznego.

12 projekt z dnia 3 pazdziernika 2006 roku. Projekt ten aktualnie znajduje sig na etapie uzgod-
nien miedzyresortowych, [w:] http://www.mps.gov.pl/bip/index.php?idkat=641.
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3. Na 1-procentowym odpisie od podatku dochodowego zyskuja przede
wszystkim duze organizacje, ktére moga sobie pozwoli¢ na reklame badz
wspieraja je osoby medialne. Mniejsze organizacje otrzymuja to 1-procen-
towe dofinansowanie od os6b bezposrednio zwiazanych lub zaprzyjaznio-
nych z organizacja.

4. Brak jednolitej linii orzecznictwa sadu w przedmiocie wpisow informacji
0 uzyskaniu statusu organizacji pozytku publicznego przez podmiot powo-
duje przewlektos¢ postepowania i dodatkowe utrudnienia dla organizacji.

5. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie traktuje jed-
nakowo wszystkie podmioty bez wzgledu na forme ich funkcjonowania,
wielkos¢, specyfike i zakres dziatania. W praktyce uniemozliwia to nie-
ktérym organizacjom korzystanie z naleznych, lecz niewykorzystanych

przywilejow.
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