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Streszczenie

W niniejszym artykule zaprezentowane zostang btgdy w rozumieniu i definiowaniu kryterium
ewaluacyjnego ,,uzytecznos¢” w polskich raportach ewaluacyjnych, zaréwno poprzez zama-
wiajacych badania, jak i je realizujacych. Omdéwione zostang problemy zwiazane z badaniem
i ostatecznym wykorzystaniem tego kryterium w ocenie koncowej. To wszystko ma uswiado-
mi¢ istotng role oceny ex post w swietle adekwatnosci efektow programoéw wzgledem adreso-
wanych potrzeb.

Stowa kluczowe: uzytecznos¢, polityka oparta na dowodach, dobre rzadzenie

Summary

Utility as a criterion of public policy evaluation

In this article we will present the mistakes made both by ordering and executing side in un-
derstanding and defining the evaluation criterion of utility. We will discuss the problems with
final use of this criterion in the Polish evaluation reports of EU Operational Programmes. The
analysis will eventually show how important it is to understand ex post evaluation as measuring
the adequacy of the program effects in targeting the needs of final users.

Keywords: utility, evidence-based policy, good governance

Wstep

Celem tego artykutu jest zwrdcenie uwagi na podstawowg role kryteriow ewa-
luacyjnych (ze szczegdlnym uwzglgdnieniem uzyteczno$ci) w metodologii
tego typu badan, bez wzgledu na wybrane techniki zbierania i analizy danych.
Przedstawiona zostanie logika, jaka kryje si¢ za wykorzystaniem niektorych
z nich, a takze zwrocona uwaga na konieczno$¢ przeniesienia ci¢zaru z bada-
nia skutecznog$ci na badanie uzytecznos$ci polityk publicznych. Opisane
tez zostang konsekwencje takiej zmiany. Wigkszo$¢ wnioskow jest wysunieta

a zastrzezone rozpowszechnianie zabronione
Inych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych

Publikacja objeta jest prawem autorskim. W
Publikacia przeznaczona jedynie dla klientoy



24 Weronika Felcis, Zuzanna Drozdzak, Patrycja Antosz

na podstawie projektu, ktory miat na celu analizg sytuacji polskich badan ewa-
luacyjnych dotyczacych wydatkowania funduszy unijnych [Gorniak, Worek,
Antosz, Drozdzak i Orkisz, 2010]. Dlatego warto pamigtac, ze mowa tu przede
wszystkim o ewaluacjach polityk publicznych finansowanych z programéw ope-
racyjnych. Konkluzja artykutu jest postulat budowania spdjnych, uniwersalnych
metodologii, dzigki ktérym wyniki bytyby poréwnywalne w systemie ewaluacji
polityk publicznych. Jedna z takich metodologii powinna by¢ metodologia oparta
na badaniu uzytecznosci.

Dotychczasowa orientacja na badanie skutecznosci i efektywnosci polityk
publicznych wspiera zarzadzanie ukierunkowane na produkty (odpowiadajac na
pytanie: Czy zatozone cele zostaty zrealizowane i przy jakim
naktadzie $rodkow?). Natomiast niewykorzystywane obecnie zorientowa-
nie koncowych ewaluacji na badanie uzyteczno$ci wspiera zarzadzanie przez
rezultaty (odpowiadajac na pytanie: Czy efekty podjetego dziatania
zmniejszyty w jakim$ stopniu istotne problemy spoteczne?),
wazne dla poprawy jakos$ci polityk publicznych. Rzetelna analiza efektow pro-
gramow wzgledem potrzeb beneficjentéw, a nie wylacznie badanie satysfakcji
(jak to dotychczas wygladalo w badaniach uzytecznos$ci, na podstawie blednej
operacjonalizacji tego kryterium), dostarcza przejrzystych dowodow na sposéb
wykorzystania pienigdzy publicznych, dajac szanse na coraz trafniejsze ich wyko-
rzystanie. Im dtuzej trwa ten cykliczny proces, tym wigksza wiedza skumulowa-
na, wyzsza sprawnos$¢ systemu zarzadzania i lepsza jakos$¢ polityk publicznych.
Dlatego koncentracja ewaluacji na rozliczaniu uzytecznos$ci polityk publicznych
w rezultacie poprawia jako$¢ rzadzenia (good governance). Niestety, jak wska-
zuja powyzsze badania [Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak i Orkisz, 2010], jest
to wcigz niewykorzystany potencjat w Polsce.

Rola kryteriéw oceny w badaniu ewaluacyjnym

Na temat kryteriow ewaluacyjnych pisano juz wielokrotnie [Kierzkowski, 2002;
Szataj, 2007; Gorniak, 2007; Olejniczak, Ferry, 2008). Warto jednak zwrocié
uwagg, ze to, co podawane jest w literaturze, nie zawsze znajduje odzwierciedle-
nie w praktyce badan. Co prawda, zar6wno zleceniodawcom, jak i wykonawcom
znane sg przynajmniej podstawowe (czyli te najczesciej wymieniane w dokumen-
tach unijnych [EVALSED, 2009]) kryteria, takie jak skutecznos¢, efektywnose,
trafno$¢, trwatos¢, uzytecznos$é (obecnie rowniez oddziatywanie, komplemen-
tarno$¢ czy synergia — kryteria nie tak jasno zdefiniowane i zoperacjonalizowa-
ne). Rzadko jednak sg one narz¢dziem definiowania ram ostatecznej oceny. Ich
rola wyznaczania perspektywy badawczej podkreslajacej konkretne potrzeby
informacyjne odbiorcow (ktore powinny by¢ jasno okreslone i racjonalnie ogra-
niczone do mozliwosci, jakie wyznaczaja Srodki przeznaczane na ewaluacje) jest
lekcewazona. Znacznie wickszg role przypisuje si¢ konkretnym pytaniom ba-
dawczym, ktore czgsto sg ustalone juz w dokumencie przetargowym. Takie stra-
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tegie tworzenia projektu badan, pomijajace pierwsze etapy procesu zrozumienia
problemu badawczego i ustalenia informacji, jakie powinna zawiera¢ ewaluacja,
grozi brakiem porozumienia mi¢dzy zleceniodawcami a wykonawcami, obnize-
niem satysfakcji ze wspotpracy, a przede wszystkim nizszg uzytecznoscia wy-
nikow badania.

Na rysunku 1 przedstawiony jest proces tworzenia badania ewaluacyjnego,
niezaleznie od wybranej metodologii, tematu badania itd.

Przydatna ocena
‘ interwencji
Trafnie wybrane

‘ metody, rzetelnie

zebrane dane
Pytania ewaluacyjne oraz poprawnie

wyprowadzone wyprowadzone
. z problemu whnioski
Prawidtowo dobrane badawczego

[ ) kryteria ewaluacyjne

Potrzeby informacyjne gs'ciélaj ace potrzeby
decydentow zwigzane ~ informacyjne

Z poznaniem

charakterystyk

interwencji

Rysunek 1. Logika ewaluacji interwencji publicznych z wykorzystaniem kryteriow ewaluacyjnych
(The logic of evaluation research using evaluative criteria)

Zrodto: J. Gorniak, B. Worek, P. Antosz, Z. Drozdzak i W. Orkisz, Ewaluacja oparta na ba-
daniu uzytecznosci — analiza w kontekscie realizacji zasady good governance w wybranych
programach operacyjnych, Warszawa 2010.

Aby w konsekwencji catego procesu stworzy¢ przydatng ocen¢ interwencji,
ewaluator powinien na poczatku zidentyfikowac (czyli przedyskutowac, a nie
tylko pozna¢ na podstawie dokumentoéw przetargowych) potrzeby informacyjne
decydentdéw. Nastepnie dobra¢ odpowiednio kryteria ewaluacyjne, co pozwoli na
upewnienie si¢ co do tego, jakie elementy powinien poddac ocenie (jest to przy-
datne w zrozumieniu, czemu ma stuzy¢ i w jakich procesach decyzyjnych pomoéc
ewaluacja). Kryteria przypominaja zatem, czego tak naprawde¢ chcemy
si¢ dowiedzie¢ o interwencji. Dopiero na kolejnym etapie mozliwe jest
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okreslenie problemu badawczego i wyprowadzenie trafnych pytan badawczych
(co powinno by¢ zrobione przez ewaluatora, a nie zleceniodawce!), dobranie me-
tod zebrania danych i ich analiza, a nastepnie stworzenie jasnych wnioskéw oraz
zrozumiatych rekomendacji. Taka strategia z jednej strony ogranicza dotych-
czasowe obowiazki zleceniodawcy (w tworzeniu dokumentéw przetargowych),
z drugiej jednak duzo bardziej angazuje go w ocene interwencji (bierze udziat
w rozmowach, a nie tylko komunikuje za pomoca dokumentéw).

Niestety, w przeanalizowanych badaniach ewaluacyjnych [Gérniak, Worek,
Antosz, Drozdzak i Orkisz, 2010] istnieje duzy problem z postugiwaniem si¢ kry-
teriami ewaluacyjnymi. Kryteria ewaluacyjne stanowig obecnie raczej ,,dodatek”
do pytan badawczych, zamiast wyznaczaé o$ procesu badawczego. Wpisywane
sa w opis przedmiotu zamowienia bez jasnych definicji (ich rozumienie przez
obie strony kontraktu jest czesto bardzo odmienne) czy nawet powigzania z real-
nymi potrzebami informacyjnymi. Rozpowszechniona jest tendencja do umiesz-
czania w jednym zamoéwieniu wielu kryteriow, bez glebszego namyshu nad tym,
czy przy danych zasobach mozliwe jest przeprowadzenie wiarygodnych badan
o tak szerokim spektrum. Jak stwierdzil jeden z respondentdéw uczestniczacy
w projekcie:

Poczatkowe moje doswiadczenie bylo takie, ze obojetnie jakiej bysSmy ewaluacji nie ro-

bili, czy na poczatku, czy na koncu, to wszedzie byty wypisywane wszystkie kryteria,

potem czlowiek zaczat rozumieé, ze nie wszystkie kryteria pasuja do wszystkich typow

ewaluacji [Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak i Orkisz, 2010: 13].

Btedy interpretacji kryteriow pojawiaja si¢ jednak po obu stronach. zamawia-
jacy badania czesto nieprawidtowo rozumiejg ich definicje, natomiast realizujacy
nietrafnie je operacjonalizujg i dobieraja metody do pozyskania danych, ktore nie
zawsze w petni odpowiadaja potrzebom informacyjnym odbiorcow raportu. Jest
to i tak lepsza sytuacja niz taka, kiedy dochodzi do zupetnej marginalizacji kry-
teriow, co wynika przede wszystkim z braku rozliczalno$ci ewaluatora z oceny
wedtug wyznaczonych kryteriow.

Btedy dotyczace kryterium uzytecznosci

Po wyjasnieniu istotnosci kryteriow ewaluacyjnych mozliwe jest juz przejscie
do kluczowego dla tej publikacji kryterium uzyteczno$ci. Poprzez Komisje
Europejska jest ono zdefiniowane jako ,,odniesienie wszystkich efektow inter-
wencji publicznej do potrzeb lub probleméw wymagajacych zaadresowania”
[EVALSED, 2009]. W praktyce polskich badan bywa jednak czesto mylone
z kryterium trafnog$ci lub jest utozsamiane z oddziatywaniem, jest bled-
nie konceptualizowane jako przydatno$¢ i nieprawidtowo operacjonalizowa-
nejakosatysfakcja beneficjentéw koncowych z przeprowadzonej
interwencji. Wszystkie te bledy zostang wytlumaczone ponize;.

Po pierwsze, uzyteczno$¢ w pierwszych publikacjach polskich na temat
ewaluacji byla przedstawiana jako odbicie lustrzane kryterium trafnosci po
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zakonczeniu interwencji [Kierzkowski, 2002]. Taka definicja zrodzita wiele nie-
porozumien, przede wszystkim wiaczenie jedynego kryterium pomijajacego cele
i teori¢ programu do grona tych analizujacych jego wewnetrzng logike. O ile
trafno$¢ ocenia adekwatno$¢ wyznaczonych celéw dziatan do diagnozy po-
trzeb 1 problemdw, o tyle uzyteczno$¢ pomija to, co zostato zalozone i analizuje
wytacznie to, co wniosto zmiang i jak ona wptyngta na beneficjentow.

Po drugie, uzytecznos$¢ nie moze by¢ laczona z oddziatywaniem
(ktore zreszta jest bardzo kontrowersyjnym kryterium z uwagi na brak czynnika
warto$ciujacego w jego definicji). To drugie dotyczy jedynie szeroko pojetego
wplywu interwencji (ogélnie wyznaczonego wraz z uptywem dtuzszego czasu
i trudnego do okreslenia efektem netto).

Po trzecie, i by¢ moze najwazniejsze, istnieje duzy problem ze zoperacjonali-
zowaniem tego kryterium. Uzytecznos$¢ najczesciej badana jest jako satysfak-
cja beneficjentéw programu. Jest to istotnym btedem rozumienia samych potrzeb
beneficjentow, ktore nie moga by¢ utozsamiane z ich oczekiwaniami czy opinia-
mi — subiektywnymi, zmiennymi i trudnymi do zweryfikowania. Przyktadem
takiego btedu moze by¢ pytanie respondentow o wnioski ewaluacyjne, ktore
w tym kontekscie nader czgsto si¢ powtarza. Pytania zadawane w ankietach o to,
czy program odpowiadal ich potrzebom lub czy byt dla nich
uzyteczny, to pytania ewaluacyjne dotyczace efektow, a nie produktéw — sa
wiec zadawane nie tylko bezpodstawnie, ale 1 duzo za wczesnie. Bez weryfika-
cji tych opinii, budowy odpowiednich wskaznikoéw oceny i szczegdtowej ana-
lizy przyczyn (opartej na dodatkowych zrodtach danych) nie mozna wyprowa-
dza¢ rzetelnych wnioskow (ktore niestety czesto w badaniach ewaluacyjnych sa
podsumowaniem cytatéw z opinii respondentow). Dlatego zalezno$¢ koncowe;j
oceny warto$ci podjetych dziatan od takich opinii jest niesprawiedliwa i trudno
nie zgodzi¢ sie¢, ze tak ujeta uzyteczno$¢ nie powinna by¢ kryterium oceny.
Niestety, powyzsze btedy sa jedng z gtownych przyczyn niecheci zleceniodaw-
cow do rozliczania uzyteczno$ci podjetych dziatan, co jedynie pogtebia problem.
Nawet przy prawidtowym rozumieniu tego kryterium, ktére zostanie wskazane
ponizej, ocena koncowa bedzie czgsto suboptymalna w porownaniu z rozliczal-
nos$cig ze skutecznos$ci dziatan. Duzo tatwiej bowiem stwierdzié, ze planowane
czynnosci zostaty wykonane, niz ze zostaly odpowiednio wybrane i przeprowa-
dzone, by przynies¢ pozadany efekt (bez dodatkowych obcigzen negatywnymi
efektami nieplanowanymi). Jest to jedng z przyczyn podej$cia produktowego
(proceduralnego) do polityk publicznych i braku nastawienia na efekty podjetych
interwencji.

Rzadkie badanie uzytecznosci interwencji

Tak jak juz wczesniej zostalo zauwazone, dotychczasowe badania ewaluacyj-
ne bardzo czesto skupiajg si¢ na realizacji wyznaczonych (statycznych) celow,
ewentualnie w sposob ogolny odwotujac si¢ do strategicznych dokumentow,
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w ktorych sa okreslane szersze cele programéw. Brakuje odniesienia do dyna-
micznych potrzeb, do ewoluujacych warunkéw implementowanych polityk, do
ostatecznych zmian wprowadzonych przez konkretne interwencje. Skuteczno$¢
podjetych dzialan moéwi nam, na ile sprawnie zostaly zaimplementowane pro-
cedury, na ile poprawny jest aktualny system wdrozen. Jedyny model ewaluacji
oparty na tym kryterium (theory-based evaluation), nie umniejszajac wartosci
dostarczania powyzej wymienionych informacji, zawgza perspektywe badacza
do wplywu programu. Istnieje jednak szereg czynnikow, niebezposrednio zalez-
nych lub nieprzewidzianych przez instytucje posredniczace i wdrazajace, ktore
prowadza do nieplanowanych efektow. Te wlasnie czynniki czesto sa podstawo-
wa barierg przed badaniem uzyteczno$ci — wielopoziomowos¢ polityk prowadzi
do wyksztalcenia obaw przed byciem rozliczanym z rezultatow programu, ktory
zostat zaprojektowany przez kogo$ innego. Rodzi si¢ wowczas pytanie, czy sze-
reg nowych informacji o efektach nieprzewidzianych, ktoérych dostarcza badanie
skoncentrowane na uzyteczno$ci, moze przynies¢ komus$ wymierne korzysci,
czy stanie si¢ raczej kartg przetargowa przeciwko zaangazowanym w implemen-
tacje? Dlatego zleceniodawcy nie wywierajg nacisku na badanie uzyteczno$ci
interwencji. Jednocze$nie media najczesciej koncentrujg si¢ wytacznie na stop-
niu wydatkowania §rodkow unijnych, a nie nad tym, jak te srodki zostaty wyda-
ne. Wszechobecny biurokratyczny dyskurs i ztozono$¢ procedur sktania tez sa-
mych wnioskodawcow do koncentracji na pozyskaniu funduszy z Unii, a nie ich
wymiernym wykorzystaniu. Wyprowadzane wnioski sg gornolotne, natomiast
refleksje na temat efektéw projektow najczesciej nie sg przedmiotem dyskusji
W SzZerszym gronie.

Na koniec, sami ewaluatorzy, bedac zaleznymi od §rodkoéw przeznaczonych
na badania, zbyt szczegdétowych procedur ustawy o zamdéwieniach publicznych,
ktorej podlegaja badania ewaluacyjne, a co gorsza, nieraz i wyobrazen zlece-
niodawcow na temat wynikow, sg zmuszeni do podejmowania dziatan w bardzo
ograniczonym zakresie. Opcje proponowania innowacyjnych podej$¢ sg czesto
zwyczajnie niemozliwe.

Podsumowujac, powody, dla ktoérych uzytecznos$¢ jest szczegodlnie rzadko
wykorzystywanym kryterium ewaluacyjnym, to przede wszystkim:

— zbytnia koncentracja na celach interwencji 1 brak odniesienia do szersze-
go (zmieniajacego si¢) kontekstu spotecznego, w ktorym implementowana
jest interwencja;

— bariery polityczne oparte na obawach zwigzanych z rozliczaniem instytu-
¢cji posredniczacych 1 wdrazajacych z odpowiedzialnosci za efekty dzia-
tan, ktore nie zawsze w petni zalezg od nich;

— czgSciowo etap programowania (na wczesnych stadiach implementacji nie
mozna jeszcze badac efektow interwencji);

— brak poprawnej operacjonalizacji, a zatem i przydatnej metodologii bada-
nia uzytecznos$ci.
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Wysokie zapotrzebowanie na informacje dotyczace
uzytecznosci interwencji

Jak wynika z przeprowadzonej w 2010 roku analizy [Goérniak, Worek, Antosz,
Drozdzak i Orkisz, 2010], mimo rzadkiego (lub niepoprawnego) odwotywania
si¢ do kryterium uzytecznosci czesto w badaniach stosowana byla jego logika
implicite. Chodzi o to, ze w raportach czesto widoczne byto odniesienie nie do
pytania: Czy program zostal prawidtowo przeprowadzony?, ale:
Czy program na satysfakcjonujagcym poziomie odpowiada na
wazne potrzeby spoteczne? Nawet jesli odpowiedzi na nie pojawiaty si¢
w tych samych raportach, uwydatnia to potrzebe badania uzytecznosci. W grun-
cie rzeczy bowiem pytanie o realny poziom rozwigzania probleméw spotecznych
za pomocg tworzonych interwencji jest duzo bardziej intuicyjne i wazniejsze dla
uzyskania odpowiedzi, czy wyznaczony kierunek jest poprawny lub czy nalezy
wprowadzi¢ jakie§ modyfikacje.

Korzysci z badania uzytecznosci

Podstawowe korzy$ci ptynace z badania uzyteczno$ci interwencji publicznych to:

— mozliwo$¢ oceny wadliwie skonstruowanych interwencji,
dostarczanie argumentow do negocjacji,

— dostarczanie materiatu do budowania relacji,

— dostarczanie informacji zwrotnej.

Jak tatwo zauwazy¢, tylko pierwsza sposrdd nich odnosi sie wytacznie do
przedmiotu ewaluacji, inne z kolei wptywaja na og6lny system wydatkowania
pieni¢dzy publicznych oraz sposdb zarzadzania instytucjami zaangazowanymi
W ten proces.

Mozliwo$¢ oceny wadliwie skonstruowanych interwencji zwigzana jest
z pominigciem jej celéw oraz teorii programu, jaka si¢ postuguje. Dzigki spet-
nieniu postulatu, ze badacz powinien by¢ od nich niezalezny, mozliwe jest omi-
nigcie btednych kierunkoéw analiz i wysuwanych wnioskow w sytuacji, kiedy
cele sg okreslone zbyt gornolotnie lub nieprzystajaco do realnych mozliwos$ci
rozwigzania probleméw. Pozwala to na weryfikacje kierunkéw podejmowanych
dziatan.

Dostarczanie argumentow do negocjacji zwigzane jest z trudno podwazal-
ng wiedza o tym, co rzeczywi$cie udalo si¢ zrobi¢, w poréwnaniu z wnio-
skami na temat poprawnosci by¢ moze zupetnie nieprzydatnych i nietrafnych
dziatan. Takie argumenty przydaja si¢ na kazdym etapie zarzadzania finansami
publicznymi — zaré6wno w negocjacjach z Komisjg Europejska w kwestii otrzy-
mywanych sum, jak i strategicznych kierunkow, na jakie sa one wydawane.
Z drugiej strony, posiadajac takie niezbite dowody (przy nastawieniu instytucji
zarzadzajacych na rezultaty, a nie procedury), gminy i cale regiony mogg mieé
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wickszy wptyw na zaspokajanie potrzeb swoich mieszkancow i rozwigzywanie
probleméw regionu.

Dostarczanie materialu do budowania relacji jest korzyscia jeszcze szer-
sza, bo udowodniona w badaniach ewaluacyjnych uzytecznos$¢ funduszy pozwa-
la wskazywa¢ na konkretne efekty, jakie przynoszg polityki publiczne, kreowac
lepszy wizerunek decydentéw w mediach oraz informowac¢ spoteczenstwo o sze-
rokim wptywie podejmowanych dzialan (rowniez o pozytywnych, a nieplano-
wanych efektach, ktorych nie da si¢ zbadaé na podstawie wylacznie koncentracji
na skutecznosci). Doinformowane spoteczenstwo jest w stanie tatwiej akcepto-
wac cele, na ktére wydawane sg pieniadze, czy akceptowaé zmiany kierunkow
dziatan. Podnosi to poziom partycypacji spotecznej w procesie implementowania
polityk publicznych i legitymizacj¢ decyzji politycznych.

Na koniec, dostarczanie informacji zwrotnej taczy si¢ z tym, ze sami urzed-
nicy 1 politycy, podstawowi odbiorcy badan ewaluacyjnych, zauwazaja efekty
swoich dziatan (rowniez te, ktorych nie przewidywali), co podnosi motywacje
1 satysfakcje z wykonywanej pracy. Rysunek 2 prezentuje podstawowe zalety
koncentracji na uzytecznosci.

Ocena wadliwie

skonstruowanych
interwencji
. . Dostarczanie
Dostarczanie materiatu .
. .. argumentow
do budowania relacji L
do negocjacji
Dostarczanie

informacji zwrotnej

Rysunek 2. Korzysci z badania uzytecznosci interwencji publicznych
(The benefits of evaluating utility of public policies)

Zrodlo: J. Gorniak, B. Worek, P. Antosz, Z. Drozdzak i W. Orkisz, Ewaluacja oparta na ba-
daniu uzytecznosci — analiza w kontekscie realizacji zasady good governance w wybranych
programach operacyjnych, Warszawa 2010.

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze badanie uzytecznosci polityk publicz-
nych moze dostarczy¢ silnych zarzutoéw przeciwko marnotrawieniu finansow
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publicznych, braku dostatecznej refleksji nad wszystkimi konsekwencjami podje-
tych dzialan i realnego odniesienia do zdiagnozowanych (a nie tylko zatozonych)
potrzeb. Z drugiej jednak strony, moze prowadzi¢ do istotnych i niezbednych
zmian lub by¢ najstuszniejszym argumentem za kontynuacjg podjetych dziatan
1 nierezygnowaniem z obranych kierunkow.

Potrzeba stworzenia metodologii opartej na szerokim
spektrum efektow interwencji

Podstawowym argumentem przemawiajagcym za badaniem uzytecznosci jest
szeroki zakres konsekwencji kazdej interwencji. Dotyczy to zaréwno tych konse-
kwencji, ktére sg przewidziane przez cele czy strategie, jak i tych, ktore sa wywo-
tane nieplanowo w trakcie implementacji lub nas skutek zmian kontekstowych.
Dlatego tak wazna jest identyfikacja wszystkich mozliwych efektow i ich rzetel-
na analiza, czemu sprzyja odcigcie si¢ ewaluatora od celow i zamierzen same;j
interwencji przy jednoczesnym skoncentrowaniu si¢ na konkretnych dziataniach
podjetych w jej ramach oraz istotnych zmianach, ktére zaszty za ich sprawg. Taki
wachlarz efektow jest mozliwy do stworzenia na podstawie analiz poréwnywal-
nych interwencji czy przesledzenia zmian potrzeb w istotnych (z perspektywy
podjetych dziatan) grupach spotecznych. Przede wszystkim jednak, aby zreali-
zowac ten cel, wazne jest pomini¢cie dokumentéow zwigzanych z przedmiotem
ewaluacji, odcigcie si¢ od celéw 1 zamierzen, a skoncentrowanie na konkretnych
dziataniach i ich efektach. Jest to postulat o tyle trudny, ze dystansuje ewaluato-
ra od zleceniodawcy badan, ktory bedac zaangazowanym w proces implemen-
tacji, skoncentrowany jest na tym, co mialo zosta¢ osiagnigte. Badacz jednak,
aby dokona¢ obiektywnej oceny, potrzebuje pewnej niezaleznosci. Jesli wezmie
si¢ pod uwage, ze ewaluacja nie jest formg kontroli jednostek zaangazowanych
w interwencj¢ (do tego stuzg inne narzedzia), to brak kontroli nad ewaluatorem
(wylacznie w sensie merytorycznym) jest usprawiedliwiony.

Podsumowujac, ewaluacja oparta na uzytecznosci to w gruncierzeczy bilans
istotnych konsekwencji (korzys$ci i strat) interwencji w odnie-
sieniu do aktualnego stanu problemdéw spotecznych stanowig-
cych przedmiot interwencji lub ujawnionych w toku jej wdra-
zania [Gorniak, Worek, Antosz, Drozdzak i Orkisz, 2010: 15]. W takiej definicji
nalezy zwrdci¢ uwage na zaznaczenie problemow spotecznych — zaréwno tych,
ktore byty adresowane, jak i tych, ktore by¢ moze interwencja wywotata lub po-
glebita. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze punktem odniesienia sg obiektywnie
mierzalne problemy spoteczne, anie trudno definiowalne potrzeby spo-
teczne, ktore czesto sg badane jako intersubiektywny obraz rzeczywistosci.
Jednak ze wzgledu na zmienng nature rzeczywistosci spotecznej konieczna jest
kilkukrotna diagnoza sytuacji oraz przynajmniej ogé6lna analiza innych czyn-
nikéw, ktore mogly wptyna¢ na sukces lub porazke interwencji. Zestaw pytan
badawczych, jakimi kieruje si¢ taka ewaluacja, zawarty jest w tabeli 1.
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Tabela 1. Pytania badawcze zwiazane z kryterium uzytecznos$ci
(The research questions of utility-based evaluation)

Pytania badawcze zwiazane z kryterium uzytecznoSci

—

. Jakie byto pelne spektrum dziatan zwigzanych z realizacjq interwencji?

N

. Jakie faktycznie dziatania podejmowaty wtadze publiczne, by rozwiazaé problemy i zaspokoi¢
potrzeby spoteczne, niezaleznie od tego, czy zostato to ujete, czy tez nie, w celach programu
(pelny katalog dzialan)?

3. Jakie grupy osob uczestniczyly bezposrednio w dziataniach wykonywanych w ramach programu?

-

. Jakie grupy osob zostaty objete oddzialywaniem programu?

a) W sposob posredni?

b) W sposob bezposredni?

(9,1

. Jak zmienialy si¢ zidentyfikowane potrzeby spoteczne w trakcie trwania interwencji? Jak ma si¢
poziom potrzeb spotecznych na etapie ex post do poziomu potrzeb zdiagnozowanego na etapie
ex ante?

6. Jakie potrzeby spoteczne sazaspokajane poprzez biezace skutki (dzialania, produkty)
interwencji lub jej bezposrednie czy tez posrednie efekty?

a) Jakie sa pozytywne efekty programu?

» Ktore z pozytywnych efektow programu byty planowane?

Jaka jest skuteczno$¢ programu?

» Ktore z pozytywnych efektow programu byty nieplanowane?

Jaka jest tzw. warto$¢ dodana programu?

Dla grup bezposredniego oddziatywania?

Dla grup wtornego oddziatywania?

7. Jakie problemy spoteczne ulegaja poglebieniu poprzez biezace skutki (dziatania, produkty)
interwencji lub jej bezposrednie czy tez posrednie efekty?

a) Jakie sg negatywne efekty programu?

b) Jakie efekty uboczne generuje program?

Dla grupy bezposredniego oddziatywania?

Dla grupy wtornego oddziatywania?

8. Jaki jest bilans korzysci i strat programu, bedacych wynikiem dzialan lub zaniechan?

Zrodlo: J. Gorniak, B. Worek, P. Antosz, Z. Drozdzak i W. Orkisz, Ewaluacja oparta na ba-
daniu uzytecznosci — analiza w kontekscie realizacji zasady good governance w wybranych
programach operacyjnych, Warszawa 2010, s. 23.

Struktura powyzszych pytah wskazuje, ze pierwszym krokiem badacza po-
winno by¢ poznanie wszystkich dziatan podjetych w toku wdrazania interwencji
(w miar¢ mozliwosci bez poznawania ich celow). Dopiero na tej podstawie moze
on wyprowadzi¢ katalog osob dotknigtych tymi dzialaniami (posrednio lub
bezposrednio), z pozytywnymi lub negatywnymi konsekwencjami stycznosci
z interwencja. Warto zwrdci¢ uwagg, ze poznanie planowanych, pozytywnych
efektow moze powieli¢ wnioski z badania skuteczno$ci interwencji. Taka wery-
fikacja typu bottom-up wydaje si¢ jednak duzo bardziej korzystna niz dedukcyj-
ne jej poszukiwanie w badaniach kierowanych celami. Mimo zZe pytanie szdste
moze by¢ najbardziej kontrowersyjne i trudne do przyjecia dla zleceniodawcow,
niekoniecznie musi przy¢mi¢ warto$¢ dodang interwencji.
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Ostatecznie dopiero w konsekwencji przebadania wszystkich tych obszarow
mozemy odpowiedzie¢ na pytanie o warto$¢ przedmiotu ewaluacji.

Uzytecznos¢ poprawia jakos¢ rzadzenia

Biorac pod uwage wszystkie wymienione korzysci, konieczne staje si¢ zrozumie-
nie ewaluacji jako oceny efektow (impact assessment), a nie tylko monitoringu
systemu procedur. Przy tej okazji warto podkresli¢ to, co byto juz wielokrotnie
pisane o tego typu badaniach — ze podmiotem ewaluacji nie jest osoba, urzed-
nik, ale dziatanie, ktore ma okreslone konsekwencje (pozytywne lub negatywne)
w specyficznym kontekscie (czasu, miejsca, sytuacji gospodarczej, zaplecza in-
stytucjonalnego). Dlatego ewaluator powinien przedstawi¢ (przynajmniej praw-
dopodobne) przyczyny tego, dlaczego co$ zadziatato pozytywnie lub wplyngto
negatywnie (co nie zawsze zalezy od jednostkowych dziatan czy instytucjo-
nalnych decyzji). Jest to konieczny element analizy, jesli chcemy w przysztosci
unikna¢ bledow, a powieli¢ sukcesy. Nastawienie na poznanie rezultatow dziatan
bez obaw przed krytyka Iub sankcjami personalnymi daje szanse na rzetelng in-
formacje o potrzebnych zmianach i na ,,prouzytecznosciowe” modyfikacje. Tylko
wtedy mozemy rozwigzac problem dotychczasowych stabych lub negocjowanych
rekomendacji w raportach koncowych, ktore obecnie stuzg czesto za wizytowke
czy reklame dla instytucji wyzszego szczebla. Zte informacje si¢ pomija lub uj-
muje w bardzo ogdlny sposob, dobre (nawet jesli nieprzystajace do skali proble-
mu) wypycha si¢ na plan pierwszy. Ewaluatorzy staja w sytuacji wyboru mi¢dzy
tym, czego si¢ dowiedzieli, a tym, co mogg wpisa¢ do raportu. Oczywiscie nie
dzieje si¢ tak zawsze, ale przypadki takie sg wcigz nagminne.

Informacja o uzytecznoéci ma znacznie szersze grono odbiorcow niz tylko
urzednicy, ktorym przedstawia si¢ dotychczas jedynie waskie analizy ich dzia-
tan (czasem nawet juz porzuconych i zastgpionych nowymi procedurami, jednak
obowiazkowo ocenianych). Czytelnikami takich raportow moga by¢ nie tylko
dziennikarze czy beneficjenci programéw, ale tez osoby, ktore nie braty udziaty
w danej edycji programu, wtadze lokalne, przedsigbiorcy itp. Lepsze doinformo-
wanie wszystkich tych grup pozwala im podejmowac, adekwatnie do wynikoéw
interwencji, bardziej trafne decyzje oraz akceptowac konieczne zmiany w zakre-
sie wydatkowania publicznego. Partycypacja i legitymizacja prowadza nastepnie
do podejmowania decyzji politycznych i administracyjnych w bardziej przyja-
znym, otwartym oraz kooperujacym srodowisku.

Im dtuzej trwa ten cykliczny proces, tym wicksza wiedza skumulowana,
wyzsza sprawnos$¢ systemu i lepsza jako$¢ (rowniez pod wzgledem trafno-
$ci czy efektywnosci) polityk publicznych. Dlatego koncentracja ewaluacji
na rozliczaniu uzyteczno$ci polityk publicznych w rezultacie poprawia jakos¢
rzadzenia.
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Implementacja Ewaluacja oparta na
polityk publicznych uzytecznosci

Wyzsza legitymizacja dla
budzetowania srodkoéw
publicznych

Rozliczalnos$¢ dziatan ze
wzgledu na ich rezultaty

Rzetelniejsza
informacja
0 poziomie zmian

Rysunek 3. Cykl pozytywnego wptywu oceny uzytecznosci polityk na jako$¢ rzadzenia
(The cycle of utility-based evaluation’s influence on good governance)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Tylko na podstawie rzetelnie okreslonego zakresu i wagi przewidzianych i nie-
planowanych konsekwencji podjetych dziatan, tak jak w ewaluacji opartej na
uzyteczno$ci, mozna podja¢ uzasadniong decyzje o kontynuacji lub porzuceniu
polityk publicznych. Obecnie decyzje te sa zbytnio upolitycznione. To oznacza,
ze rowniez sama ewaluacja, oparta na badaniu obiektywnych zmian rzeczywi-
stosci (a nie subiektywnych zamierzen, aspiracji czy checi uyjmowanych w nie-
jednokrotnie Zle konstruowanych celach), musi prowadzi¢ do jasnych i mocnych
rekomendacji na temat ich uzytecznos$ci. Jednoczesnie, z uwagi na szerokie kon-
trowersje 1 obawy, jakie moze wywola¢ badanie wszystkich konsekwencji pro-
gramu, obowiazkiem badacza jest dociekanie ich przyczyn i okre$lanie, na ile
odpowiedzialno$¢ za nie mozna przypisa¢ zaangazowanym instytucjom.

Warto zauwazy¢, ze rowniez Komisja Europejska ktadzie coraz wigkszy na-
cisk na badanie efektéw i uzytecznosci interwencji (Evidence-Based Cohesion
Policy, 7 lipca 2011 roku, Gdansk; Counterfactual impact evaluation, 12 grudnia
2011 roku, Warszawa).
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