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SOCJALISCI ZACHODNIOGALICYJSCY WOBEC RUCHU
CHLOPSKIEGO | JEGO LIDEROW W LATACH 1892-1897

»Patkarz”, , Lampiarz”, ,,Rublarz” — to okreslenia, jakimi postugiwat si¢ w poczat-
kach XX wieku krakowski ,,Naprzod”, organ PPSD Galicji i Slaska, piszac o ksiedzu
Stanistawie Stojatowskim, jednym z najbardziej zastuzonych dziataczy galicyjskiego
ruchu chlopskiego!. Zapomniano juz wowczas o sojuszu zawartym z nim w przededniu
wyborow do Izby Postow Rady Panstwa w 1897 roku, kiedy liczono na to, ze Stoja-
towski pomoze zjedna¢ socjalistom chtopow, co byto warunkiem zwycigstwa kandyda-
tow partii socjalno-demokratycznej w piatej kurii (powszechnej, zwanej rowniez przez
socjalistow ,,robotnicza”).

Sojusz 6w byt bardzo interesujacym zjawiskiem, bowiem socjalisci galicyjscy pod-
czas walki wyborczej w latach pozniejszych opierali si¢ gldéwnie na whasnych sitach,
nie wigzgc si¢ nigdy w takim stopniu z zadnym ugrupowaniem, jak to nastagpito w 1897
roku w przypadku ich aliansu ze stojatowczykami.

Artykut ten stanowi probe odpowiedzi na pytanie, jaki byt stosunek socjalistow za-
chodniogalicyjskich do ruchu chlopskiego oraz jego liderow w latach wczesniejszych
(do wyboréw w marcu 1897 roku), co, jak sadze, pozwoli cho¢ w czesci zrozumieé
przyczyny wspomnianego wyzej sojuszu oraz niechetnej postawy dziataczy partii so-
cjalno-demokratycznej wobec inicjatyw podejmowanych przez powstate w roku 1895
Stronnictwo Ludowe. Szczegdlng uwage zwrocitem na okres poprzedzajacy wybory do
Rady Panstwa (przetom roku 1896/1897), kiedy to, z racji prowadzonej przez wszyst-
kie ugrupowania kampanii wyborczej, nastapito zacie$nienie wigzow taczacych socja-
listow ze stojalowczykami oraz wyrazne zaostrzenie konfliktu tych ugrupowan z SL.

Proby stworzenia programu agrarnego przez dziataczy partii socjalno-demokra-
tycznej doczekaly sie juz odrgbnych opracowan, dlatego rozwazaniom tym oraz zwig-

! Nazwa ,,Patkarz” pochodzi od specyficznej metody prowadzenia przez stojalowczykow ,,dyskusji”
z oponentami politycznymi, sprowadzajacej si¢ niekiedy do oktadania adwersarzy pigsciami i kijami. Do
bardziej znanych dzialaczy socjalistycznych pobitych przez zwolennikéw ks. Stojatowskiego zaliczy¢
nalezy m.in. Tadeusza Regera. ,,Lampiarzem” nazywali Stojalowskiego socjalisci z powodu sktadek zbie-
ranych przez niego na lamp¢ do grobu Chrystusowego. Miano ,,Rublarza” zyskal on z kolei w zwiazku
z korespondencjami, ktore zamieszczat w ,,Warszawskim Dniewniku”. Socjalistow galicyjskich, uwazaja-
cych carat za ostoj¢ reakcji, draznity rowniez prorosyjskie artykuty ukazujace si¢ w pisemkach ks. Stoja-
towskiego. Wymienione powyzej okreslenia sa godne zapamigtania, gdyz w niejednej publikacji poswigco-
nej w prasie socjalistycznej Stojatowskiemu jego nazwisko nie pada ani razu.
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zanym z nimi dyskusjom na kolejnych kongresach partyjnych poswigcitem stosunkowo
niewiele miejsca, baczniejsza uwage zwracajac na uchwaty podejmowane przez
uczestnikow socjalistycznych zjazdow?. Nie omowitem rowniez wzajemnych relacji
miedzy Socjalno-Demokratyczng Partia w Galicji a Ukrainsko-Ruskg Partig Radykal-
ng, choé, co nalezy w tym miejscu podkresli¢, radykalowie ukrainscy odegrali znacza-
cg role we wspomnianych wyzej dyskusjach programowych?.

Dziatacze socjalistyczni juz w poczatkach lat dziewieédziesigtych XIX wieku zda-
wali sobie sprawe z tego, ze kwestia agitacji wsrod ludnosci wiejskiej moze odegraé
kluczowa rol¢ dla loséw ich partii. Ignacy Daszynski pisalt w swych Pamietnikach, ze
socjalisci ,,nigdy nie mysleli zapoznawac faktu, ze robotnicy to nie caty nardd i ze
socjalizm musi p6j$¢ na wie$, aby zorganizowac¢ proletariat wiejski’.

Ozywiong dzialalno$¢ polityczng socjalisci galicyjscy rozpoczeli w styczniu 1892
roku, kiedy to obradowat I Zjazd Partyjny. Rok wczesniej zalozono pierwsze stowarzy-
szenia ksztalcace ,,Sita”, ktére stanowity nieformalne zaplecze kadrowe i finansowe
partii. 13 marca 1892 roku powstata ,,Sita” w Biatej, waznym 6wczesnie osrodku wto-
kienniczym i metalurgicznym®. Tymczasem w styczniu owego roku z inicjatywy ks.
Stojalowskiego zatozono w tym mieScie Towarzystwo Domu Robotniczego, ktore za
cel stawiatlo sobie migdzy innymi udzielanie materialnej pomocy robotnikom, prowa-
dzenie sklepu, przeznaczenie czgsci funduszy na ksztalcenie robotnikow itp. Ogodlnie
rzecz biorgc, nowo powstate towarzystwo stawiato przed sobg cele bardziej ambitne,
przynajmniej pod wzgledem ekonomicznym, niz zakladane przez dziataczy partii so-
cjalno-demokratycznej ,,Sity”®. Stato si¢ wigc ono od razu gtdwnym wrogiem dla miej-
scowych socjalistow.

Zatozony w styczniu 1892 roku przez socjalistow krakowskich ,,Naprzod”, juz
w drugim numerze wystapit z ostrg krytyka Towarzystwa Domu Robotniczego, nie
oszczedzajac przy tym jego zatozyciela, ks. Stanistawa Stojatowskiego. Wyrazono zal,
ze odwotanie przez wladze w ostatniej chwili zgromadzenia, na ktorym zatwierdzic¢
miano statut tegoz stowarzyszenia, uniemozliwi zdemaskowanie ukrytych plandéw
Stojatowskiego i jego zwolennikow, ,.ktdrzy pod plaszczykiem przyjaciot robotnikow
niosg im tylko nowy wyzysk”. Zapowiedziano rowniez, ze socjaliSci stang do walki

2 Wiecej na temat programéw agrarnych socjalistow galicyjskich zob. w: W. Najdus, Polska Partia
Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slgska 1890-1919, Warszawa 1983, s. 175-192; M. Sliwa, Mysi
agrarna socjalistow polskich w XIX i XX wieku, Krakow 1993, s. 49-64; i d e m, Kwestia rolna w mysli
programowej Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej Galicji i Slgska, ,,Studia Historyczne”, R. 28, 1985,
2. 2,s. 245-265.

3 Warto wspomnieg, iz prowadzenie dziatalnoéci agitacyjnej i organizacyjnej wérod ludnosci wiejskiej
we wschodniej Galicji nie lezatlo w sferze zainteresowan S-DP. Problem ten pozostawiono radykatom
ukrainskim, a nastgpnie Ukrainskiej Partii Socjalno-Demokratycznej.

41.Daszynski, Pamiemiki, Warszawa 1957, t. 1, s. 83. Podczas | Zjazdu S-DP w Galicji Daszyn-
ski podkreslat wspolnote interesow wiejskiego i miejskiego proletariatu. Zwrocit takze uwage na zr6znico-
wanie ludnosci wiejskiej pod wzgledem majatkowym. Jego zdaniem, ,,bogacze” byli ,,elementem wstecz-
nym”, z ktorymi proletariat si¢ nie solidaryzowal. Pierwszy kongres socjalno-demokratycznej partii
w Galicji, ,,Naprzod” 1892, nr 4 z 15 1I.

5 Naprzéd” 1892, nr 6 z 13 1IL

6 ,Sity” wspieraty materialnie robotnikéw (czlonkéw stowarzyszenia), ktorzy utracili prace lub zmie-
niali miejsce zamieszkania w zwiazku z jej poszukiwaniem.
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»[-.-] z niesumiennymi spekulantami i szarlatanami, ktorzy z robotniczej ngdzy chca korzysci
wyciagnaé dla swoich osobistych niskich celow i nie wahaja si¢ w tym celu sypac piasku w oczy
robotnikom, spekulujac w mylnym obliczeniu na ich ciemnotg”.

Skrytykowano statut towarzystwa, wyrazajac watpliwo$¢ co do sensu oszczedzania
20 centéw tygodniowo, zwrocono uwage na wysokie koszta zalozenia sklepu przy
Domu Robotniczym oraz wykazano bezsens ustanowienia stypendiow na rzecz ksztat-
cenia robotnikdw na majstrow 1 kierownikoéw fabryk (,,nie mamy wcale ochoty sktadaé
cigzko zapracowanego grosza na rozmnazanie batéw na wlasne grzbiety”). Zakonczo-
no zas$ stwierdzeniem, ze:

,Autor statutu albo nie ma najmniejszego pojgcia o kwestii robotniczej i w ogdle o stosun-
kach ekonomicznych, albo tez jest sSwiadomym kretaczem spekulujacym na to, ze znajdzie robot-
nikow tak naiwnych, ktorzy na takie plewy wzig¢ si¢ dadzg™”.

W tymze samym numerze ,,Naprzodu” ukazata si¢ druga publikacja, w ktorej jesz-
cze dosadniej skrytykowano ksiedza Stojatowskiego. Rozpoczyna si¢ ona od stow:

,,Ks. Stojatowski, ktory przez tyle lat tumanit galicyjskich chtopow «ztotymi lampami do gro-
bu Chrystusa», «pielgrzymkami do Ojca Swigtego» i innymi wymystami, przeniost teraz swoj
warsztat, swego «Wiefica» i «Pszczotke» na Slask i pragnie obecnie uszczgsliwi¢ robotnikow
bialskich”.

Nastepnie wykazano réznice mi¢dzy chtopami a u§wiadomionymi robotnikami:

,Nie zbiera tu jednak sktadek na «ztota lampe», to dobre byto dla chtopéw, dla robotnikow
pomystowy ksiagdz ma inne cacko: Dom Robotniczy. Ale z robotnikami troche trudniejsza spra-
wa, niz z ciemnym, nieszczg$liwym chlopem galicyjskim, nie dadza si¢ oni ztapa¢ na Dom Ro-
botniczy”.

Stwierdzono, ze ,,Ks. Stojatowski ze swoimi projektami spoznit si¢ na §wiecie co
najmniej o jakie lat trzydzie$ci”, poniewaz ,,Dzi$ robotnicy nie dadzg si¢ juz obatamu-
ci¢ picknymi stéwkami, jak: oszczednos$¢, samopomoc, stowarzyszenia spozywcze itd.
— s3 juz bowiem na tyle wyksztatceni i uswiadomieni, ze wiedza, iz to wszystko
mrzonki, ktore ani na wtos nie ulzg ich doli”. Na koniec przedstawiono, jakie cele stoja
obecnie przed klasg robotniczg. Byly to: organizacja, walka polityczna, prawo po-
wszechnego glosowania, oSmiogodzinny dzien pracy, ustawodawstwo robotnicze oraz
podwyzszenie plac®.

Artykut powyzszy doskonale obrazuje postawe socjalistow galicyjskich wobec roz-
nego rodzaju ,,przyjaciot” robotnikow, ktorzy recepty na polepszenie ich doli doszuki-
wali si¢ w zakladaniu stowarzyszen samopomocowych lub wcielaniu w zycie koncep-
cji przedstawionych przez papieza Leona XIII w encyklice Rerum novarum.

Stojatowski nie byt tu zreszta wyjatkiem. Na tamach galicyjskiej prasy socjalistycz-
nej wielokrotnie pojawiaty si¢ artykuly, w ktorych krytykowano dziatalno$¢ agitacyjna
ksi¢zy (np. Bronistawa Stysinskiego, Jana Labaja, Jana Badeniego) wsrod robotnikow,

7 Naprzéd” 1892, nr 2 z 15 1.

81bidem. Po 15 stycznia 1892 r. ,,Naprzdd” z rzadka informowat swych czytelnikéw o dziatalnosci
bialskiego Towarzystwa Domu Robotniczego. W czerwcu tegoz roku pisano, ze zatozenie sklepu przy
towarzystwie, ktory oferowat tanszag zywnos¢, stato si¢ dla miejscowych fabrykantow pretekstem, by nie
podnosi¢ ptac robotniczych. Wezwano tez robotnikow do obalenia éwczesnego zarzadu. Dom robotniczy
w Biafej, ,,Naprzod” 1892, nr 11 z 1 VL.



128 GRZEGORZ ZAJAC

nie pozostawiajac suchej nitki na zaktadanych przez nich gazetkach czy stowarzysze-
niach®. Przywodcy partii socjalno-demokratycznej uwazali, ze Stojalowski chce wzigé
robotnikdéw ,,rownoczesnie za teb i na lep”, oferujac im tansze towary w sklepiku towa-
rzystwa oraz jednoczes$nie ich indoktrynujac, a co za tym idzie — odbierajac potencjal-
nych cztonkow socjalistycznej organizacji®.

W 1892 roku S-DP w Galicji byla zbyt staba kadrowo, by swych agitatorow skie-
rowaé na wie$. Praktyczne calg energi¢ poswigcono na zaktadanie stowarzyszen ,,Sita”
w wigkszych osrodkach, gdzie znajdowaly sie liczniejsze skupiska robotnikéw miej-
skich'?,

Pierwsza w zasadzie proba stworzenia organizacji chtopskiej nastgpita 7 maja 1893
roku, gdy zwotano zgromadzenie ludowe w celu zatozenia ,,Sity” w podkrakowskim
Ptaszowie. Byto to wydarzenie na tyle duzej rangi, ze ,,Naprzod” pokusit si¢ o umiesz-
czenie dhuzszego wstepu, charakteryzujacego potozenie ludnosci wiejskiej w Galicji
oraz przedstawiajacego zadania, ktore stojg przed socjalistami, majacymi uswiadomié
chtopow i zjednac ich dla swojej organizacji:

,|---] [chtop] praw obywatelskich ma [...] nieraz mniej nawet od najnedzniejszego obywatela
miejskiego, cho¢ cigzary ponosi znacznie wigksze niz kazdy inny obywatel pafnstwa. Mimo to
rzadko kiedy dotychczas odwazat si¢ wiesniak upomnie¢ o swoje prawa. Brakowato dotad ludowi
$wiadomosci wszelkiej, brakowalo mu wilasciwego programu z jasno wytknietym celem, brako-
wato mu jakiej takiej choéby organizacji”.

Szansy na poprawe losu ludnosci wiejskiej ,,Naprzod” doszukiwat si¢ w socjali-
zmie,

,»[---] ktory nie zna innych réznic, oprocz tych, jakie istnieja miedzy panami a niewolnikami,
miedzy bogaczem a ubogim, migdzy wyzyskiwaczem a wyzyskiwanym proletariatem, ktory broni
zawsze i wszedzie interesow biednych i ucisnionych i ktory za cel swoj postawit mozliwe uszczg-
sliwienie catej ludnosci, a wigc i ludnosci wiejskiej, zdotal w krotkim czasie skutki optakane te
zmieni¢ 1 pchnat lud caty, zar6wno robotnikéw miejskich jak i chtopéw na droge, ktéra z wolna
wprawdzie, lecz tym pewniej wiedzie do zwycigstwa”.

Nie zabrakto rowniez stow samokrytyki tyczacych dotychczasowych osiggnigc so-
cjalistow na polu agitacji wérod ludnosci wiejskiej:

® Przyktadowo, ,,Naprzod™ o katolickim stowarzyszeniu ,,Praca” pisat m.in., iz naleza do niego ludzie
tkwigcy w $redniowiecznych przesadach, cele tegoz stowarzyszenia sa tendencyjne, a nikle wplywy ze
sktadek cztonkowskich sktaniaja do stwierdzenia, ze ,,Praca” jest ,instytucja zebraczg”. Stowarzyszenie
. Rekodzielnikow”, ,,Naprzod” 1893, nr 10 z 19 V. Piszac o ,,Pracy” ,,Naprzod” postugiwal si¢ niekiedy
niewybrednymi poréwnaniami: ,,My pracujemy wraz z tysigcami towarzyszy, a «Praca» usiluje ztozyc
tylko swe $mierdzace jajka w kazde porzadne dzieto, tak jak mucha w migsie...”. ,,Naprzod” 1893, nr 14
z 21 VII. Wigcej na temat dziatalnosci ksiezy katolickich wsrod robotnikow zob. takze: ,,Naprzod” 1892, nr
5z 11ll; SH. [S. Haecker], Ks. Badeni o naszej prasie, ,,Naprzéd” 1893, nr 12 z 21 VI; , Naprzod”
1893, nr 19 z 6 X; Spiski ,,czarnych”, ,,Naprzod” 1895, nr 1 z3 1.

10 Naprzéd” 1892, nr2z 15 1.

11 Nie oznacza to wszakze, iz socjalisci nie posiadali na wsi galicyjskiej zadnych wplywow. Przykla-
dowo, jednym z pierwszych prenumeratoréw ,,Naprzodu” byt Jakub Bojko, ktory kilka lat pozniej stat si¢
jednym z najbardziej aktywnych dziataczy ruchu ludowego. Spis prenumeratoréw ,,Naprzodu” za III. kwar-
tat 1892 r., Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APKr.) StGKroku Mat. 51, 147/pr/94.
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,,Dotad jednak nie mozemy si¢ pochwali¢ chocby najmniejszym ruchem posrod naszych braci
od pluga. Zaledwie tu i tam pojedyncze jednostki przyznawaty si¢ do naszego programu, dlatego tez
Z niematg rado$cig witamy dzi§ nowe stowarzyszenie «Sila» zawigzujace si¢ w Plaszowie™*2.

Jak si¢ jednak okazalo, rados$¢ ta byta przedwczesna, gdyz nie udalo si¢ tam stwo-
rzy¢ trwalej organizacji. Przemawiajacy na zgromadzeniu Emil (Samuel) Haecker
i Tadeusz Reger (obydwaj juz wowczas wspOlpracowali z ,,Naprzodem”) zostali rele-
gowani z Uniwersytetu Jagiellonskiego, a dziatalno$¢ wsroéd chtopoéw i wiejskiego
proletariatu na dtuzszy czas praktycznie zamarla®®.

Z tym wigkszym zainteresowaniem $ledzono poczynania innych organizacji dziata-
jacych wérdd ludnosci wiejskiej. 3 lipca 1893 roku w Nowym Saczu odbyt si¢ I Zjazd
Zwigzku Stronnictwa Chtopskiego. W zamieszczonej w ,,Naprzodzie” relacji stowem
nie wspomniano o przedstawianych na nim postulatach, ograniczajac si¢ do ztosliwego
komentarza:

,,W mowach tych [braci Jana i Stanistawa Potoczkdw, Stojatowskiego i jego zwolennikow —
przyp. G.Z.] najwigcej bylo uwielbienia dla meczennika ks. Redaktora, troch¢ o wiernopoddan-
stwie i religii, a juz najmniej o rzeczywistych sprawach obchodzacych naszych chtopow™,

W podobnym tonie utrzymane byto sprawozdanie z wiecu ZSCh, ktory odbyt sie 12
listopada 1893 roku w Krakowie (co charakterystyczne, wigkszo$¢ zgromadzonych
w sali ,,Sokota” stanowili robotnicy). Tadeusz Reger, bedacy autorem relacji ze zgro-
madzenia zamieszczonej w ,,Naprzodzie”, stwierdzit, ze ,,Wiec ten [...] nosil przede
wszystkim wybitne pi¢tno konserwatyzmu i klerykalizmu, nacechowanego obludg
i jezuicka przebieglos$cia”. Reger zauwazyl, iz Stojatowski, widzac, ze na sali zdecy-
dowang wigkszo$¢ stanowig robotnicy, ,,zmusit si¢ do pewnego, glebiej siegajacego
radykalizmu”. Pochwalil nastepnie przedstawione przez ksigdza rezolucje, domagajace
si¢ reformy prawa wyborczego oraz reformy gminy. Wynik dyskusji dotyczacej zmia-
ny ustawy prasowej oraz wtosci rentowych sktonit jednak Regera do postawienia na-
stepujacych wnioskow: ,,ruch ludowy chtopski dostat si¢ w niewtasciwe rece”, ,,Stron-
nictwo Chlopskie [...] nie mysli [...] broni¢ interesow ludu, lecz jedynie drobnych po-
siadaczy ziemskich i [...] jest ono na najlepszej drodze, by wytworzy¢ u nas chiopska
parti¢ konserwatywna”. Perspektywa ta odpowiada socjalistom, gdyz w tonie ZSCh
nastgpi roztam, cze$¢ czlonkéw przejdzie do obozu klerykalno-konserwatywnego,
pozostali przytacza si¢ do organizacji socjalistycznej®.

Mozna wigce stwierdzié, ze przywodcy S-DP w Galicji z wyrazng niechecia przy-
gladali si¢ dziatalnosci Stojatowskiego i ZSCh, w ktorego wladzach zasiadat. Miaty na
to zapewne wplyw nieporozumienia, do ktérych doszto na tle zatozenia Towarzystwa

2 Naprzéd” 1893, nr 10z 19 V.

13 29 pazdziernika 1892 r. senat akademicki zabronit studentom Uniwersytetu uczestniczy¢ w zgroma-
dzeniach oraz naleze¢ do stowarzyszen robotniczych. Reger i Haecker za ztamanie tegoz zakazu zostali
relegowani. Wyrok senatu UJ w sprawie Haeckera i Regera z dn. 3 czerwca 1893 r., APKr. StGKr. Mat.
260, 569/pr/93.

14 Naprzod” 1893, nr 13z 7 VIL

15 Naprzoéd” 1893, nr 22 z 17 XI. ZSCh nie stat si¢ ugrupowaniem, ktére mogtoby odegraé znaczaca
role na arenie politycznej Galicji. Socjalisci nie zwracali wobec tego wigkszej uwagi na niezbyt liczne
przejawy aktywnosci ZSCh, zwlaszcza po wystapieniu z jego szeregoéw Stojatowskiego. W 1896 r., po
zjezdzie tegoz ugrupowania w Nowym Saczu, ,,Naprzod” pisal: ,,Smutne to stronnictwo zyjace z taski
panskiej musi si¢ rozpasé, skoro tylko ks. Lobos oden swa reke odejmie, jaka$ tgpos¢ dobrowolna i ograni-
czenie sg jego dotychczasowymi cechami”. ,,Naprzod” 1896, nr 37 z 11 IX.
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Domu Robotniczego w Biatej. Nie sposob jednak nie zauwazyé, ze ataki na ZSCh ogra-
niczaly si¢ w zasadzie do personalnych wycieczek przeciw Stojatowskiemu, brak zas
bylo zupelnie szerszej dyskus;ji programowej. Wynikato to w gtéwnej mierze z faktu, ze
socjalisci galicyjscy w 1893 roku nie posiadali wtasnego programu agrarnego.

Program austriackiej socjalnej demokracji, uchwalony na kongresie w Hainfeld
w 1889 roku nie wspominatl w ogoéle o ludnosci wiejskiej, skupiajac si¢ na zadaniach
proletariatu miejskiego. Jedynie w ostatnim zdaniu zaznaczono, ze ustawodawstwo
robotnicze powinno by¢ ,,rozciggnigte w odpowiedni sposdb na robotnikow wiejskich
(rolnych)”®6. Partia galicyjska stangla wiec przed trudnym zadaniem wypracowania
wilasnej oferty programowej, ktorg mozna by przedstawi¢ chtopom, czy tez wiejskiemu
proletariatowi'’.

Wage tego problemu, a takze trudnosci wynikajace z prowadzenia agitacji socjali-
stycznej na wsi, doskonale przedstawit artykut Przed Zjazdem, ktory zostal opubliko-
wany w ,.Naprzodzie” w 1894 roku, przed sierpniowym (trzecim) kongresem S-DP
w Galicji. Podkreslono, ze ,,sprawa chtopska™ jest niemniej wazna od reformy ordyna-
cji wyborczej, ,,zyjemy bowiem w kraju rolniczym, gdzie proletariat wiejski (do ktore-
go zaliczamy takze na wpot sproletaryzowanych wiascicieli) wynosi okoto potowy
og6hu ludnosci”. Lista powodow, ktore stanowily przeszkode w prowadzeniu dziatal-
nosci agitacyjnej wsrdd ludnosci wiejskiej, byta dhuga:

,»Przede wszystkim agitacja na wsi natrafia na ogromne trudnosci z powodu braku oswiaty
naszego ludu wiejskiego, organizacja za$ wiejska nie moze z powodu rzadkiego zaludnienia
przybraé tak Scistych i skupionych form jak miejska. Wptyw ksigzy, ktory nalezy wyrugowacé,
samowola starostow i zandarmoéw, ktorych nalezy uczy¢ ustaw, ciemnota chtopa, ktoérego nalezy
oswieci¢ 1 pouczy¢, to byly trudnosci, ktérym dotychczas nie bytaby w stanie podota¢ nasza tak
mitoda partia™®,

Dyskusja na IIl Zjezdzie miata przebieg nader burzliwy, nie brakowato wzajem-
nych uszczypliwosci, w wyniku ktorych glowny referent sprawy chlopskiej, Jan Koza-
kiewicz, obrazit si¢ i zrezygnowal z posady redaktora Iwowskiego ,,Nowego Robotni-
ka”. Program autorstwa Kozakiewicza skrytykowal zarowno Ignacy Daszynski, jak
i zaproszeni na zjazd radykatowie ukrainscy, Iwan Franko i Cyryl Trylowski'®.

Pomijajac w tym miejscu szczegdly wywodow referenta, jak rowniez argumenty je-
go przeciwnikow, przytoczy¢ nalezy uchwaty zjazdu, ktore nie przyniosty wprawdzie
partii programu agrarnego w pelnym tego stowa znaczeniu, jednakze wytyczyly jej
taktyke na najblizszy rok. Po pierwsze, polecono

L] towarzyszom, a specjalnie organom partii zwraca¢ pilnie uwage na sprawy agrarne
i w ogoéle chlopoéw blizej obchodzace. Nalezy skrzgtnie wykazaé krzywdy, jakie stan chtopski pono-
si¢ musi przy terazniejszym ustroju spotecznym, a osobliwie wykazywaé wady ustawodawstwa, do
tego stanu si¢ specjalnie odnoszacego”.

16 Polskie programy socjalistyczne 1878-1918, pod red. F. Ty ¢ ha, Warszawa 1975, s. 405.

" Dgzenie do stworzenia odrebnego programu agrarnego oraz zdobycia wplywéw wérod ludnosci wiej-
skiej wigze si¢ rowniez z obawami Zywionymi przez socjalistow, by nieuswiadomieni robotnicy chtopskie-
go pochodzenia nie przyczynili si¢ do ostabienia ruchu robotniczego w miastach galicyjskich. Z.L.
[Z. Leser], Kwestia rolna w Galicji, ,,Naprzod” 1893, nr 19 z 6 X.

18 Przed Zjazdem, ,,Naprzod” 1894, nr 15 z 1 VIII.

111 Zjazd Socjalno-Demokratycznej Partii w Galicji, ,,Naprzéd” 1894, nr 18 z 15 IX.
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Zalecano, by ,,na kazdym kroku zaznacza¢ i podnosi¢ solidarno$¢ interesow miej-
skiego proletariatu z wiejskim i drobnymi chlopami posiadaczami”. Socjalisci powinni
zwolywaé w tym celu zgromadzenia, ,,omawianiu spraw chtopskich po§wiecone” oraz
zaprasza¢ chtopéw na inne, na ktorych poruszano by problematyke interesujaca lud-
no$¢ wiejska.

W punkcie drugim zalecano zaktadanie na wsiach towarzystw, czytelni, stowarzy-
szen zapomogowych, spotdzielni produkcyjnych i ugrupowan politycznych. Uchwalo-
no, ze nalezy podja¢ starania, by ,,organy partyjne rozchodzity si¢ jak najliczniej mig-
dzy chtopami”. Stwierdzono, ze partia ,,wedlug mozno$ci” powinna ,,stawia¢ swych
kandydatow takze w wiejskich okrggach, albowiem jest to najlepszym s$rodkiem dla
agitacji za socjalno-demokratycznym ideami”.

Wreszcie w punkcie trzecim rezolucji polecono komitetom krajowym (lwowskiemu
i krakowskiemu), by

,[---] Na podstawie praktycznych rezultatow swej dziatalno$ci wypracowaly program mini-
mum dla agitacji socjalno-demokratycznej na wsi w mys$l teoretycznego programu partii i takowy
miesiac przed nastepnym zjazdem socjalno-demokratycznym drukiem oglosity”?.

Rezolucje, przyjete pod wptywem zaproszonych na kongres radykatow ukrainskich,
nie mogly zosta¢ przez parti¢ wprowadzone w zycie. Brakowalo po prostu srodkéw na
ich urzeczywistnienie. Trudno byto sobie wyobrazi¢, by socjalisci galicyjscy, przesla-
dowani przez wladze krajowe, borykajacy si¢ z nieustajgcym brakiem funduszy na
dziatalno$¢ agitacyjng, zakladali na wsi czytelnie czy spdtdzielnie produkcyjne. Nie
sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze spory nad programem agrarnym, prowadzone na
Il Zjezdzie S-DP w Galicji, byty tylko stabym echem szerszej dyskusji tyczacej tej
kwestii, ktéra miata miejsce w obozie socjalistycznym w polowie lat dziewieédziesia-
tych XIX wieku?!. Jedyng nadzieje na przyszio$¢ stanowil punkt trzeci rezolucji,
W ktérym zalecano opracowanie programu minimum komitetom partyjnym. Godny za$
odnotowania jest fakt podkreslenia wspolnoty intereséw ludnosci wiejskiej (nie tylko
proletariatu) i robotnikéw miejskich. Byto to sygnatem, ze partia moze zrezygnowaé
Z opracowania wilasnego programu agrarnego, przedstawiajac chtopom te samg oferte
co robotnikom miejskim, tj. oparta na programie hainfeldzkim. Warto tez zwrécié
uwagg na to, ze socjalisci wyraznie podkreslili, iz okres kampanii wyborczej jest naj-
lepszym czasem do prowadzenia dziatalno$ci agitacyjnej wérod ludnosci wiejskiej.

We wrzes$niu 1895 roku, gdy zblizat si¢ IV Zjazd Partyjny, ukazat si¢ w ,,Naprzo-
dzie” artykut Haeckera zatytutowany W sprawie programu chiopskiego. Autor zazna-
czyl w nim, po pierwsze, ze w mysl uchwat IIl Zjazdu, sprawa tegoz programu powin-
na by¢ poddana dyskusji, a tymczasem na dwa tygodnie przed kolejnym nikt glosu nie
zabral??2, Wywody swoje, tyczace w wickszo$ci projektow programowych autorstwa
socjalistdw niemieckich oraz tez ukrainskiego radykata Waclawa Budzynowskiego,

Dlbidem.

21 Szczegblnie zazarte spory wokot programu agrarnego toczyli dzialacze niemieckiej socjalnej demo-
kracji. Na kongresach w 1894 i 1895 r. rozpatrywano projekty przedstawione przez zwolennikow tzw.
rewizjonizmu agrarnego. M. S 1iw a, Kwestia..., s. 250-251.

22 Warto odnotowa¢, ze dwa dni przed publikacja Haeckera, w Iwowskim ,,Nowym Robotniku” ukazat
si¢ program agrarny autorstwa Jana Kozakiewicza. ,,Naprzod” z kolei opublikowal 12 wrzesnia Projekt
programu agrarnego autorstwa Budzynowskiego.
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Haecker zakonczy! stwierdzeniem, ze partia odrgbnego programu agrarnego dla wiej-
skiego proletariatu i potproletariatu nie potrzebuje?s.

Na IV Zjezdzie Partyjnym, obradujacym we wrzesniu 1895 roku, nie uchwalono
choéby namiastki programu agrarnego. Referentem punktu ,,sprawa chiopska” byt Bu-
dzynowski, po raz kolejny wigc glos w tej kwestii na kongresie partii socjalno-
-demokratycznej zabrat radykat ukrainski. Wystapienie Budzynowskiego sktonito Tade-
usza Regera do stwierdzenia, ze Ukrainsko-Ruska Partia Radykalna tez nie ma jeszcze
,jasnego” programu agrarnego. Reger o§wiadczyt ponadto, ze ,,mamy bardzo wiele do
zrobienia w miastach, dlatego dobrze bedzie, jezeli na razie zadowolimy si¢ dziataniem
wsrod chlopow, tak jak dotychczas”, czekajac na rezultaty pracy ukrainskich radykatow.
W podobnym tonie przemawiat Ignacy Daszynski. Sprzeciwit si¢ on tworzeniu programu
chiopskiego (poniewaz Stojatowski i Stronnictwo Ludowe tez go nie majg), radzac ocze-
kiwanie na postanowienia miedzynarodowego kongresu w Londynie?*.

Ostatecznie kongres przyjat rezolucje Daszynskiego. Stwierdzono w niej m.in., ze:

LIV-ty zjazd Galicyjskiej Partii Socjalno-Demokratycznej odracza ostateczne uchwalenie
programu agrarnego do nastgpnego zjazdu, z tym Ze poleca wszystkim organizacjom partyjnym
gorace zajmowanie si¢ ruchem ludowym w kraju, studiowanie warunkow pracy agitacyjnej na
wsi 1 staranie si¢ o uswiadomienie naszych braci ze wsi w kierunku zblizenia ruchu chlopskiego
do ruchu, jaki ogarngt zorganizowany proletariat, a zarazem usilnie poleca si¢ towarzyszom cate-
go kraju, aby t¢ cz¢s¢ ludnosci chtopskiej, ktora juz dzisiaj ma zupetnie wspolne interesy z prole-
tariatem, usilnie starano si¢ do szeregdw zorganizowanej armii proletariatu przyciagna¢”?.

Z tym ,,programem” S-DP w Galicji przystapita do wyboréw do Izby Postow Rady
Panstwa w 1897 roku, londynski kongres Miedzynarodowki nie przyniost bowiem
zadnych wymiernych rozwigzan kwestii agrarnej?. Uchwalong na zjezdzie galicyjskiej
socjalnej demokracji rezolucj¢ mozna nawet nazwaé krokiem wstecz, poniewaz tym
razem nie wspomniano nawet o dalekosieznych celach w rodzaju zaktadania spotdziel-
ni produkcyjnych na wsiach itp., zrezygnowano tez de facto z opracowania programu
minimum, ktéry z calg pewnoscig byt niezbedny do prowadzenia jakiejkolwiek dzia-
talnosci agitacyjnej na Wsi.

Opieszatos¢ S-DP w Galicji w pracy agitacyjnej na wsi wykorzystali demokraci,
z ktorych inicjatywy w lipcu 1895 roku na zjezdzie w Rzeszowie utworzono Stronnic-
two Ludowe. Socjalisci od poczatku krytycznie i nieprzychylnie przygladali si¢ poczy-

2 Henryk Tomasz Pokrzywa [E. Haecker], W sprawie programu chiopskiego, ,Naprzod”
1895, nr 15z 12 IX.

24 Nie oznacza to wszakze, iz Daszyfski nie dostrzegal wagi problemu. We wczes$niejszym wystapieniu
na kongresie zaznaczyt, ze chlopi stanowig 74% ludnos$ci kraju, wobec czego partia, chcac si¢ rozwijacé
i reprezentowaé caly lud, musi zainteresowaé si¢ ich losem. Daszynski podkreslit ponadto, ze S-DP
w Galicji zajmuje wobec nowo powstatego SL stanowisko krytyczne. IV Zjazd Socjalno-Demokratycznej
Partii Galicyjskiej w Nowym Sqczu, ,,Naprzod” 1895, nr 40 z 4 X.

Zlbidem.

% Na kongresie londynskim uchwalono przedtozona przez komisje agrarna rezolucje, w ktorej stwier-
dzono, ze zrdznicowanie potozenia spotecznego i ekonomicznego ludnosci wiejskiej jest zbyt duze, by
,»-mozliwa byla reguta, ktorej by si¢ partie robotnicze trzymac¢ mogty”. Zalecono dalej, aby partie organizo-
waly proletariat wiejski w jego walce z wyzyskiwaczami. W kwestii doboru taktyki pozostawiono wolng
reke poszczegdlnym narodowosciom. Migdzynarodowy kongres socjalistyczny w Londynie, ,Naprzod”
1896, nr 32z 6 VIII.
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naniom nowo zatozonego stronnictwa?’. ,,Naprzod”, nie czekajgc nawet na opubliko-
wanie odezwy programowej SL, od razu ostro je zaatakowat:

,Prezesem wybrano dra Lewakowskiego, zastgpca Henryka Rewakowicza, po czym ida na-
zwiska znanych we Lwowie drobnomieszczanskich warchotow, kilku wtoscian oraz kilku demo-
kratéw z prowincji. Szczerze mowiac nie rokujemy sobie dla przysziej polityki ludowej w kraju
wielkich nadziei po tym zjezdzie?.

Socjalisci ostrej krytyce poddali program SL, gdyz wydawat si¢ im za mato poste-
powy. Zarzucono dziataczom SL, iz nie Zzadali powszechnego prawa wyborczego, nie
poruszyli spraw istotnych dla chtopa, jego stosunku do wielkiej wlasnosci itp. ,,Na-
przoéd” nie widziat przysztosci dla SL na arenie politycznej Galicji:

,Zyczymy demokratom powodzenia w walce wyborczej, im predzej si¢ oni «wygospodaru-
ja», tym predzej osiggnie ich los obrzydliwej «lewicy sejmowej», tym predzej powstanie jakas
porzadna, zasadnicza partia ludowa™?.

Kilka cieptych stow poswigcil za to organ partii socjalno-demokratycznej Jakubowi
Bojce, stwierdzajac, ze ,,jest najinteligentniejszym z naszych wloscian i podpisalby
Z pewnoscig inny, znacznie postepowszy manifest”. Zupetnie odmiennie potraktowano
Jana Stapinskiego, piszac o nim: ,,[...] mamy tu do czynienia ze stabg inteligencja,
a z jeszcze stabszym charakterem”. Przypomniano, ze ,,w 1893 roku nie byt przeciwny
oddaniu swych ustug socjalnym demokratom, potem rej wodzit wérod miodziezy po-
stepowej, akcentujgc program ogloszony swojego czasu w «Pobudcey, tj. czysto socja-
listyczny”. Teraz za$ ,,pod kierownictwem swego szefa p. [Bolestawa] Wystoucha
podpisuje wszelakie odezwy i jako najmita w «Kurierze Lwowskimy ¢wiczy sig
w tganiu na ruch robotniczy”¥.

Nalezy podkresli¢, ze krakowski ,,Naprzod” niewiele miejsca poswiecal dziatalno-
$ci politycznej SL. Wynikato to z faktu, ze gléwni dziatacze tegoz stronnictwa (Lewa-
kowski, Wystouch, Stapinski) zwigzani byli ze Lwowem, a wi¢c miastem, gdzie swoja
siedzibe mial wschodniogalicyjski komitet partii socjalno-demokratycznej. Poza tym
socjalisci zachodniogalicyjscy mysleli zapewne, ze SL bedzie efemeryda, niezdolng do
dluzszej egzystencji na krajowej arenie politycznej, i z czasem zaniedba agitacje wsrod
chlopow (stad wzmianka o ,,wygospodarowaniu si¢”’). Bez wigkszych emocji przyjeto
wobec tego wynik wyboréw do galicyjskiego Sejmu w 1895 roku, zaznaczono wszak-
ze, iz wybor siedmiu dziataczy SL ,jest w kazdym razie zwycigstwem” i ,,krokiem
naprz6d”, biorge pod uwage to, ze pojawi si¢ jakas opozycja wobec rzadoéw szlachec-

2 Przed zatozeniem SL z pewng doza sympatii pisano o dziatalnoéci parlamentarnej przyszlego prezesa
stronnictwa, Karola Lewakowskiego. Od poczatku za$ nie przypadt do gustu socjalistom krakowskim Jan
Stapinski. Jeszcze w maju 1895 r., gdy przemawiat na zgromadzeniu ludowym w Krakowie, ,,Naprzod”
pisat m.in.: ,,Pierwszy raz styszeliSmy Stapinskiego mowigcego do chtopow i robotnikéw i zrozumieliSmy
cala jego ptytkos¢. Mowa jego o reformie podatkowej, o przysporzeniu ludowi zarobkowania i wreszcie
o0 reformie wyborczej byla najzwyklejszym stabym odglosem moéw socjalistycznych, przy czym moéwca
duzo pit wody, klaskal w rece itp.”. ,,Naprzod” 1895, nr 19z 9 V.

28 Pisano rowniez, ze odezwa programowa SL bedzie to ,,coé na ksztatt noza, ktéremu brakuje rekoje-
$ci”. ,,Naprzod” 1895, nr 31 z 31 VIII. Sktad Wydziatu Wykonawczego SL zob. Materialy zrodlowe do
historii polskiego ruchu ludowego, t. 1: 1864-1918, Warszawa 1966, s. 63.

2 W tym samym artykule stwierdzono, ze jedynym ratunkiem dla Galicji bytby ,,ruch ludowy podobny
do mtodoczeskiego, ruch, ktory umiatby atakowaé najgtowniejsze podstawy rzadow szlacheckich”. Mani-
fest stronnictwa ludowego, ,,Naprzod” 1895, nr 33 z 15 VIIIL.

®ibidem.
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kich3, Skrytykowano za to postawe prezesa SL, Lewakowskiego, ktory w przededniu
wyborow sejmowych wyjechat do Stanow Zjednoczonych. ,,Naprzod™ pisat, ze obrano
go wodzem w walce wyborczej, tymczasem ,,umknal” on na ,,wiec bez znaczenia”.
Doradzono mu, by wrocit do Galicji lub zrzekt si¢ wiadzy®?.

Od roku 1895 zmienit si¢ stosunek socjalistow galicyjskich do ks. Stojatowskiego.
Paradoksalnie do zblizenia stanowisk doszto dzigki biskupom galicyjskim, ktérzy
w marcu 1895 roku wykleli w liScie pasterskim ,,Naprzod”, ,,Nowa Pszczotke”, ,,Nowy
Wieniec”, ,,Nowy Dzwon” i ,,Przyjaciela Ludu”®®. Nie oznacza to wszakze, iz po oglo-
szeniu klatwy socjalisci calkowicie odstapili od krytyki poczynan ksiedza (tym bar-
dziej ze poczatkowo zasiadal on we wiladzach SL), ale coraz silniej przesladowany
przez wladze Stojalowski zmuszony byt od tej pory ubiega¢ si¢ o ich pomoc®*.

Daszynski poznat ks. Stojatowskiego juz w roku 1893, kiedy odwiedzat redaktorow
,.Naprzodu” osadzonych w krakowskim areszcie®®. W sierpniu 1895 roku Zygmunt
Leser probowat pomoc Stojatowskiemu, odsiadujacemu akurat jeden z licznych wyro-
kéw, w uzyskaniu przedterminowego zwolnienia, przez zezwolenie na osadzenie
w wigzieniu celkowym®®. Wezesniej, bo jeszcze w maju 1895 roku, Engelbert Perner-
storfer, poset do Rady Panstwa blisko zwigzany z socjalng demokracja, interpelowat
w sprawie prze$ladowania ks. Stojatowskiego przez wiadze®’.

Kontakt Stojalowskiego z socjalizmem nie ograniczat si¢ do zabiegéw o pomoc ze
strony dziataczy S-DP w Galicji. Przesiadujac w wigzieniach, mogt on sporo czasu

31 Po wyborach, ,,Naprzod” 1895, nr 40 z 4 X. Socjalisci negatywnie ocenili prace postéw SL w Sej-
mie. ,,Naprzod” stwierdzit, ze wnioski chlopskie trafiaty regularnie do kosza, a Bojko ,,nagadat szkodli-
wych frazesow”, operujac hastem ,,nie przeciw szlachcie, a obok szlachty”. Po sejmie, ,,Naprzod” 1896, nr
721311

32 Naprzod” 1895, nr 36 z 5 IX. ,,Naprzod” po powrocie Lewakowskiego z Ameryki zgotowat mu nie-
zbyt mile powitanie, piszac m.in., ze ,,skompromitowat si¢ nadgtymi pycha rozmowami prywatnymi,
w ktorych zdradzat obted wielkosci, jakoby to on wytworzyt w kraju ruch chtopski. ,,Naprzod”, 1895, nr 47
z 21 XI.

B H.Hempel, Wspomnienia z zycia $.p. ks. Stanistawa Stojatowskiego, Krakow 1921, s. 93; biskupi
galicyjscy pierwszy raz potepili ,, Wieniec Polski”, ,,Pszczotke” i ,,Dzwon” juz w grudniu 1893 r. Od marca
do lipca 1894 r. ks. Stojatowski obtozony byl suspensa, ktora zostala zniesiona po uznaniu przez niego
swoich ,.btedow”. Ks. Z. Lenkiewicz, Ostatnie dwa lata w zZyciu i w pismach ,,ksiegdza Redaktora”,
»Gazeta Koscielna” 1895, nr 51 z 19 XII. Socjalistom nie podobato si¢ wowczas, ze Stojatowski dazyt do
porozumienia z hierarchig koscielng. ,,Naprzod”, komentujac te zabiegi, stwierdzil: ,,Jezuita postanowit
wytrwac¢ az na dwoch stotkach, tj. uznat za stosowne w przysztosci wybija¢ poktony biskupom, a rowno-
czesnie zaleca¢ si¢ chytrze do chtopoéw i robotnikow dla swych ambitnych spekulacji”. ,,Naprzod” 1894, nr
17z 1 XI.

34 Oficjalnie S-DP w Galicji zajmowala wobec Stojatowskiego stanowisko neutralne. W grudniu 1895
roku, podczas konferencji mezéw zaufania zachodniej Galicji i Slaska, uchwalono m.in.: ,,Wobec ks. Stoja-
towskiego zajmuje nasza partia takie stanowisko, jak wobec kazdego, kto nie jest cztonkiem naszej partii”.
Konferencja megzow zaufania zachodnio-galicyjskiego i slgskiego okregu agitacyjnego, ,,Naprzod” 1895, nr
52 z 27 XII. Poczatkowo pomocy Stojalowskiemu udzielat Jan Stapinski. Od lutego do listopada 1895 r.
redagowat on ,,Nowa Pszczotke” i ,,Nowy Wieniec Polski”. J. Stapinski, Pamietnik, Warszawa 1959,
s. 154-159.

®|.Daszynski,Pamietiki...,t. 1,s. 130.

3% Osadzenie w odosobnieniu, tj. w wigzieniu celkowym, spowodowaloby skrocenie kary, poniewaz
dwa dni pobytu w tymze miejscu liczono jak trzy dni normalnego aresztu. ,,Naprzod” pisat wowczas, ze
w ten sposob ,,dzielny agitator ludowy” mogtby wzia¢ udziat w wyborach do sejmu. Niestety, wladze nie
zezwolily Stojatowskiemu na przeniesienie do wigzienia celkowego, ,,troszczac si¢” o jego zdrowie. ,,Na-
przod” 1895, nr 34 z 22 VIIL

37 ,»Naprzod” 1895, nr 23 z 6 VIII.
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poswigci¢ lekturze. W liscie do Lesera z 26 sierpnia 1895 roku pisal, ze nabrat wiel-
kiego respektu dla pogladow Karola Marksa i Ferdynanda Lassalla®®. Stojatlowski
wprawdzie nigdy socjalista w pelnym tego stowa znaczeniu nie zostal, nie przeszka-
dzalo mu to wszakze uzna¢ wyzej wymienionych dziataczy jako narzedzie Bozej
Opatrznosci w walce z niesprawiedliwo$ciami tego $wiata®®.

Dla Stojatowskiego gtownym przeciwnikiem politycznym byt Kazimierz Badeni,
z ktérym popadt w konflikt jeszcze w okresie, gdy sprawowal on funkcje namiestnika
Galicji. Socjalisci, ktorzy byli przesladowani przez wiadze w co najmniej takim samym
stopniu jak ksigdz redaktor, stali si¢ dla niego naturalnym, a zarazem jedynym mozli-
wym do pozyskania sojusznikiem?°.

Sojusznik 6w, zdajac sobie sprawe z tego, jak staba jest pozycja osamotnionego Sto-
jatowskiego, nie szczedzit mu jednak krytycznych uwag i pouczen. Gdy w pazdzierniku
1895 roku nuncjusz apostolski w Wiedniu, Antonio Agliardi, wystosowat do ksiedza list,
w ktorym grozil mu suspensa, ,,Naprzod” zdobyt si¢ na ztosliwy komentarz:

,Nam si¢ wydaje, ze skoroby tylko ks. Stojatowski zostat swieckim czlowiekiem, to jest zwy-
czajnym $miertelnikiem, nieodprawiajacym mszy codziennie, to nuncjusz nie mialby mu niczego
do powiedzenia, a praca wsrod ludu by nie stracita, bo przeciez inni pracownicy wsrdd ludu sa
ludzmi $wieckimi!™,

Warto w tym miejscu wspomnie€, ze socjali§ci, dla ktérych organizacja zawsze
miata najwicksze znaczenie, czgsto zwracali uwage na to, iz Stojalowski zupeie nie
dba o stworzenie chocby jej zalagzkow. Przyktadowo, jeszcze w grudniu 1894 roku, gdy
ks. Stojatowski zostatl po raz kolejny aresztowany, ,,Naprzod” pisat:

,Po dwudziestu latach pracy pisze teraz do chlopow Stojalowski, jak jaki hetman ciagle
0 swojej osobie, o swoich kiepskich finansach itd., a nie ma $ladow jakiej$ organizacji, jakiego$
materialu agitatorow, ktorzy by mogli i bez Stojalowskiego prowadzi¢ sprawg. Wodzit on tak
dhugo lud na pasku, ze bez niego sami chlopi gotowi znodw pdjs¢ na lep szlachty, jak widzielismy
na Potoczkach™*2,

Bez watpienia 6w brak silnego zaplecza politycznego byt na reke socjalistom gali-
cyjskim, ktorzy tym tatwiej wywiera¢é mogli wplyw na pozbawionego oparcia Stoja-
towskiego.

Wspomniana juz uprzednio notatka, opublikowana w ,,Naprzodzie” w pazdzierniku
1895 roku, byla jedynie preludium do glebszej krytyki poczynan ksiedza. W nastep-
nym numerze organu S-DP w Galicji ukazat si¢ artykut Stowko ks. Stojatowskiemu,
w ktorym polemizowano z publikacjami ,,Pszczo6tki”, traktujacymi o réznicach migdzy
programami socjalnej demokracji i chrzescijanskich socjalistow. ,,Naprzodowi” nie
spodobaly si¢ rozwazania ks. redaktora na temat religii, wiasno$ci, rodziny i panstwa,

% Ksigdz Stojatowski w $wietle swoich wtasnych stow i listow. Przyczynek do historii Galicji, Londyn
1898, s. 11-12.

®|.Daszynski,Pamietniki..,t. 1,s. 133.

40 Stojatowski, na zgromadzeniu zorganizowanym przez wiedenska ,,Site” 8 grudnia 1895 r., zachecat
socjalistow, by ,.nie drze¢ si¢” o rdznice programowe (,,bedziemy si¢ zarli jak bedzie na to czas”),
a zjednoczy¢ sity przeciw Badeniemu, ktory stal dwczes$nie na czele austriackiego rzadu, nie czekajac
nawet na nowy rzadowy projekt reformy wyborczej. ,,Naprzod” 1895, nr 50 z 12 XII.

41 Naprzod” 1895, nr42 z 17 X.

42 ,,Naprzod” 1894, nr 23 z 1 XII.
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oparte w gldwnej mierze na naukach papieza Leona XIII. Stojatowskiemu zarzucono
dwulicowo$¢, a ,,Pszczotce” powierzchowno$¢ sadow?,

4 grudnia 1895 roku w Kunczycach Malych koto Morawskiej Ostrawy odbyto si¢
zgromadzenie ludowe, na ktorym glos zabrali m.in. Tadeusz Reger i1 Stanistaw Stoja-
towski. Reger z miejsca zaczal krytykowa¢ chrze$cijanskich socjalistow za antysemi-
tyzm. Stwierdzit rowniez, ze ten, kto nie zada uspotecznienia srodkow produkcji, nie
zashuguje na miano socjalisty. Oswiadczyt on takze, iz partia nie bedzie pyta¢ o rade
ks. Stojatowskiego w sprawie reformy wyborczej (do Izby Postow Rady Panstwa), za$
,»CO Si¢ tyczy wzajemnego popierania, to ks. St[ojatowski] zbyt jest staby, bo stoi sam,
aby$my o jego poparcie si¢ ubiegali”.

Niezmiernie interesujgca byta tre$¢ rezolucji, uchwalonej na tymze zgromadzeniu,
ktorg warto w tym miejscu przytoczyé:

-ROwnoczesnie oswiadczamy, ze stoimy na gruncie zasad socjalnej demokracji, jestesmy jed-
nakowoz gotowi p6j$¢ do boju wspodlnie z chrzescijanskimi socjalistami, o ile partia ta przyjmie
program, ktory nam tu dzi$ ks. Stojatowski przedstawit#4.

Byta to bodaj pierwsza, ogloszona publicznie deklaracja wspoipracy migdzy dziata-
czami S-DP w Galicji a zwolennikami Stojatowskiego. Socjalisci, jak si¢ wydaje, nie
dowierzali jednak zbytnio ksigdzu redaktorowi, skoro uznali za konieczne umieszcze-
nie w rezolucji stow o staniu ,,na gruncie zasad socjalnej demokracji”. Programu, ktory
na zgromadzeniu przedstawil Stojatowski, ,,Naprzod” nie podal, co moze budzi¢ wat-
pliwosci, czy zblizenie migdzy dwoma stronnictwami (o ile za takie uzna¢ mozna zwo-
lennikow ksiedza) oparte zostato na mocnych, ideologicznych podstawach.

Watpliwosci te rozwiat zresztg szybko sam ks. Stojalowski, ktory w styczniu 1896
roku wybrat si¢c do Wiednia na wiec chrzescijansko-socjalnych robotnikéw, zorgani-
zowany przez zwolennikow Karola Luegera, znanego z wystapien antysemickich.
Ksigdz redaktor wydrukowal w swojej ,,Pszczotce” uchwalong wowczas odezwe pro-
gramowg®®. , Naprzod” pisal, iz Stojatowski bronit socjalistow galicyjskich na wieden-
skim zgromadzeniu, mowigc, ze ich partia ,,byta pierwsza, ktéra ucisnionych do zycia
pobudzita”. Pytano jednak ksigdza, czy przyjat program antysemitéw za swoj, czy tez
zaczeka, az komisja ztozona z dziataczy SL, wybrana w Tarnowie, wypracuje program
dla chtopéw. Artykut za§ zakonczono stowami: ,,Programy traktowaé jak ulggatki, to
zakrawa na zupelny brak programu, a tyle grzybow w barszczu to troche za duzo...”® .

Socjalisci dlugo nie mogli przebole¢ wizyty Stojalowskiego na wiedenskim zgro-
madzeniu chrzescijansko-socjalnych robotnikéw. W lutym 1896 roku w ,,Naprzodzie”
opisano polityczne Kkoleje losu ksi¢gdza redaktora. Zauwazono, ze po tym, jak zerwat
kontakty ze SL, zwracal si¢ listownie do dzialaczy partii socjalno-demokratycznej
0 pomoc i obrong. ,,Tej mu uczciwie i odwaznie udzielono, ponoszac za to konfiskaty
i procesy”. Wracajac do udziatu Stojatowskiego w, jak to ujat autor artykutu, ,,zebraniu

43 Stowko ks. Stojatowskiemu, ,,Naprz6d” 1895, nr 43 z 24 X.

4 Naprzod” 1895, nr 50 z 12 XIL

4 Stronnictwo chrzescijansko-ludowe, ,,Pszczotka” 1896, nr 2. Stojalowski zawsze podkreslat, ze pod
wzgledem ideowym najblizsi sa mu wiedenscy chrzeécijansko-socjalni. Przyktadowo, na zgromadzeniu
ludowym w Cieszynie w 1896 r., pytany przez socjalist¢ Dominika Kokoriana do jakiego stronnictwa
nalezy, oswiadczyl, Ze jest zwolennikiem Karola Luegera, ,,ktorego uwaza za jedynego prawdziwego przy-
jaciela robotnikoéw”. ,,Naprzod” 1896, nr 32 z 6 VIIIL.

4 Ks. Stojatowski u antysemitéw, ,,Naprz6d” 1896, nr 2z 9 L.
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pokurczéw antysemickich”, napisano, ze ten sam ksigdz zwracatl si¢ wczesniej o po-
moc do Zyda socjalisty, $lac mu ,,unizone, btagalne listy”*’. Na koniec za$ stwierdzo-
no, iz nie jest wylaczng zastugg Stojatowskiego, ze ,,lud z nim trzyma”, lecz to raczej
»wina ucisku, ktory strasznym brzemieniem cigzy na chtopach i zmusza ich do chwy-
tania si¢ kazdego obroncy energicznego”. Teraz za$ sytuacja zmienita si¢ na lepsze,
bowiem powstajg stronnictwa chtopskie, ,,w ktorych juz jednostka nie jest wszystkim
i ktorych jednostka stucha¢ musi™*8.

Sam ks. Stojatowski w swych pisemkach rowniez od czasu do czasu krytykowat
socjalistow. Przyktadowo, w kwietniu 1896 roku w ,,Pszczoélce” zamieszczono kore-
spondencje z kongresu austriackiej socjalnej demokracji w Pradze, w ktorej wyrazono
watpliwosé co do ewentualnych sukcesow socjalistycznej agitacji na wsi. Stwierdzono,
ze socjalisci daza do zaprowadzenia wiasno$ci wspodlnej, cheg ,,bezwzglednego wpro-
wadzenia maszyn” i o§miogodzinnego dnia pracy na wsi, na co z pewnoscia nie zgodza
si¢ chlopi®®. Trzeba jednak przyznaé, ze o ich programie Stojalowski pisat na ogot
z sympatig, z wyjatkiem, rzecz jasna, punktu dotyczacego traktowania religii jako
sprawy prywatne;j.

Na zgromadzeniu ludowym w Biatej 12 lipca 1896 roku Stojatowski stwierdzit, ze
socjalna demokracja oddata wielkie zastugi ludowi i ze nauka Marksa oswobodzi §wiat
(Marks udowodnit to, co niegdy$ gtosit Jezus Chrystus), ale jednoczes$nie podkreslit, iz
gdy o miejsce w Izbie Postow Rady Panstwa konkurowac beda dziatacze chrzescijansko-
socjalistyczni 1 socjalni demokraci, to wowczas poprze on tych pierwszych (,,bedziemy
si¢ bili”). Stojatowski zadeklarowal jednak poparcie dla socjalistow w walce ich kandy-
datow ze stanczykami. ,,Naprzod”, ktory zamiescit relacje z tego zgromadzenia, zdradzit,
zapewne nieopatrznie, prawdziwe intencje dzialaczy partii socjalno-demokratycznej
wobec ks. Stanistawa Stojalowskiego:

,»Nalezy tylko zyczy¢ sobie, by ks. Stojatowski dalej prowadzit swa agitacj¢ wsrdd chtopow,
chociaz do niej zanadto miesza religi¢. Niech tylko chlopi si¢ porusza, reszte zalatwia juz socjalni
demokraci”®.

Kilka miesi¢cy pdzniej Ignacy Daszynski, w liscie do Zwigzku Zagranicznego So-
cjalistow Polskich, okreslit polityke socjalistéw wobec Stojatowskiego jeszcze precy-
zyjniej:

,.Ze Stojalowskim nie ma zadnego sojuszu! Ale to zadnego. UjeliSmy si¢ za nim jedyni w ca-
tym kraju i zrobiliby$Smy to byli, cho¢by byt nawet liberalem. On zas$ opuszczony przez wszyst-

kich przymknat do nas. DaliSmy mu kilkadziesiat ztr. z funduszu na przesladowanych. On dla nas
utorowat droge do chtopdéw znakomicie i bez zastrzezen. Czegdz mozna cheie¢ wigeej?”s! .

Z cytowanego powyzej listu wynika jasno, iz socjaliSci nie szukali ze Stojatowskim
porozumienia programowego. Jedyna rzecza, ktora chcieli osiagnac, byta mozliwo$é
prowadzenia pracy agitacyjnej wsrod ludnosci wiejskiej. Szczegdlnego znaczenia na-
bierato to na przetomie 1896/1897 roku, gdy wszystkie stronnictwa polityczne w Au-

47 Owym Zydem byt najprawdopodobniej Zygmunt Leser.

4 Naprzod” 1896, nr 5z 30 I.

4 Hop, Hop! Jedziemy na wies, ,,Pszczotka” 1896, nr 2.

50 Naprzéd” 1896, nr 29 z 17 VII.

5 List I. Daszynskiego do ZZSP w Londynie z 27 listopada 1896, Archiwum Akt Nowych (dalej
AAN), Archiwum Londynskie PPS, 305/VI11/44.
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strii rozpoczynaty kampani¢ wyborcza. Okrggi (mowa tu o piatej kurii) byty bardzo
rozleglte, obejmowaty zar6wno ludno$¢ miejska, jak i wiejska. Potencjalne poparcie
udzielone socjalistom przez samych robotnikéw miejskich nie gwarantowato sukcesu,
zwlaszcza ze w kurii powszechnej glosowa¢ mogli rowniez wyborcy z innych kurii.
Wydanie kilkudziesigciu zir. z funduszu na przesladowanych i ,.kupienie” ks. Stoja-
lowskiego, ktory na wsi galicyjskiej i $laskiej cieszyt si¢ duzg sympatig i szacunkiem,
byto dla partii socjalno-demokratycznej ze wszech miar optacalne. Droge do porozu-
mienia ze Stojatlowskim otwierat socjalistom, paradoksalnie, brak programu agrarnego,
ktory krepowalby ich poczynania 1 zmuszat do zajecia konkretnego stanowiska wobec
mglistych projektow ksiedza redaktora, publikowanych od czasu do czasu na tamach
wydawanych przez niego pisemek.

W sierpniu 1896 roku po raz kolejny mimowolnego ,,wsparcia” socjalistom udzielit
Kosciol, oglaszajac publicznie klagtwe rzucong na ks. Stojatowskiego przez papieza
Leona XI111%2, Na efekty tej polityki nie trzeba byto dtugo czekaé, tym bardziej ze dzia-
facze SL, chcgc unikngé otwartego konfliktu z wladzami koscielnymi, zdecydowanie
odcieli sie od wykletego ksigdza, potepiajac go nawet na swoich zgromadzeniach®.
Stojalowski, ktoremu nie udato si¢ stworzy¢ silnej organizacji (do czego zresztg nie
dazyl), mogacej da¢ mu wsparcie w ci¢zkich dla niego chwilach, znéw zmuszony byt
ubiegac si¢ pomoc socjalistow, coraz silniej uzalezniajgc si¢ od ich wsparcia.

Pod koniec wrzesnia 1896 roku odbylo sie¢ w Krakowie zgromadzenie ludowe,
w trakcie ktorego gtos zabrali m.in. Haecker, Daszynski i Stojatowski. Ignacy Daszyn-
ski, konczac swe wystgpienie poswigcone doli galicyjskiego chlopa, zwrocit si¢ do
liderow ugrupowan chtopskich z apelem o wspotprace:

,»,Mamy wspolnych wrogow, zatem wspolne zrodta, z ktorych wyptywaja konsekwentnie na-
sze cele 1 wspdlne drogi wiodace do tych celow. Na tej podstawie moze nastgpi¢ porozumienie
si¢. Co do pewnych za$ réznic programowych, moze nawet do$¢ znacznych, stoi nam otworem
droga dyskusji [...]. My z naszej strony zrobiliSmy poczatek, teraz czekamy, co powie nam ks.
Stojatowski, co powie nam Stronnictwo Ludowe.”

Stojatowski wypowiedzial za$ stowa, na ktdore dzialacze S-DP w Galicji czekali juz
od dawna. Zapewnil on mianowicie, ze ,,0 ile bedzie to w jego mocy, wytezy wszystkie
sity, aby glosy chrzescijanskich socjalistoéw padly [w piatej kurii] na kandydatéw ro-
botniczych™.

Tym samym socjaliici, zaledwie miesiac po odczytaniu w galicyjskich kosciotach
papieskiej klatwy, uzyskali to, co w przededniu wyboréw do Izby Postow Rady Pan-
stwa bylo dla nich najwazniejsze — uznanie przez jednego z lideréw galicyjskiego ru-

52 K ongregacja Swictego Oficjum wydata dekret potepiajacy dziatalnos¢ ks. Stojatowskiego 5 sierpnia
1896 r., ,,Gazeta KosScielna” 1896, nr 33 z 20 VIII.

53 Poczatkowo zwigzany z SL ,,Kurier Lwowski” wystapit w obronie Stojatowskiego. Klgtwa na ks.
Stojatowskiego, ,,Kurier Lwowski” 1896, nr 233 z 22 VIII. Jednak w pdzniejszym okresie dziatacze SL
zdecydowanie odwrocili si¢ od wykletego ksiedza. Przyktadowo, 29 listopada 1896 r., na zgromadzeniu
w Czernichowie Stapinski o§wiadczyt, Zze stronnictwo nie moze i$¢ razem ze Stojatowskim, bo zostat on
potepiony przez Kosciot. Na tymze samym zgromadzeniu uchwalono rezolucje, przeciw ,,wszelkiej taczno-
$ci” z SD-P w Galicji, ,,albowiem cele i sposob postgpowania tego stronnictwa stanowczo zagrazajg
i sprzeciwiaja si¢ najwazniejszym interesom ludu, tak materialnym, jak i duchowym”. Zgromadzenie
w Czernichowie, ,,Kurier Lwowski” 1896, nr 335 z 2 XII. ,,Naprzod” zapewnial natomiast, ze socjalisci
przyjda przesladowanemu ksiedzu z pomocg. ,,Naprzod” 1896, nr 36 z 3 IX.

54 Dwa zgromadzenia ludowe, ,,Naprzod” 1896, nr 40 z 1 X.
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chu chtopskiego, ze kuria powszechna jest robotniczg. Co wiecej, Stojatowski obiecat
nawet, ze jego zwolennicy oddadzg, w piatej kurii, swe glosy na kandydatow robotni-
czych. Byl to z pewnos$cig ogromny sukces socjalistow galicyjskich, zwiekszajacy
znacznie ich szanse na zdobycie mandatow do Izby Postéw Rady Panstwa.

Dzialacze socjalistyczni, majac zapewnione poparcie Stojatowskiego, postanowili
poczyni¢ nastepny krok z mysla o pozyskaniu wyborcy wiejskiego. 10 pazdziernika
1896 roku ukazat si¢ pierwszy numer ,,Prawa Ludu”, dwutygodnika wydawanego
przez parti¢ socjalno-demokratyczng, przeznaczonego dla czytelnikow mieszkajacych
na wsi®®.

Opublikowano w nim artykul Nasze zamiary, w ktorym jednak, poza kilkoma ogél-
nikami, nie przedstawiono konkretnego programu. Starano si¢ za to wypleni¢ uprze-
dzenia zywione przez ludno$¢ wiejska wobec socjalistow. Pisano, ze ,,[...] nie nalezy
chlopom zwalcza¢ miejskich robotnikow, kiedy ci tacza si¢ i bronig swoich praw,
przeciez robotnik miejski to syn chtopski, albo chtop, ktérego bieda ze wsi wypedzita”.
Artykut za$ zakonczono nastepujaca deklaracja:

,Nie chcemy zwalcza¢ ani ks. Stojatlowskiego, ani p. Wystoucha i Stapinskiego, chcemy na-
sza praca uzupetniac¢ ich prace. Jezeli oni zechca z nami wspotdziatad, to gotowismy do porozu-
mienia si¢, jezeliby oni nas zwalczali, b¢dziemy sami pracowali, bo kochamy lud i chcemy by¢
jego towarzyszami, nie za$ stugami 0sob”%.

25 pazdziernika 1896 roku ukazal si¢ nastepny numer ,,Prawa Ludu”. W artykule
zatytutowanym Wspolne drogi pisano, ze socjaliSci oczekujg na reakcje ze strony
»Przyjaciela Ludu” i ,,jego nastawnika” — ,, Kuriera Lwowskiego™.

,,Ale ci panowie chowaja gtowe w piasek i nie pisza ani stdowka o nowym pismie, a za to po-
wiadaja, patrzac na nas zezem, ze jak tylko robotnicy zechcg i$¢ razem z ludem ubogim na wsi, to
zrobig tym przyshuge stanczykom”.

Réwnoczesnie jeszcze raz starano si¢ przedstawi¢ ludowcom, jak powinna wygla-
da¢ ptaszczyzna ewentualnego porozumienia:

,,Kazdy rozumny cztowiek tak méwi: chtopi niech sie zawing gracko koto czwartej, a robotni-
cy koto piatej kurii, a wtedy zaswita ludowi catemu lepsza dola. Ks. Stojalowski od razu si¢ na
tym poznal i umyslnie przybyl na robotnicze zgromadzenie do Krakowa, azeby tutaj publicznie
powiedzieé, ze chlopi bedg w piatej kurii pomaga¢ robotnikom”®’.

Dziatacze SL nie zamierzali jednak odstapi¢ socjalistom praw do kurii powszech-
nego glosowania, krytykujac ich ponadto za nieszczero$¢ intencji i zainteresowanie
agitacjg wérdd ludu tylko w celu zdobycia mandatow poselskich®®. Warto wspomniec,

% W cytowanym juz liscie Daszynskiego do ZZSP z listopada 1896 r. znalezé mozna fragment,
w ktorym przedstawia on zalozenie nowego pisma jako swoj osobisty sukces: ,,Nowe pociagnigcie na
szachownicy spotecznej przez zatozenie chtopskiego «Prawa Ludu» uwazam za jedno z najszczgsliwszych.
Moge z dumg powiedzieé, ze nie tylko ja sam t¢ ide¢ w najwlasciwszym czasie w czyn wprowadzitem, ale
i finansowo sam to pisemko trzymam bez przyczynienia si¢ zadnym groszem z innych funduszow partyj-
nych i tak stgkajacych pod cigzarem walki”. Koficzy za$ pisanymi nieco na wyrost stowami: ,,Znalezli$my
praktycznie t¢ droge do wsi, ktorej inni dtugo, dlugo szukac jeszcze bedg”. List I. Daszynskiego do ZZSP
w Londynie z 27 X1 1896, AAN, op.cit.

% Nasze zamiary, ,,Prawo Ludu” 1896, nr 1 z 10 X.

ST Wspélne drogi, ,,Prawo Ludu” 1896, nr 2 z 25 X.

% W, Kurierze Lwowskim”, za skonfiskowanym numerem ,,Przyjaciela Ludu”, pisano m.in.: ,,Zbliza-
jace si¢ wybory do Rady Panstwa, a zwlaszcza majace odby¢ si¢ po raz pierwszy wybory w kurii piatej,
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Ze przeciw porozumieniu z socjalistami opowiadal si¢ prezes SL, Karol Lewakowski.
Uwazal on, iz program S-DP w Galicji jest zbyt radykalny®®. Tak wiec w listopadzie
1896 roku, tuz przed wyborami, konflikt pomiedzy obydwiema partiami zdecydowanie
si¢ zaostrzyl, prowadzac do tego, ze SL stato si¢ dla S-DP glownym, obok stanczykow,
przeciwnikiem w trakcie kampanii wyborczej.

Prasa socjalistyczna atak na SL rozpoczeta od krytyki jego programu. 5 listopada
1896 roku w ,,Naprzodzie” ukazat si¢ artykut Wronie gniazdo. Wymieniono w nim
najistotniejsze kwestie nurtujgce ludno$é wiejska, ktorych omowienia, zdaniem socjali-
stow, w tymze programie zabraklo. Stwierdzono, ze do SL przytaczylo si¢ ,,mnostwo
niepewnych, samolubnych elementow, czyhajacych na ponowne zawtadnigcie chlopa-
mi”, a zamiast dba¢ o zdobycie kurii chtopskiej, walczac przeciw stanczykom, dziatacze
SL woleli ,,socjalistom noge podstawi¢” w kurii pigtej. Pisano, ze jezeli w SL zwycigzy
kierunek prezentowany przez Jana Stapinskiego, Franciszka Winkowskiego i Jozefa
Jaegermana, ,,to bedzie miat z nich konserwatyzm galicyjski pocieche, stang si¢ za lat
par¢ mamelukami, ujadajagcymi na socjalizm, na radykalizm, na postep ludzkosci w ogo-
le”. Wezwano SL do stworzenia ,,uczciwego i giebokiego programu ludowego™®.

Pie¢ dni pdzniej ,,Prawo Ludu” w artykule Niech nas chlopi sqdzq rozprawito si¢
z zarzutami (po czes$ci wyimaginowanymi), ktore ,,Kurier Lwowski” i ,,Przyjaciel Lu-
du” wysunety jakoby przeciw temuz pismu. Poréwnano tez zadania socjalistoéw z pro-
gramem SL. Byla to w istocie prezentacja skreslonego w pospiechu programu agrarne-
go. Niestety, czgS¢ najistotniejszych punktow zawierata jedynie ogolniki. Przyktado-
wo, najbardziej bodaj interesujacy chtopéw galicyjskich problem, tj. brak ziemi, skwi-
towano w sposob nastepujacy: ,,Chcemy, aby chtop miat tyle roli, aby na niej mogt
prowadzi¢ porzadne gospodarstwo™ 52,

Tymczasem na sojusznika socjalistow spadly nowe przesladowania. 9 listopada
1896 roku sad w Wadowicach wydat nakaz aresztowania Stojatowskiego, oskarzajac
g0, o to, ze bedac oblozony klatwa odprawial msze w karczmie, dopuszczajgc si¢ obra-

znecily do agitacji wyborczej 1 parti¢ socjalno-demokratyczna, ktéra do ostatnich czaséw trzymata si¢
z daleka od spraw wloscianskich”. W dalszej czesci artykulu wspomniano, ze socjalisci rozbijaja wiece
ludowcow. Artykut o zamiarach redakcji ,,Prawa Ludu” jest ,,powierzchowny i niejasny”, a ,,rdzen progra-
mu socjalnej demokracji jest tu przezornie ukryty”. ,,Prawdziwi i szczerzy obroncy sprawy ludowej” po-
winni wstapi¢ w szeregi SL, poniewaz stanczycy, liberatowie i socjali$ci starajg si¢ lud do swoich celow
wyzyska¢. Socjalni demokraci przeciw stronnictwu ludowemu, ,,Kurier Lwowski” 1896, nr 300 z 28 X.
Wspomniane wyzej stowa o ,,rozbijaniu” wiecOw zorganizowanych przez SL zwigzane sa z przebiegiem
zgromadzenia w Rzeszowie 11 pazdziernika 1896 r. Po wystapieniu Daszynskiego, podczas ktorego mowit
on m.in. o prze$ladowaniach Stojatowskiego, komisarz rozwiazat zgromadzenie. Demonstracja rzeszowska,
»Naprzod” 1896, nr 42 z 15 X.

% Rada Naczelna SL sprzeciwita si¢ projektom dziataczy krakowskich, ktérzy sugerowali zawarcie so-
juszu z socjalistami na czas wyborow. S.J. Pastuszka, Karol Lewakowski. Poglgdy i dziatalnosé¢ spo-
teczno-polityczna, Warszawa 1980, s. 97-98.

8 Wg socjalistbw w programie rzeszowskim pominieto zupehie ludnoéé bezrolng, nie wspomniano
0 podatkach posrednich (socjalisci domagali si¢ wprowadzenia podatku progresywnego), nie zadano skro-
cenia stuzby wojskowej itd. Wronie Gniazdo, ,,Naprzod” 1896, nr 45 z 5 XI.

1 W pozostatych punktach programu zgdano: przyznania gminom chtopskim dostateczne;j ilo$ci pa-
stwisk i lasow, skrocenia stuzby wojskowej, wprowadzenia rekompensat za ¢wiczenia wojskowe rezerwi-
stow, zniesienia podatkow posrednich, zwolnienia od podatku osob osiggajacych roczny dochod ponizej
500 zir., zniesienia kurii wyborczych, zniesienia gminnego podatku szkolnego, ubezpieczen chorobowych
i emerytalnych dla chlopoéw, zniesienia konkurencji koscielnej, zniesienia ustawy prasowej o zgromadze-
niach i stowarzyszeniach. Niech nas chlopi sqdzq, ,,Prawo Ludu” 1896, nr 3 z 10 XI.
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zy religii. Z pomocg ksiedzu przyszli jednak sadeccy kolejarze, ktorzy odbili go z rak
zandarméw i umozliwili mu ucieczke na Wegry®2. Stojatowski zostat jednak w grudniu
ponownie aresztowany i osadzony w budapesztenskim wiezieniu. Stad wystat 5 stycznia
1897 roku list do Daszynskiego, w ktérym przekazat ,,Wieniec” i ,,Pszczotke” oraz dru-
karnie w Czacy partii socjalno-demokratycznej®®. 7 stycznia Daszynfski, z upowaznienia
komitetu partyjnego, poinformowal Stojatowskiego, ze redakcje pism obejmie Tadeusz
Reger i bedzie jg prowadzit do chwili, gdy on zostanie zwolniony z wigzienia®*.

Nalezy odnotowaé, ze pisma ksigdza Stojatowskiego juz w 1896 roku przez kilka
miesigcy znajdowaty si¢ w rekach socjalistow. Dominik Kokorian, jeden z pionieréw
polskiego ruchu robotniczego w Wiedniu, prowadzit administracj¢ owych pism od
kwietnia do sierpnia tegoz roku. Wspolpraca ta zakonczyla sie jednak szybko, gdyz
Stojalowski oskarzyt Kokoriana o malwersacje finansowe oraz niewywigzywanie si¢
z warunkéw umowy, nazywajac go przy tym ,znanym oszustem wiedenskim”
i ,,wcielonym szatanem”®®,

11 stycznia 1897 roku ks. Stojatowski wyszedl na wolno$¢. Robotnicy z budapesz-
tenskiej ,,Sity” zaprosili go do swego lokalu i wreczyli wieniec ze wstega: ,,Ks. Stoja-
lowskiemu, m¢czennikowi za sprawe robotniczg — od robotnikoéw polskich w Buda-
peszcie”. Ksigdz natomiast wznosit okrzyki na cze$¢ socjalnej demokracji i stowarzy-
szenia ,,Sita”%6.

»Wieniec” 1 ,,Pszczotka” w poczatkach 1897 roku jawnie wspieraly socjalistow
galicyjskich. Nie oznacza to wszakze, iz pisemka ks. Stojalowskiego odstapily od
propagowania idei chrzeécijansko-ludowych. Wskazywano natomiast, ze partia so-
cjalno-demokratyczna jest bliska stojatlowczykom pod wzgledem programowym,
zgadzano si¢ na to, ze w piatej kurii powinni by¢ wybierani robotnicy. Czgs¢ artyku-
16w wstepnych pisana byta z pewnoscia rekg Regera.

W pierwszym numerze ,,Pszczotki” z 1897 roku starano si¢ udowodni¢, ze reforme
ordynacji wyborczej zawdzigczaé nalezy ,,partii robotniczej”, poniewaz ona podniosta
hasto powszechnych, tajnych, bezposrednich wyboréw. Zmiang ordynacji nie byli
zainteresowani stanczycy i wloécianie placacy podatek bezposredni®’.

W lutym 1897 roku, W Odezwie wyborczej stronnictwa chrzescijansko-ludowego,
czyli chrzescijanskich demokratow, zamieszczonej w ,,Wiencu Polskim”, kilka werséw
poswigcono partii socjalno-demokratycznej. Stwierdzono, ze jej zadania ekonomiczne
— zmierzajace do obrony przed wyzyskiem i do polepszenia doli pracujacych — sg

62 W nastepstwie tych wydarzen sze$é oséb zostato aresztowanych, czterech kolejarzy na dtuzszy czas
osadzono w areszcie $ledczym. Dyrekcja kolei odebrata im pensje i wypowiedziata stuzbowe mieszkania.
Proces wytoczony kolejarzom i zwigzane z nim koszta przyczynily si¢ do zapasci finansowej sadeckiej
organizacji partyjnej. Nasi meczennicy, ,,Pszczotka” 1897, nr 3; Ksigdz Stojatowski..., s. 38-39.

8 Pisemka Stojatowskiego od 1892 r. drukowane byly w stowackiej Czacy (znajdujacej sie na terenie
owcezesnych Wegier), aby uniknaé przesladowan ze strony wladz galicyjskich lub slaskich. H. Hempel,
Wspomnienia z Zycia $.p. ks. Stanistawa Stojatowskiego..., s. 73.

1. Daszynski, Pamietniki..., t. 1, s. 139; Ksigdz Stojatowski..., s. 47-48. Reger pomagat redago-
wac pisemka Stojatowskiego do wyboréw w marcu 1897 roku H. He mp e |, Wspomnienia z zZycia $.p. ks.
Stanistawa Stojatowskiego..., s. 126.

% Polityka rozboju, ,,Wieniec Polski” 1896, nr 15; ,,Pszczétka” 1897, nr 2.

6  Naprzod” 1897, nr 2 z 14 I; ,,Wieniec Polski” 1897, nr 1. Robotnicy polscy w Budapeszcie optacili
rowniez adwokata Stojatowskiego, kolportowali odezwe w sprawie uwolnienia go z wigzienia (w liczbie
5 tysiecy egzemplarzy) oraz wsparli ksigdza materialnie. Ksigdz Stojatowski..., s. 46.

" Wybory w pigtej kurii robotniczej, ,,Pszczotka” 1897, nr 1.
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»stuszne i1 sprawiedliwe”, a cele, zmierzajace do uspotecznienia Srodkow produkcji,
»godne sg uwagi i zastanowienia”. Po raz kolejny podkreslono, ze stojalowczycy nie
zgadzajg sie na traktowanie religii jako rzeczy prywatne;j®®,

W czwartym numerze ,,Pszczotki” z 1897 roku starano si¢ przekonaé czytelnikow,
ze socjalisci nie chcg ,,wydrzec¢ religii” 1 obali¢ Kosciota oraz nie majg zamiaru odbie-
ra¢ chtopom wiosci i gruntdow. Zaznaczono réwniez, iz sojusz z partig socjalno-
-demokratyczng nie odbiera stojalowczykom niezalezno$ci, a zawarty zostal w celu
odniesienia zwyciestwa w wyborach:

,»[...] nie mamy z nimi i$¢ razem zawsze i wszedzie, nie odstgpujemy od naszego programu,
aby si¢ z nimi zla¢ w jedno — ale teraz agitujemy i bijemy stanczykow razem — i glosujemy razem,
aby tym pewniej pobi¢ stanczykow i «ludowcdwy, bo «ludowcy zdradzili ludy i zawarli sojusz ze

stanczykami”®.

W osobliwy sposob Stojatowski usprawiedliwiat sojusz z socjalistami w trzecim
numerze ,,Wienca Polskiego” z lutego 1897. Wspomniatl on mianowicie, ze Jagietto
przed bitwa pod Grunwaldem zawarl przymierze nie tylko z Litwinami i Rusinami, ale
i z poganskimi Tatarami. Nie nalezy si¢ wigc dziwié, zZe, jak zaznaczyl Stojatowski,
»aby jarzmo stanczykowskie zrzuci¢, musimy si¢ faczy¢ z Rusinami i socjalnymi de-
mokratami”’°.

Tuz przed wyborami ,,Wieniec Polski”, po wymienieniu nazwisk kandydatéw
chrzescijansko-ludowych w kurii czwartej, zalecat glosowaé we wszystkich pozosta-
tych okregach na kandydatéw partii socjalno-demokratycznej: Leona Misiotka, Fran-
ciszka Sufczewskiego, Kornela Zelaszkiewicza i Ignacego Daszynskiego'*.

Majac zapewnione poparcie Stojatowskiego, socjaliSci mogli skupi¢ sie na prowa-
dzeniu kampanii wyborczej, ktorej ostrze w glownej mierze skierowane byto przeciw
konserwatystom i SL. 3 stycznia 1897 roku w Krakowie odbyl si¢ wiec chlopski, na
ktérym Misiotek, Reger, Daszynski i Sulczewski przedstawili program partii przezna-
czony dla wiejskiego wyborcy. W programie tym zawarto znacznie wigcej postulatow
niz w cytowanym juz przeze mnie artykule Niech nas chiopi sqdzq, ktory ukazal sie
w listopadzie 1896 roku w ,,Prawie Ludu”. Zadano teraz m.in. zniesienia obszarow

% We wstepie do Odezwy najwigcej miejsca poswiecono ludowcom. Pisano m.in., ze SL ,przede
wszystkim ambicjom jednostek stuzy i dla tej ambicji zasady 1 dgzno$ci zmienia si¢ tak dalece, ze zaczaw-
szy od zupelnego ateizmu i przyjazni z Zydami, dzi$ doszto do antysemityzmu, do obtudne; religijnosci i do
umizgow ze staficzykami, byle sobie zdoby¢ pewng ilo$¢ poselskich mandatow”. Odezwa wyborcza stron-
nictwa chrzescijansko-ludowego, czyli chrzescijanskich demokratow, ,,Wieniec Polski” 1897, nr 2. Nalezy
zaznaczy¢, ze w pisemkach ks. Stojalowskiego atakowano dziataczy SL ze szczegdlng zacigtoscig. Ks.
Stojatowski ustapit z wtadz SL po tym, gdy nie zgodzono si¢ na dodanie do nazwy stronnictwa przymiotnika
,,chrzescijanskie” (spor dotyczyt oczywiscie podstawy ideologicznej, na ktorej miato by¢ zbudowane SL). Na
zjezdzie SL w Tarnowie 19 grudnia 1896 r., postawiono m.in. wniosek, ,,aby z uwagi na wrogie do stronnictwa
ludowego stanowisko Zydéw przy wyborach, uzna¢ konieczno$é obrony przed wyzyskiem zydowskim
i poglebi¢ w tym kierunku program stronnictwa ludowego”. Byt to wyrazny zwrot ludowcoéw w kierunku
antysemityzmu. Reszta uchwat stronnictwa ludowego, ,,Kurier Lwowski” 1896, nr 355 z 22 XII.

8 Sidla stanczykowskie, ,,Pszczotka” 1897, nr 4.

0 Wieniec Polski” 1897, nr 3.

"t Szykujcie sie do boju!, ,,Wieniec Polski” 1897, nr 4. Nie uzgodniono jedynie kandydatury w pigtej
kurii w okregu wadowickim, gdzie o mandat poselski rywalizowali socjalista Jan Englisch i stojalowczyk
Jan Kubik. Ks. Stojatowski pisal w tej sprawie do Daszynskiego 1 marca 1897 r., ale porozumienia nie
osiagnigto. Ksigdz Stojatowski..., s. 57-58. Warto wspomnie¢, ze w ,,Naprzodzie” nigdy nie zach¢cano do
oddania glosu na stojalowczykow.
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dworskich, reformy prawa spadkowego, reformy sgdownictwa, swobody emigracji,
zniesienia ustawy o szupasnictwie itd.”?. Z poczatkiem roku przystgpiono do organi-
zowania zgromadzen przedwyborczych na wsiach, przy czym wysitki socjalistow kon-
centrowaly si¢ szczegolnie na okolicach Krakowa, gdzie w piatej kurii kandydowat
Daszynski’®. Ponadto Tadeusz Reger zabieral gtos w imieniu Stojatowskiego (np. 22
stycznia w Wadowicach), ktory obawiajac si¢ aresztowania, nie mogt na zgromadzenia
stawi¢ sie osobiscie™

Roéwnoczesnie rozpoczeto nagonke prasowg na ludowcow. 21 stycznia 1897 roku
w ,,Naprzodzie” ukazat si¢ artykut Walka wyborcza, w ktorym krytyce poddano do-
tychczasowg dziatalno$¢ SL:

,»Trudno w historii spotka¢ si¢ z podobnym przyktadem, jaki dzisiaj przedstawiaja «ludo-
wcy». Weszli na areng polityczng jako ci rycerze, ktorzy maja zaatakowac twierdze zastoju: dwo-
ry szlacheckie i zaczgli walke z... notariuszami, woznymi sagdowymi [...] itp. Zamiast przeciw,
staneli obok szlachty i zaczg¢li walke przedwyborczg przeciw robotnikom oraz przeciw ksiedzu
Stojatowskiemu”.

Raz jeszcze nawigzano do programu SL:

-] szczyca sie tym niejako, ze «wielkich» zadan nie majg i ze pozostang dobrowolnie ogra-
niczonymi ludzmi, przez p6t poddanymi, a przez pot obywatelami...”

Zarzucono ludowcom szermowanie hastami antysemickimi, stwierdzono, ze chca
si¢ potargowac ze stanczykami o mandaty, wykorzystujac ,,pewne zaufanie u ludu.

Socjalisci brali rowniez udzial w zgromadzeniach przedwyborczych organizowa-
nych przez inne ugrupowania. Bardzo interesujgce byly sprawozdania ,,Naprzodu”,
dotyczace wystapien dziataczy SL. Przyktadowo, wspominajac o mowie Piotra Biele-
wicza w Wadowicach na temat programu partii socjalno-demokratycznej, postuzono
si¢ nastepujacym wstepem:

,,Przytoczymy tu umyslnie szerzej wywody tego kretyna, by pokazac, jakie indywidua naleza
do «ludowcowy i jakimi sposobami ci panowie nas zwalczajg™7®.

24 lutego 1897 roku, w sali ratuszowej w Krakowie, kandydat SL w piatej kurii
Szczepan Mikotajski zorganizowat spotkanie z wyborcami. Robotnicy sitag wdarli si¢ na

2 Zeromadzenie chlopskie, ,,Naprz6d” 1897, nr 1 z 7 1. Hasta te propagowano w formie Listu chiopéw
ziemi krakowskiej w sprawie wyborow, rozpowszechnianego na wsi przez agitatorow partyjnych.
J.Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie 1890-1914 na tle ruchu robotniczego w Zachodniej Galicji,
Krakow 1961, s. 121-123.

8 Dziatacze socjalnej demokracji, w samej tylko zachodniej Galicji, przemawiali na kilkudziesieciu
zgromadzeniach ludowych, zwotanych przez ich partig, stojatowczykoéw lub SL. Daszynski w swoich
Pamietnikach pisal, ze poczatkowo trudno mu bylto odnalez¢ droge do ,,duszy chtopskiej”. Podczas swych
wystapien mowit glownie o ,,polityce aktualnej”, wiedzac, ze ,.krytyka socjalistyczna” jest dla chtopow za
trudna. I. Daszynski, Pamigtiki..., t. 1, s. 115. Nie oznacza to wszakze, iz dziatacze SL radzili sobie
lepiej z praca agitacyjng wsrod ludnosci wiejskiej. Wincenty Witos, legendarna posta¢ wérod dzialaczy
chtopskich, wspominat po latach: ,,Tak dr Karol Lewakowski, jak tez Henryk Rewakowicz byli nie tylko
ludZmi na wielka miarg, ale tez szczerymi przyjaciolmi chtopdéw, nie byli jednak w stanie wykonywac tej
cigzkiej, czarnej roboty, nie mogli trafi¢ do chtopskiej lepianki, a nie mogli tez czgsto tego chiopa zrozu-
mie¢ ani do niego trafi¢”. W. Witos, Moje wspomnienia, Warszawa 1981, s. 237.

" Naprzod” 1897, nr 4z 28 1.

5 Walka wyborcza, ,,Naprzod” 1897, nr 3 z 21 1.

% Naprzod” 1897, nr 4 z 28 1. Inne korespondencje utrzymane byly w podobnie zjadliwym tonie.
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korytarz, nastgpnie do pomieszczenia, gdzie do swoich wyborcéw przemawiat Mikotaj-
ski. Daszynski wszedt na mownice, otworzyt zgromadzenie, proponujac na przewodni-
czacego socjaliste Jana Englischa. Mikotajski ,,umknat wérdd ironicznych uwag”’’.

Wybory w Kurii pigtej okregu krakowskiego, ktore odbyty si¢ 11 marca 1897 roku,
przyniosty zdecydowane zwycigstwo Daszynskiemu, ktory zyskat ponad 22 tysigce
glosow, podczas gdy kontrkandydaci, dziatacz SL Szczepan Mikotajski oraz konserwa-
tysta Antoni Poninski, zdobyli ich po niewiele ponad 3 tysiace. Mandaty do Izby Po-
stbw Rady Panstwa z ramienia partii socjalno-demokratycznej uzyskali ponadto Jan
Kozakiewicz (Lwow) i Piotr Cingr (Czech, kandydowatl na Slasku). Do parlamentu
weszlo rowniez szesciu stojalowezykow’®.

S-DP w Galicji uwazata zdobycie mandatéw przez swoich kandydatow za wielki
sukces. Szczegodlnie wysoko ceniono zwycigstwo Daszynskiego. ,,Naprzod”, podsu-
mowujac przebieg wyborow i kampanii wyborczej, stwierdzit, ze socjaliSci galicyjscy
wniesli do ruchu ludowego pierwiastek socjalny. Odezwa wyborcza stojatowczykow
opierata si¢ na socjalistycznym liscie otwartym do wloScian. Zawarli oni tez w swym
programie takie postulaty, jak o§miogodzinny dzien pracy, ustawodawstwo ochronne dla
robotnika, rozdzial Kosciota od panstwa itd. Inng taktyke powzieli ludowcy, ktorzy odda-
li sie pod protekcje szlachty i rzadu. Artykut konczyt si¢ za$ nastepujaca konstatacja:

,Jezeli dalej systematycznie poprowadzimy rozpoczgta na wsi przez redakcje «Prawa Luduy»
robotg, to za sze$¢ lat [okres kadencji Izby Postow Rady Panstwa — przyp. G.Z.] socjalna demo-

kracja zmiecie wszystkie inne stronnictwa chtopskie”.™

Jak dalece mylit si¢ w swych przewidywaniach autor powyzszej publikacji, mialy
pokaza¢ najblizsze miesigce. Ks. Stanistaw Stojatowski, mimo ciaglych zapewnien, ze
do Canossy nigdy nie pdjdzie, 5 wrzesnia 1897 roku podpisat akt skruchy, odwotat
i potepil swe wczesniejsze wystapienia obrazajace zwierzchnikéw ko$cielnych oraz
sprzeciwiajace si¢ nauczaniu Ko$ciota®. 12 listopada 1897 roku stojatowczycy poparli
rzad Kazimierza Badeniego, glosujac za wnioskiem, by przejs¢ do porzadku dziennego
nad zadaniem opozycji oskarzenia premiera. Stojatowski uzyskal juz nastgpnego dnia
zapewnienie, ze panstwo odstgpi od wytoczenia mu dwu procesow (wadowickiego
i sanockiego)®.

Od tej chwili drogi socjalistow galicyjskich i stojatowczykoéw catkowicie si¢ roze-
szty. Wydanie w 1898 roku przez parti¢ socjalno-demokratyczng broszury Ksigdz Sto-
Jjatowski w swietle swoich wiasnych stow i listow, wskazywalo, ze relacje migdzy nia
a Stojatowskim ksztattowac si¢ beda od tej chwili pod znakiem wzajemnych oskarzen
i procesow sagdowych. I tak byto w rzeczywistosci. Stojatowski stat si¢ swoistym ,,an-
tybohaterem” dla socjalistycznej prasy, ktora bacznie $ledzita poczynania tego ,,poli-
tycznego kameleona”.

Prawdziwa kleske na socjalistow sprowadzil ich byly sojusznik w 1898 roku.
W lutym tegoz roku Stojatowski uzyskat mandat poselski do Izby Postow Rady Pan-

" Ludowcy pod opiekq policji, ,,Naprzod” 1897, nr 8 z 26 11.

8 Wyniki wyboréw, ,,Naprzod” 1897, nr 10 z 12 1I1.

" Po wyborach, ,,Naprzod” 1897, nr 12 z 25 111

8O H.Hempel, Wspomnienia z zycia $.p. ks. Stanistawa Stojatowskiego..., s. 135.

8. Daszynfski, Pamietniki..., t. 1, s. 146—147. Stojatowskiemu, bawigcemu woéwczas w Rzymie,
przestano oficjalne zezwolenie na powrdt do kraju. H. He mp e |, Wspomnienia z zZycia $.p. ks. Stanistawa
Stojalowskiego..., s. 139.
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stwa, startujac w wyborach uzupetniajagcych w okrggu Lancut-Nisko. Powrécit w
swych wystgpieniach do antysemickich, demagogicznych frazesow, ktore w znacznym
stopniu musialy si¢ przyczyni¢ do wzburzenia ludnosci wiejskiej 1 antyzydowskich
rozruchéw w kilku galicyjskich powiatach w czerwcu 1898 roku. Dato to wladzom
pretekst do wprowadzenia stanu wyjatkowego, ktory trwat az do listopada tegoz roku.
Objeto nim rowniez tereny, na ktéorych do antysemickich wystgpien nie dochodzito,
ostrze represji kierujac zwlaszcza przeciw socjalistom zachodniogalicyjskim, cho¢ ci
zawsze otwarcie potepiali antysemityzm®?.

Po wyborach w 1897 roku, w relacjach pomigdzy partig socjalno-demokratyczng
a SL nie wida¢ juz takiej wrogosci, wzajemnych atakéw i oskarzen, ktore mozna byto
dostrzec w okresie kampanii wyborczej. Sktania to do stwierdzenia, ze do walki pchne-
fa obydwa ugrupowania w glownej mierze che¢ zdobycia mandatow poselskich w
pierwszych powszechnych wyborach do Izby Postow Rady Panstwa. Liderzy S-DP w
Galicji w dalszym ciggu nieufnie przygladali si¢ dziataniom SL, ale z uptywem lat
gléwnym przeciwnikiem politycznym socjalistow stali si¢ (obok pozostajacych nimi
niezmiennie konserwatystow) narodowi demokraci.

Po wyborach w 1897 roku dziatacze partii socjalno-demokratycznej zyskali pewne
doswiadczenie w pracy agitacyjnej na wsi, cho¢ przed kolejnymi zjazdami partyjnymi
czy wyborami do parlamentu znéw pojawiaty si¢ w glosy, ze wlasciwie dla ludnosci
wiejskiej niewiele zrobiono, zaniedbano agitacje¢ itp. Najwickszym bodaj sukcesem
socjalistow w kampanii wyborczej 1897 roku, procz, rzecz jasna, przeforsowania wia-
snych kandydatéw — bylo zalozenie ,,Prawa Ludu”. Dwutygodnik ten stat si¢ waznym
ogniwem 1gczacym ludno$¢ wiejska, zwlaszcza zamieszkujaca okolice Krakowa,
Z partig socjalno-demokratyczng. Tak wigc socjalisci galicyjscy, cho¢ de facto nie
stworzyli programu agrarnego, mogacego przyciaggnaé do nich ogot ludnosci wiejskiej,
zyskali nowy organ partyjny, ktory dat im mozliwo$¢ rozwijania permanentnej dziatal-
nosci agitacyjnej wsrdd chtopow i1 wiejskiego proletariatu.

WESTERN GALICIAN SOCIALISTS AND THEIR ATTITUDE TOWARDS
THE PEASANT MOVEMENT AND ITS LEADERS IN THE YEARS
1892-1897

Summary

The Social-Democratic Party of Galicia (since 1899 — the Polish Social-Democratic Party) began its animated
activity on the Galician political arena in January 1892. Initially, the Socialists devoted their entire energy to the
creation of worker organizations in towns. Yet, they realized that the predominant part of the population of Galicia
was made up of peasants. It was with a view of this part of the population that in the years 1894-1895, the party

82J.Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie 1890-1914..., s. 140-142.
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began to create its agrarian program; the latter was to make it possible to conduct agitation activity in villages.
Yet, these attempts had failed.

In 1896, the Austrian Parliament voted in a reform of the election law. A fifth electoral group was created
whereby for the first time in Austria’s history, workers obtained the right to vote. The specific character of class
elections (vast election numbers in the fifth electoral group, the right of the privileged classes to vote in the fifth
electoral group) and a relatively small number of workers n Galician towns, forced the Socialists to look for
potential allies among the leaders of peasant parties.

An agreement was signed with Rev. Stanistaw Stojalowski who having been persecuted by both the state and
church authorities, was forced many a time to take advantage of the assistance offered by the Social-Democratic
Party of Galicia. A decisively hostile attitude had been adopted by the Socialists towards the People’s Party which
did not agree to “cede” the fifth electoral group to the workers.

The alliance signed between the Social-Democratic Party of Galicia and Rev. Stojatowski survived until
November 1897 when the supporters of Rev. Stojatowski decided to support the government of Kazimierz Badeni.
From that moment onwards, a change had occurred in the mutual relations between the two sides and Rev.
Stanistaw Stojatowski became one of the most hated political opponents to the Socialists.



