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ABSTRACT

CROWN DEPUTIES AT THE SEYM OF THE UNION OF LUBLIN
(POLISH-LITHUANIAN UNIONS IN THE PARLIAMENTARY DEBATE)

In the article the author tries to describe and characterize the group of Crown deputies to the
Lublin Seym of 1569; initially the group consisted of 95 and then of 113 deputies — after incorporat-
ing 18 representatives of the provinces taken away from Lithuania and incorporated into Poland in
the course of the Seym session. Following an analysis of the numerous and heated debates devoted
to the new shape of the Polish-Lithuanian union, the author comes to the conclusion that the Crown
deputies emphasized the continuity of the union, by recalling those legal acts and agreements which
supported their strivings to conclude a unitary union. Ultimately, confronted by the course of events
and the uncompromising attitude of the Lithuanians, the deputies displayed a certain degree of
flexibility and the union of Lublin became closer to a federation of states.
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Unia lubelska 1569 roku byta swego rodzaju ukoronowaniem dazen unijnych. Za-
mkneta wieloletnie starania o zespolenie Polski i Litwy, cho¢ nie zakonczyta dyskus;ji
nad ksztaltem zwigzku obu panstw!. Niewatpliwie obok krola Zygmunta Augusta
i koronnego senatu? najwazniejszg sitg polityczna, ktorej nalezy przypisaé¢ zastuge
doprowadzenia do unii w Lublinie, byta polska izba poselska, zdominowana w owym
czasie przez ideologi¢ tak zwanego ruchu egzekucyjnego. Jednym z jego najwaz-

! Problematyke relacji polsko-litewskich po 1569 r. i realizacji postanowien unijnych obszernie
oméwit H. Lulewicz, Gniewow o unie ciqg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569—1588,
Warszawa 2002.

2 Rola Zygmunta Augusta w doprowadzeniu do unii 1569 r., cho¢ wielokrotnie poruszana
w historiografii, czeka jeszcze na szczegétowe opracowanie. Doktadnego zbadania wymaga réwniez
senat koronny z czaséw ostatniego Jagiellona. Niewiele wiemy tez o postach litewskich na sejm lubelski.
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niejszych postulatow byta unifikacja Krélestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Warto wigc przyjrze¢ sie blizej postom koronnym na sejm 1569 roku,
wspotautorom unii lubelskiej, kontynuatorom dziatan podjetych w czasach Jagietty®.
Niestety, nie dysponujemy petnymi i szczegélowymi danymi na ich temat, dlatego
mozna si¢ pokusi¢ jedynie o zarysowanie bardzo niedoktadnego i niedoskonatego
zbiorowego obrazu 6wczesnej izby poselskie;j.

Sejm w Lublinie obradowat od 10 stycznia do 12 sierpnia 1569 roku. Pierwotnie
zostat zwotany na 23 grudnia (uniwersatem krolewskim wystawionym w Warszawie
1 XI), ale rozpoczat si¢ z opdznieniem, jak napisat anonimowy autor diariusza obrad:
»dla niezjechania stanow tak Korony Polskiej, jako ksiestw innych™. Nie znamy
terminéw wigkszosci sejmikow, ale wiemy, ze wojewddztwa poznanskie 1 kaliskie
sejmikowaly w Srodzie 29 listopada 1568 roku (generat wielkopolski w Kole 13 XII
1568), a wojewodztwo krakowskie w Proszowicach 11 grudnia (lub 10-11 XII)°.
Marszatkiem izby poselskiej byt poset wojewddztwa kaliskiego, referendarz ko-
ronny Stanistaw Sedziwo6j Czarnkowski, zastgpowany w dniach 19 lutego, 5 maja
i 11 sierpnia przez kolege z tego samego wojewddztwa Dobrogosta Potworowskiego,
sedziego ziemskiego kaliskiego®.

W obradach lubelskich poczatkowo uczestniczyto 95 postow koronnych, a nastep-
nie 113, wliczajac 18 reprezentantéw odebranych Litwie i inkorporowanych do Pol-
ski w trakcie sejmu: Podlasia, Wotynia, Kijowszczyzny i Bractawszczyzny’. Delegaci
szlacheccy stawili si¢ niemal w komplecie, gdyz brakowato tylko jednego przedsta-
wiciela ziemi sanockiej (wojewodztwo ruskie), zwyczajowo reprezentowanej przez
dwie osoby. Wysoka frekwencja moze §wiadczy¢ o poczuciu znaczenia sejmu i checi
uczestnictwa w wydarzeniu majacym doprowadzi¢ do ostatecznego zjednoczenia ja-
giellonskiej monarchii. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dyskusji sejmowej brali takze
udzial ludzie niebgdacy postami ani senatorami i niemajacy formalnego mandatu do
zabierania glosu. Mozna ich nazwac ekspertami lub doradcami izby poselskiej. Naj-
bardziej znany byt popularny wsrod szlachty pisarz Mikotaj Rej®. Nie wiemy, w jakim
charakterze wystepowat na sejmie 1569 roku podkomorzy sandomierski Bartlomiej
Zelenski (Zielenski), ktorego podpis widnieje na akcie wcielenia Podlasia do Korony?.
Moze byt on postem poza limitem z wojewddztwa sandomierskiego.

3 Czgéciowo ta kwestia, zestawiajac sklad izby poselskiej w latach 1548-1572, zajmowali sig:
L. Kolankowski, Postowie sejmow koronnych Zygmunta Augusta, ,Reformacja w Polsce” 1928,
t. 5, s. 121-138; 1. Kaniewska, Malopolska reprezentacja sejmowa za czasow Zygmunta Augusta
1548—1572, Krakow 1974, passim; Postowie ziemscy koronni 1493—1600, oprac. W. Uruszczak,
I. Kaniewska, M. Ferenc, J. Bylinski, red. I. Kaniewska, Warszawa 2013, s. 175-191.

* Dnevnik lublinskago sejma 1569 goda, izd. M.O. Kojalovi¢, St. Petersburg 1869, s. 1.

3> Postowie ziemscy koronni..., s. 175, 182.

¢ Ibidem, s. 175-177.

7 Zestawienie postow: ibidem, s. 175-191. Dane zostaly zaczerpniete ze spisu wyptat strawnego,
wigc zapewne wymienieni postowie rzeczywiscie byli obecni na sejmie.

8 S. Bodniak, Mikotaj Rej na sejmach, ,,Pamietnik Literacki” 1928, R. 25, s. 79-80; M. Ferenc,
Drziatalnosé¢ sejmowa Mikotaja Reja [w:] Mikolaj Rej z Nagltowic w piecsetletniq rocznice urodzin, red.
W.Kowalski, Kielce 2005, s. 231-233. Sprawa aktywnego uczestnictwa w réznych sejmach osob spoza
senatu i izby nie spotkata si¢ dotychczas z zainteresowaniem badaczy i wymaga odrgbnych studiow.

° Volumina Legum, t. 2, wyd. J. Ohryzko, St. Petersburg 1859, s. 80.
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Posiadamy jedynie fragmentaryczne informacje o wieku postow. Przy obecnym
stanie badan da si¢ okresli¢ daty urodzin i $mierci (chociazby przyblizone) tylko
w przypadku 21 sposrod nich (ok. 19%). W tej grupie najwiecej, bo 10, byto 40-lat-
kéw, migdzy 40. a 49. rokiem zycia. Postéw majacych 30-39 lat odnotowano 6,
20-29 lat— 3, a 50-52 lata — 2. Te skape dane nie dajg podstaw do zadnych analiz. Co
najwyzej mozna bardzo ostroznie domniemywac, ze izba poselska w Lublinie sku-
piata w wiekszoS$ci ludzi dojrzatych. Nieco wigcej wiemy o datach $mierci postow.
W tym zakresie dysponujemy mniej lub bardziej doktadnymi informacjami w przy-
padku 98 0s6b. Trudno jednak na tej podstawie wysnuwac jakies konkretne wnioski.
Warto tylko zaznaczy¢, ze najprawdopodobniej najdtuzej zyjacy, znany nam poset
sejmu 1569 roku, sedzia ziemski zatorsko-oswiecimski Piotr Strzata z Sosnowic (re-
prezentant woj. krakowskiego) zmart po 22 czerwca 1605 roku'®, a dwoch postéw:
nurski — Leonard Kobylski (zm. przed 29 111 1569) i lwowski — Adam Siemuszowski
(zm. 6 11 1569), nie doczekato konca obrad, umierajac w ich trakcie!!.

Trudno powiedzieé, czy wszyscy postowie posiadali odpowiednig wiedze po-
trzebng do aktywnego uczestniczenia w zyciu parlamentarnym. Wyksztalcenie
uniwersyteckie, a raczej potwierdzenie wpisu na uczelnie wyzsza, udalo si¢ ustali¢
w przypadku 24 o0sob (ok. 21%), z czego 7 studiowalo na Akademii Krakowskiej,
a 17 za granicg (przede wszystkim na uniwersytetach niemieckich i wtoskich)'.
Przynajmniej 2 legitymowato si¢ wyksztatceniem, ktore dzisiaj nazwaliby$my $red-
nim. Postlujacy z poznanskiego Rafal Leszczynski uczeszczat do protestanckiego
gimnazjum w Goldbergu (Ztotoryi), a deputowany z lubelskiego Mikotaj Firlej z Da-
browicy — do gimnazjum w Elblggu'®. Niektorzy doswiadczenie publiczne zdobywali
na dworach, w tym krdlewskim, jak poset teczycki Walenty Ponetowski czy ptocki
— Grzegorz Zielinski'®. Wielu odbyto ksztalcace podroze. Wspomniany Pongtowski
pielgrzymowat nawet do Jerozolimy'.

W dobie reformacji interesujaca kwestia jest wyznanie postéw, choé trzeba pa-
migtaé, ze w okresie panujacego wowczas w Polsce i calej Europie fermentu re-
ligijnego $wiatopoglad poszczegodlnych ludzi nie byt zbyt staly i ulegat zmianom.
Wsrod 113 reprezentantow Korony w 1569 roku bylo: 31 protestantow (15 kalwini-
stow, 4 braci czeskich, 4 braci polskich, 2 luteranow i1 6 ewangelikdw o nieustalonej
przynaleznosci koscielnej); 27 katolikow oraz 5 prawostawnych (wszyscy z bytych
terenow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przytaczonych do Polski). Wyznanie pozo-
statych 50 pozostaje nieznane'®. Mimo niekompletnosci danych, mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze udzial innowiercoOw w uchwaleniu unii lubelskiej byl znaczny, jesli
nawet nie dominujacy. Takze w senacie, mimo licznej reprezentacji katolickich bi-
skupdw, dysydenci stanowili znaczng grupe.

10 1. Kaniewska, Strzala Piotr, PSB, t. 44, Krakdéw 2007, s. 555-558.

I Postowie ziemscy koronni..., s. 111, 182, 185.

12 Tbidem, s. 175-191.

B M. Sipaytto, Leszczynski Rafal, PSB, t. 17, Wroctaw 1972, s. 132-135; K. Lepszy, Firlej
Mikotaj, PSB, t. 7, Krakow 1948-1958, s. 10—12.

4 M. Ferenc, Dwor Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, Krakow 1998, s. 52, 196.

5 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. Turowicz, Krakow 1858, s. 289.

16 Postowie ziemscy koronni..., s. 175-191.
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Przedstawiciele polskiej szlachty w Lublinie cieszyli si¢ mocng pozycja i auto-
rytetem w lokalnych spolecznosciach i nie tylko. Swiadczg o tym petione przez
nich wysokie urzgdy i godno$ci (nieraz po kilka). Jak przystato na dzialaczy sej-
mowych okresu egzekucji, niektorzy woleli zajmowac miejsce w izbie poselskiej,
bedacej wowcezas u szczytu swojego znaczenia w panstwie, niz zasiada¢ w senacie.
W 1569 roku czterech postow piastowato godnosci kasztelanskie. Stanistaw Wyso-
cki, kasztelan biechowski, 1 Wojciech Sedziwoj Czarnkowski, kasztelan santocki —
reprezentowali wojewodztwo poznanskie; Stanistaw Sierakowski, kasztelan rypinski
— ziemi¢ dobrzynska; Mikotaj Lysakowski, kasztelan lubaczowski — wojewodztwo
betskie. Dodatkowo juz podczas sejmu nominacje senatorskie otrzymali: Mikotaj
Firlej na kasztelana wislickiego (przed 15 II 1569) i Adam Kosinski na kasztela-
na podlaskiego (2 V 1569). Firlej, postujacy z lubelskiego, nadal zreszta pozostat
w izbie nizszej, aktywnie uczestniczac w jej obradach. Podlasianin Adam Kosinski,
wybrany na posta, jeszcze gdy jego wojewodztwo nalezato do Litwy, po awansie na
kasztelana wigkszego (krzestowego) przeniost si¢ do senatu!”.

Kosinski przed nominacjg kasztelanska, jako marszatek dworski (hospodarski),
nalezat do grona urzg¢dnikéw nadwornych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego'®. Urzed-
nikami nadwornymi lub tez centralnymi Krolestwa Polskiego byli z kolei: marszatek
sejmowy Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski — referendarz §wiecki; poset sandomier-
ski Andrzej Zborowski — miecznik koronny i krakowski; poset halicki Maciej Gore-
cki — pisarz polny (ktérego mozna zaliczy¢ roéwniez do wyzszych funkcjonariuszy
wojskowych).

W izbie poselskiej znalazto si¢ takze siedmiu starostow grodowych?. Jeden
z nich, postujacy z wojewddztwa belskiego Jan Pilecki, sprawowat urzad starosty
horodelskiego, a wigc byt zwierzchnikiem grodu, w ktérym zawarto uni¢ 1413 roku.
Mimo aktywnosci i zabierania glosu w czasie debat lubelskich nie ma §ladu, aby
odwotywat si¢ do tradycji Horodta?'.

7 Tbidem, s. 175, 176, 189, 190. Zapewne pod koniec obrad sejmu lub wkrotce po jego zakonczeniu
nominacj¢ na kasztelana migdzyrzeckiego otrzymat Jan Konarski, posel poznanski i dotychczasowy
podkomorzy poznanski.

18 Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII w. Spisy, oprac.
H.Lulewicz, A. Rachuba, Kornik 1994, s. 93-94.

Y Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII w. Spisy, oprac. K. Chtapowski, S. Ciara,
L.Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielinska, Kornik 1992, s. 90,
95, 141.

% Stanistaw Dembinski, poset krakowski, starosta checinski (Urzednicy wojewddztwa
sandomierskiego XVI-XVIII w. Spisy, oprac. K. Chtapowski, A. Falniowska-Gradowska,
Koérnik 1993, s. 31); Rafal Leszczynski, poset poznanski, starosta radziejowski (Urzednicy kujawscy
i dobrzynscy XVI-XVIII w. Spisy, oprac. K. Mikulski, W. Stanek, przy wspotudziale Z. Gorskiego,
R. Kabacinskiego, Kornik 1990, s. 159); Leonard Kobylski, poset i starosta nurski (takze wojski
nurski) (Lustracja dobr krolewskich wojewddztwa mazowieckiego 1565, wyd. P. Gieysztorowa, cz. 3,
Warszawa 1968, s. 22); Jan (Janusz) Koscielecki, posel poznanski, starosta bydgoski (Urzednicy
kujawscy i dobrzynscy..., s. 18); Florian Noskowski (Trabski), poset ptocki, starosta ciechanowski (PSB,
t. 23, s. 222); Andrzej Noskowski (Trabski), poset zakroczymski, starosta rozanski (Volumina Legum, t. 2,
s. 88); Jan Pilecki, poset betski, starosta horodelski (Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej
XIV-XVIII w. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiel, Kornik 1992, s. 121).

2 Dnevnik..., s. 630, 722.
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Zdecydowanie najwigcej postow, bo az 56 (tj. 50% catlej reprezentacji poselskiej
Korony w 1569 r.) wywodzito si¢ spo$rod urzednikow ziemskich®. Najliczniejsza
grupe wsrdd nich stanowito 15 sedziow ziemskich (w tym trzej reprezentanci Wo-
tynia, sedziowie: tucki Hawryto Bokiej, wtodzimierski Bohdan Ko$ciuszko-Chobo-
towski 1 krzemieniecki Andrzej Jeto-Kaniowski, poczatkowo reprezentowali Wielkie
Ksigstwo Litewskie)?. Podkomorzymi byto dziewigciu (trzej przyjechali do Lublina
jeszcze jako deputaci litewscy: posel wotynski, podkomorzy wlodzimierski Alek-
sander Siemaszko oraz postowie podlascy — podkomorzy mielnicki Kasper Irzyko-
wicz i podkomorzy bielski Teofil Brzozowski)**. Rowniez dziewieciu pehito god-
nosci wojskich (dwoch z bytych ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: Wotynianin
Wasyl Hulewicz, wojski wlodzimierski i Podlasianin Aleksander Hincza, wojski
mielnicki)®. Stanowiska pisarzy ziemskich piastowato siedmiu (migdzy nimi poset
podlaski Adam Kosinski, pisarz drohicki)®, a chorgzych — pieciu (m.in. Mikotaj Bujno
z Podlasia, chorgzy drohicki i mielnicki)?’. Odnotowano po dwoch podsedkoéw?,

2 Postowie ziemscy koronni..., s. 175-191.

2 Stanistaw Bninski, poset kaliski, sedzia poznanski; Hawrylo Bokiej-Pieczychwostski, poset
wolynski, sedzia tucki; Stanistaw Czarnocki, poset i sedzia sanocki; Tomasz Dembowski, poset
i sedzia tgczycki; Andrzej Jeto-Kaniowski, posel wotynski, sedzia krzemieniecki; Bohdan Kosciuszko-
-Chobotowski, poset wolynski, sedzia wtodzimierski; Andrzej Krasinski, poset i sg¢dzia ciechanowski;
Stanistaw Dobek Lowczowski, poset podolski, sedzia kamieniecki; Stanistaw Niezdzinski, poset i sedzia
wyszogrodzki; Walenty Orzechowski, poset 1 s¢dzia przemyski; Dobrogost Potworowski, poset i s¢dzia
kaliski; Piotr Strzata, poset krakowski, s¢dzia o§wigcimsko-zatorski; Marcin Szymanowski, poset rawski
i sedzia sochaczewski; Grzegorz Zielinski, poset i sedzia ptocki; Adam Zielenski (Zelenski), poset
lubelski, sedzia tukowski.

2 Teofil Brzozowski, poset podlaski, podkomorzy bielski; Mikotaj Grzybowski, poset i podkomorzy
warszawski; Kasper Irzykowicz, posel podlaski, podkomorzy mielnicki; Jan Konarski, poset
i podkomorzy poznanski (prawdopodobnie na zakonczenie sejmu lub tuz po zamknigciu obrad nominacj¢
na podkomorzego poznanskiego otrzymat poset poznanski Jakub Rokossowski, awansowany z podsg¢dka
poznanskiego; Jan Konarski dostal kasztelanie miedzyrzecka); Jan Lysakowski, poset i podkomorzy
nurski; Jan Piekarski, posel i podkomorzy brzeski-kujawski; Aleksander Siemaszko, poset wolynski,
podkomorzy wlodzimierski; Mikotaj Sienicki, poset i podkomorzy chetmski.

» Jan Ciswicki, poset i wojski kaliski; Jan Cybulski (Cebulski), posel i wojski wyszogrodzki;
Aleksander Hincza, poset podlaski, wojski mielnicki (takze starosta tosicki); Wasyl Hulewicz, poset
wolynski, wojski wlodzimierski; Leonard Kobylski, poset i wojski nurski (rowniez starosta nurski);
Gabriel Mastowski, poset i wojski wielunski (tez podstaros$ci wielunski); Jan Parys, poset czerski, wojski
warszawski (takze sekretarz krolewski); Stanistaw Szafraniec, poset krakowski, wojski sandomierski;
Piotr Srobski (Szrobski), poset i wojski dobrzynski.

26 Mikotaj Gaszynski (Gasznicki) vel Wierzchlejski, poset i pisarz wielunski; Jan Kmita, poset
i pisarz krakowski (rowniez burgrabia krakowski); Adam Kosinski, poset podlaski, pisarz drohicki (takze
marszatek hospodarski); Mikotaj Kossobudzki (Kossobucki), poset i pisarz ptocki; Wielistaw Lawski,
posel i pisarz wiski; Brykcy Przerembski (Przergbski), poset i pisarz sieradzki; Jan Strzyz (Strzesz), poset
i pisarz halicki.

27 Mikotaj Bujno (Buyno), posel podlaski, chorgzy drohicki i mielnicki; Maciej Gorecki, poset
halicki, chorazy poznanski (takze pisarz polny i starosta pobiedzinski); Mikotaj Jezowski (Jezewski),
poset warszawski, chorazy liwski (prawdopodobnie); Pawet Skotnicki, poset i chorazy halicki; Stanistaw
Trojan-Rachanski, poset i chorazy betski.

2 Tomasz Dubrawski, poset i podsedek halicki; Marcin Mgzenski (Mezynski), poset tomzynski,
podsedek zambrowski.
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stolnikow?, czeénikow? oraz burgrabiéw krakowskich®', a takze pojedynczych po-
siadaczy urzedow: skarbnika®?, miecznika®® i podczaszego*. Mozna wysnu¢ wniosek,
ze przewazaly godnosci sadowe (czlonkowie sadow ziemskich i podkomorzowie),
a wickszo$¢ postow sprawujacych urzedy ziemskie reprezentowata w sejmie woje-
wodztwa 1 powiaty zwigzane z ich funkcjami urzedniczymi.

W izbie poselskiej znalazto si¢ takze dziewigciu urzgdnikow grodzkich. Stanowi-
ska podstaroscich (surogatoéw, surogatorow) dzierzyto czterech, a sedzidw grodzkich
— pigciu. Przynajmniej jeden taczy? obie te funkcje®.

Udato si¢ odnalez¢ jedynie trzech postow na pewno posiadajacych starostwa
niegrodowe. Marszalek sejmowy Stanistaw Sedziwoj Czarnkowski, poset kaliski,
dzierzyt tenuty drahimska (woj. poznanskie) 1 inowtodzka (woj. teczyckie); Maciej
Gorecki, poset halicki, miat starostwo pobiedziskie (woj. kaliskie), a Aleksander
Hincza, poset podlaski — tosickie (na Podlasiu). Tylko Jan Parys (jednocze$nie woj-
ski warszawski) w czasie sejmu cieszy? si¢ stanowiskiem sekretarza krolewskiego®.
Mazowszanin, postujacy z ziemi czerskiej Stanistaw Radziminski, byt dworzaninem
konnym Zygmunta Augusta, a reprezentant szlachty wiskiej Jan Rakowski — trukcza-
szym (jednoczesnie podstarosci wiski)*’.

Dwaj postowie pehili funkcje, ktore mozna okres§li¢ mianem kos$cielnych. Sta-
nistaw Sedziw6j Czarnkowski byt komandorem joannitow poznanskich®®, a poset
przemyski Stanistaw Drohojowski starostg wolborskim, czyli urzgdnikiem biskupow
kujawskich, do ktorych nalezat Wolborz*.

» Jakub Lysakowski, posel ciechanowski, stolnik nurski; Walenty Pongtowski, poset i stolnik
feczycki.

3 Florian Jakacki, poset i cze$nik fomzynski; Jakub Pongtowski, poset i cze$nik teczycki.

31 Marcjan Przylecki, poset i burgrabia krakowski (takze sedzia grodzki krakowski); Leonard Strasz,
poset sandomierski, burgrabia krakowski.

32 Wojciech Piekarski, poset i skarbnik teczycki.

3 Andrzej Zborowski, posel sandomierski, miecznik koronny i krakowski. Godno$¢ miecznika
koronnego, az do lat 70. XVI w., byla tozsama z miecznikostwem krakowskim, wigc jednoczesnie byt
to urzad centralny (nadworny) i ziemski, zob. J. Kurtyka, Problem identycznosci urzedow ziemskich
krakowskich i nadwornych w wiekach XIV-XVI [w:] Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej
i panstw osciennych, red. A. Gasiorowski, R. Skowron, Krakow 1996, s. 49-50.

3* Jan Biatoskorski, poset i podczaszy halicki.

3 Wojciech Marszewski, poset oraz podstaro$ci, burgrabia i sedzia grodzki halicki (wystgpujacy
z tymi urzgdami w 1565 r., prawdopodobnie posiadat je rowniez w 1569); Gabriel Mastowski, poset
i podstarosci wielunski (takze wojski); Wojciech Niemojewski (Niemojowski), poset i sedzia grodzki
inowroctawski; Marcjan Przytecki, poseti s¢dzia grodzki krakowski (takze burgrabia); Jan Rakowski, poset
i podstaro$ci wiski; Adam Siemuszowski (Siemuszewski), poset i surogator lwowski (prawdopodobnie);
Iwan Sottan, poset i sedzia grodzki kijowski (poczatkowo z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego); Piotr
Sutowski (Szutowski), poset krakowski, sedzia grodzki biecki; Jan Woretko (Worytko), poset halicki,
sedzia grodzki zydaczowski.

3 M. Korolko, Seminarium Rzeczypospolitej Krolestwa Polskiego. Humanisci w kancelarii
krolewskiej Zygmunta Augusta, Warszawa 1991, s. 227.

37 M. Ferenc, Dwér Zygmunta Augusta..., s. 189.

¥ K. Lepszy, Czarnkowski Stanistaw Sedziwdj, PSB, t. 4, Krakow 1938, s. 221-225.

¥ S. Bodniak, Drohojowski Stanistaw, PSB, t. 5, Krakow 1939-1946, s. 388.
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Oficerami (rotmistrzami) w polskim wojsku zacigznym przed sejmem lubelskim
bylo pieciu postéw koronnych: krakowski Stanistaw Szafraniec, czerski Stanistaw
Radziminski (Radzyminski) oraz belscy — Jan Pilecki i Stanistaw Zotkiewski®. Tylko
dwaj: poset halicki Jan Biatoskorski i poset podolski Krzysztof Krepski, sprawowa-
li stanowiska rotmistrzowskie w 1569 roku*'. Zapewne jako towarzysze lub nawet
porucznicy w sitach zacigznych lub pospolitym ruszeniu stuzyli takze inni. Warto
wspomnieg, ze reprezentujacy Podlasie, a Scislej ziemi¢ mielnicks, Stanistaw Raczko
(Raczek) w 1567 roku byt zapewne rotmistrzem zacigznej roty pieszej w wojsku Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, ktora wchodzita w sktad garnizonu twierdzy Lepel*.

Na umiejetnos$é dyskutowania i zachowania si¢ w trakcie obrad duzy wplyw mia-
to doswiadczenie sejmowe. Sposrdd 95 postow koronnych przybytych do Lublina
prawdopodobnie 25 to debiutanci (26%), ktérych wybrano pierwszy raz (nie udato
si¢ potwierdzi¢ ich uczestnictwa w poprzednich sejmach)®. Oczywiscie do tego gro-
na nie nalezy wlicza¢ wspomnianych wyzej 18 postow z ziem Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, wcielonych w 1569 roku do Korony, gdyz ci wczesniej nie zasiadali
w polskim sejmie.

Dos¢ liczna grupa uczestnikow sejmu unijnego zaczeta kariere parlamentarng
juz wczesniej*. Z calag pewno$cig mozemy stwierdzi¢, ze dos$wiadczeniem sejmo-
wym mogto si¢ pochwali¢ 66 postow z Korony (69%)*. Wielu przed 1569 rokiem

4 Marcin Kazanowski — rotmistrz jazdy zaciagnigtej doraznie w 1563 (200 koni) i 1566 r. (200
koni); Jan Pilecki — rotmistrz jazdy zaciagnigtej doraznie w 1563 (300 koni) i 1566 r. (200 koni);
Stanistaw Radziminski (Radzyminski) — rotmistrz jazdy zaciagnigtej doraznie w 1567 r.; Stanistaw
Szafraniec — rotmistrz jazdy obrony potocznej w 1557 r. (100 koni) oraz jazdy zaciggnigtej doraznie
w 1557 i 1561 1. (150 koni); Stanistaw Zétkiewski — rotmistrz jazdy obrony potocznej w 1564 (150
koni) i jazdy zaciagnictej doraznie w 1566 r. (200 koni); zob. M. Plewczynski, Materialy do
zagadnienia liczebnosci i organizacji wojska polskiego w latach 1506—1673, ,,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci” 1990, t. 33, s. 334-343; idem, Zotnierz obrony potocznej za panowania Zygmunta
Augusta. Studia nad zawodem wojskowym w XVI w., Warszawa 1985, s. 16, 71, 72, 80, 81, 84, 85, 120,
187, 248, 253, 256, 257, 262, 266, 268, 274, 281, 283, 284.

4 Jan Bialoskorski byt rotmistrzem 100-konnej chorggwi jazdy, a Krzysztof Krempski (Krepski)
rotmistrzem liczacej 300 porcji roty pieszej, obaj w wojsku kwarcianym (obronie potocznej), zob.
M. Plewczyfski, Materiafy..., s. 343-344; idem, Zotierz..., s. 49, 65, 84, 85, 125, 129, 153, 189, 218,
221, 226, 248, 256, 259, 263, 280, 283, 285.

# G. Lesmaitis, LDK samdomoji kariuomené XV a. pabaigoje—XVI a. antrojoje puséje, Vilnius
2010, s. 190.

4 Byli to postowie: Piotr Bgk (Bak-Lanckoronski) — podolski; Jan Biatoskorski — halicki; Piotr
Borecki — Iwowski; Lukasz Brzozowski — rawski; Feliks Czaplinski — podolski; Mikotaj Firlej —
lubelski; Maciej Gorecki — halicki; Bronistaw Grabia — rawski; Leonard Kobylski — nurski; Jan (Janusz)
Koscielecki — poznanski; Lukasz Kretkowski — brzeski-kujawski; Jakub Lysakowski — ciechanowski;
Andrzej Noskowski (Trabski) — zakroczymski; Florian Noskowski (Trabski) — ptocki; Jan Parys — czerski;
Jan Piekarski — brzeski-kujawski; Jan Pilecki — betski; Stanistaw i Brykcy Przergbscy (Przergbscy)
— sieradzcy; Stanistaw Radziminski (Radzyminski) — czerski; Marcin Stgpowski (Stgpkowski) —
gostyninski; Piotr Srobski (Szrobski) — dobrzynski; Piotr Widawski — sieradzki; Jan Woretko (Worytko)
— halicki; Andrzej Zborowski — sandomierski.

4 Zob. Postowie ziemscy koronni..., s. 37-175.

4 Stanistaw Bninski — 1548, 1553, 1555, 1556/1557, 1562/1563; Piotr Borkowski (Bielski) — 1565;
Piotr Broskowski (Broszkowski) — 1567; Jan Ciswicki — 1553, 1566; Jan Cybulski (Cebulski) — 1553,
1562/1563,1563/1564,1565; Stanistaw Sedziwoj Czarnkowski—1562/1563,1563/1564,1564,1565,1566,
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postowato kilkakrotnie, a rekordzista poset chetmski Mikotaj Sienicki az 10 razy.
Dodatkowo zapewne na 7 wezesniejszych sejmach Sienicki byt marszatkiem izby*S.
Godno$¢ marszatkowska prawdopodobnie dwukrotnie pehit tez przed sejmem lu-
belskim poset poznanski Rafal Leszczynski*’. Jak mozna przypuszczac, najwezesniej
zaczeli postowaé, reprezentujacy w Lublinie wojewodztwo poznanskie, Stanistaw
Bninski* i Wojciech Marszewski*, ktorzy jako delegaci wielkopolscy byli obecni na
sejmie piotrkowskim w 1548 roku (31 X—11 XII).

Przynajmniej 8 postéw koronnych z 1569 roku brato juz wczesniej udziat,
w réznym charakterze, w dziataniach na rzecz unii i w negocjacjach z Litwinami.
Rafal Leszczynski podczas sejmu warszawskiego 1563/1564 roku, przemawial
w imieniu izby przed krolem i senatem w sprawach unijnych®®. Na tym samym sej-

1567; Wojciech S¢dziwoj Czarnkowski — 1562/1563, 1564, 1565, 1566; Stanistaw Czarnocki (Czarnecki)
— 1562/1563, 1563/1564, 1566, Stanistaw Dembinski (Dembienski) — 1563/1564, 1566, 1567; Tomasz
Dembowski — 1556/1557, 1558/1559, 1563/1564, 1566, 1567; Stanistaw Drohojowski (Drohojewski,
Drojewski, Drojowski) — 1562/1563, 1563/1564, 1566; Tomasz Dubrawski — 1567; Mikotaj Gaszynski
(Gasznicki) vel Wierzchlejski — 1556/1557, 1562/1563, 1566, 1567; Janusz Grudzinski — 1562/1563,
1565; Mikotaj Grzybowski — 1563/1564, 1565, 1566, 1567; Florian Jakacki — 1567; Piotr Jakacki — 1566,
1567; Mikotaj Jezowski (Jezewski) — 1562/1563, 1563/1564; Piotr Kaszowski — 1563/1564, 1565, 1566,
1567; Marcin Kazanowski — 1556/1557, 1562/1563, 1567; Jan Kmita — 1564, 1565; Jan Konarski —
1562/1563; Mikotaj Koniecpolski — 1553, 1563/1564; Mikotaj Kossobudzki (Kossobucki) — 1565, 1566,
1567; Andrzej Krasinski — 1553, 1562/1563, 1563/1564, 1565, 1567; Krzysztof Krempski (Kregpski)
— 1567; Rafat Leszczynski — 1552 (marszatek?), 1555, 1558/1559, 1562/1563 (marszatek), 1563/1564,
1566; Stanistaw Dobek Lowczowski — 1566, 1567; Wielistaw Lawski — 1563/1564, 1564; Kilian
Lukowski — 1563/1564, 1564, 1565, 1566, 1567; Jan Lysakowski — 1556/1557, 1562/1563, 1563/1564,
1564, 1566, 1567; Mikotaj Lysakowski— 1556/1557, 1563/1564, 1564, 1565, 1567; Wojciech Marszewski
— 1548, 1555, 1563/1564, 1565, 1567; Gabriel Mastowski — 1563/1564, 1564, 1565; Marcin Mezenski
(Mezynski) — 1564, 1566, 1567; Stanistaw Niedrwicki (Niedzwiecki, Niedrzwicki) — 1550, 1553, 1564;
Wojciech Niemojewski (Niemojowski) — 1567; Stanistaw Niezdzinski (Niezdzienskki) — 1563/1564,
1567; Wienczystaw Okun — 1563/1564, 1564, 1565; Walenty Orzechowski — 1563/1564, 1566, 1567,
Wojciech Piekarski — 1556/1557, 1563/1564, 1566; Jakub Ponetowski 1563/1564, 1566, 1567, Walenty
Pongtowski — 1566; Dobrogost Potworowski — 1556/1557, 1564, 1565, 1566, 1567; Marcjan Przylecki
— 1563/1564, 1566, 1567; Jan Plaza — 1564, 1565; Jan Rakowski — 1564, 1566; Jakub Rokossowski —
1563/1564, 1566, 1567; Adam Siemuszowski (Siemuszewski) — 1552, 1558/1559, 1562/1563; Stanistaw
Sierakowski — 1563/1564; Mikotaj Sienicki — 1550 (marszatek?), 1553 (marszalek?), 1555 (marszatek),
1556/1557 (marszatek), 1558/1559 (marszatek), 1562/1563, 1563/1564 (marszalek), 1565 (marszatek),
1566, 1567; Pawet Skotnicki — 1563/1564, 1564, 1565, 1566; Leonard Strasz — 1566, 1567; Piotr Strzata
1565, 1566, 1567; Jan Strzyz (Strzesz) — 1562/1563, 1563/1564; Piotr Sutowski (Szutowski) — 1566,
1567; Stanistaw Szafraniec — 1556/1557, 1562/1563, 1565; Marcin Szymanowski — 1553, 1562/1563,
1563/1564, 1566; Hieronim Trojan — 1565; Stanistaw Trojan-Rachanski — 1550, 1562/1563, 1563/1564,
1565, 1566, 1567; Stanistaw Wysocki — 1553, 1563/1564, 1565; Stanistaw Zaleski 1563/1564, 1565;
Michat Zaliwski — 1556/1557, 1565; Adam Zielenski (Zelenski) — 1550, 1553, 1556/1557, 1562/1563,
1563/1564, 1567; Grzegorz Zielinski — 1562/1563; Stanistaw Zotkiewski — 1556/1557.

4% A. Sucheni-Grabowska, Sienicki Mikolaj, PSB, t. 37, Krakow 1996-1997, s. 155-162;
W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493—1793, Krakow 1948, nr 60.

47 M. Sipaytto, Leszczynski Rafal, s. 132-135; W. Konopczynski, Chronologia..., nr 61.

% K. Lepszy, Bninski Stanistaw, PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 148.

¥ Red., Marszewski Wojciech, PSB, t. 20, Wroctaw 1975, s. 76-77.

0 Zrzo’dlopisma do dziejow unii, cz. 2, oddz. 1, wyd. T. Dziatynski, Poznan 1861, s. 212, 227,
230,233,275, 344; M. Sipaytto, Leszczynski Rafal, s. 133.
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mie Stanistaw Sedziwoj Czarnkowski i Mikotaj Sienicki (bedacy woéwczas marszat-
kiem poselskim) zostali wybrani na delegatéw polskich na sejm Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w Bielsku®'. Czarnkowski byt rowniez powotany z ramienia nastgpnego
sejmu piotrkowskiego 1565 roku do komisji majacej odnalez¢ dokumenty dotyczace
unii polsko-litewskich. Nalezeli do niej takze postujacy p6zniej do Lublina: Szymon
Szczawinski (Szubski), Mikotaj Grzybowski, Jan Kmita i Stanistaw Drohojowski®.
W trakcie poprzedniego sejmu lubelskiego w 1566 roku w kwestii unii wypowiadat
si¢ Pawet Skotnicki®.

Aktywny udziat w dyskusji na sejmie unijnym w 1569 roku, potwierdzony wy-
stapieniami w izbie poselskiej lub senacie odnotowanymi w diariuszach, mozemy
stwierdzi¢ w przypadku 57 postow z Korony (60%, liczac jako podstawe 95 po-
stow z Polski)*. Dodatkowo gtos w trakcie obrad zabierali 4 postowie podlascy (juz
po wlaczeniu ich wojewodztwa do Polski)*’. Nie liczac marszatka, ktory silg rzeczy
przemawial najwigcej, najaktywniejszy byt — jak si¢ wydaje — Rafat Leszczynski,
wypowiadajacy si¢ az 19 razy. Niewiele ustgpowali mu: poset kaliski Dobrogost Po-
tworowski (18 potwierdzonych wystgpien), posel Iwowski Piotr Borecki (17) oraz
poset przemyski Walenty Orzechowski (co najmniej 15). Oczywiscie nalezy pamig-
ta¢, ze nie wszystkie przypadki aktywnosci poselskiej zostaty wymienione w zrod-
fach. Mimo poruszania wielu tematow wiekszo§¢ mowcow zajmowata si¢ sprawg
unii lub kwestiami z nig zwigzanymi.

Przynajmniej 25 postow (26%), poza przemowieniami, podejmowalo tez inne
dziatania dotyczace unii z Litwa. Byli delegowani do prowadzenia negocjacji
z przedstawicielami Wielkiego Ksigstwa, reprezentowali izbg poselska w trakcie de-
bat unijnych w senacie i przed krélem, uczestniczyli w pracach senatorsko-poselskiej
komisji uzgadniajacej projekt unii i sprawdzajacej jego zgodnos¢ z dawnymi aktami,
a takze komisji powotanej w celu zredagowania aktu kontumacyjnego. Zajmowali si¢
przywilejami dla Wotynia po jego inkorporacji do Korony. Prawdopodobnie jednym
z najaktywniejszych w tym wzgledzie byl Mikotaj Sienicki*®. W delegacji do Zyg-
munta Augusta wystanej 19 marca z prosba o przedstawienie postom projektu unii
uczestniczyt Teofil Brzozowski, reprezentujacy ziemig bielskg na Podlasiu®’. Aktyw-
no$¢ tego typu w innych, pozaunijnych sprawach — wedhug informacji z diariuszy
— przejawiato tylko 14 postow, co Swietnie pokazuje pierwszoplanowsg role kwestii
zjednoczenia Polski z Litwg na sejmie lubelskim.

Niemal wszyscy postowie uczestniczacy w sejmie 1569 roku podpisali akt unii.
Trzej: postowie liwscy Piotr Broskowski (Broszkowski) i Michat Zaliwski oraz Mi-

St Zrzo’dlopisma..., s. 384; K. Lepszy, Czarnkowski Stanistaw Sedziwdj, s. 221.

2 Dyaryusz ~ sejmu  piotrkowskiego 1565, poprzedzony  kronikq 1559-1562, objasnit
W. Chometowski, Warszawa 1868, s. 81.

33 Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, oprac. I. Kaniewska, Wroctaw 1980, s. 24.

3 Postowie ziemscy koronni..., s. 175-191.

3 Mikotaj Bujno, poset drohicki; Aleksander Hificza, poset mielnicki; Kasper Irzykowicz, poset
bielski; Adam Kosinski, poset drohicki; Mikotaj Bujno, poset drohicki.

¢ Postowie ziemscy koronni..., s. 175-191.

57 Dnevnik..., s. 216; erzédlopisma..., s. 111.
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kotaj Sienicki, zrobili to z zastrzezeniami, wynikajacymi z koniecznosci przysi¢gania
na Tréjce Swieta. Obawy Sienickiego zapewne wynikaly z jego antytrynitarskich
pogladow. Dwaj Mazowszanie zas$, z nieznanych do konca powodow — wedtug rela-
cji diariusza — 1 lipca ,,si¢ bojac tej przysiegi, uszli z izby i nie przysiggali”. Dzien
p6zniej zmienili zdanie pod grozba wyrugowania, przedstawiong im przez marszat-
ka poselskiego w imieniu samego krola®. Trudno powiedzieé¢, dlaczego 10 postéw
nie ztozyto swych podpisow>. Zapewne niektorzy wyjechali wezesniej z sejmu, jak
Grzegorz Zielinski (Zielenski)®. Niewykluczone tez, ze zachorowali lub z innych
wzgledow nie dopilnowali tej formalnosci (np. wskutek niedopatrzenia sekretarzy).
Zaskakujaco duzo wsrod nich bylo Mazowszan, natomiast nie znajdujemy zadnego
przedstawiciela ziem wcielonych w Lublinie do Korony, ktérzy w komplecie podpi-
sali akt unijny.

W przypadku 13 postow dysponujemy informacjami o dziatalnosci podejmowa-
nej z ramienia sejmu po jego zakonczeniu. Zostali oni wyznaczeni do komisji lustra-
cyjnych (10)! oraz na szafarzy kwarty (3)%.

Posiadane dane pozwalaja bardzo ostroznie stwierdzi¢, ze prawdopodobnie
25 postoéw ograniczyto swojg dziatalnos¢ parlamentarna tylko do jednego sejmu lu-
belskiego, a wigc nie uczestniczyli oni w zadnym wczesniejszym ani pozniejszym
sejmie Korony lub Rzeczypospolitej (pomijam postowania na sejmy Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego przed 1569 r.)%. Az 70 uczestnikow sejmu 1569 r. z pewnoscia
postowato takze pdzniej (62%, przyjmujac za podstawe 113 postow po wcieleniu
ziem litewskich)®*. Marszalek Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski, mimo zawirowan

8 Dnevnik..., s. 487, 490491, 722.

% Jan Ci$wicki, poset kaliski; Stanistaw Czarnocki (Czarnecki), poset sanocki; Janusz Grudzinski,
poset sieradzki; Mikotaj Jezowski (Jezewski), poset warszawski; Wienczystaw Okun, poset sochaczewski;
Wojciech Piekarski, poset teczycki; Marcin Stgpowski (Stgpkowski), poset gostyninski; Mikotaj Szopski,
poset gostyninski; Piotr Srobski, poset dobrzynski; Grzegorz Zielinski (Zielenski), poset ptocki.

@ R. Zielinski, Wojewoda plocki Grzegorz Zielinski (1 1599), ,,Notatki Ptockie” 1957, nr 6, s. 2.

1 Piotr Borecki; Mikotaj Grzybowski; Piotr Kaszowski; Mikotaj Lysakowski; Gabriel Mastowski;
Wojciech Niemojewski (Niemojowski); Jan Pilecki; Jakub Pongtowski; Walenty Pongtowski; Stanistaw
Wysocki.

2 Stanistaw Dembinski (Dembienski); Jan Ptaza; Dobrogost Potworowski.

% Piotr Bak, poset podolski; Piotr Borecki, posel Iwowski; Teofil Brzozowski, poset bielski;
Mikotaj Bujno (Buyno), poset drohicki; Feliks Czaplinski, poset podolski; Mikotaj Firlej, poset lubelski;
Bronistaw Grabia, posel rawski; Wasyl Hulewicz, poset wolynski; Kasper Irzykowicz, poset bielski;
Andrzej Jeto-Kaniowski (Kuniewski), poset wotynski; Lazarz (Olizar) Kierdej-Mylski (Milski), poset
wotynski; Leonard Kobylski, poset nurski; Adam Kosinski, poset drohicki; Lukasz Ko$cielecki, poset
inowroctawski; Andrzej Noskowski (Trabski), poset zakroczymski; Florian Noskowski (Trabski), poset
ptocki; Jan Parys, posetl czerski; Jan Pilecki, poset betski; Stanistaw (Raczko) Raczek, posel mielnicki;
Aleksander Siemaszko, poset wotynski; Marcin Stepowski (Stepkowski), poset gostyninski; Gniewosz
Dmitrowicz Strzyzowski, poset bractawski; Mikolaj Szopski, poset gostyninski; Piotr Srobski (Szrobski),
poset dobrzynski; Jan Woretko (Worytko), poset halicki.

¢ Jan Biatoskorski — 1576, Stanistaw Bninski — konwokacja 1574; Hawrylo Bokiej-Pieczychwostski
— 1570, 1572, koronacyjny 1576; Lukasz Brzozowski — 1570, 1578, 1585; Jan Cybulski (Cebulski)
— koronacyjny 1576, 1576/1577, 1578, 1582, 1585; Stanistaw Se¢dziwdj Czarnkowski — 1570, 1572,
koronacyjny 1574, konwokacja 1574, 1578, 1581, 1582, 1585, 1587, 1592, 1593, 1595, 1596, 1597,
1598, 1600; Wojciech Sedziwoj Czarnkowski — koronacyjny 1574; Stanistaw Czarnocki (Czarnecki)
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politycznych i zatamania kariery za panowania Stefana Batorego, byt postem po-
znanskim jeszcze na sejmie warszawskim w 1600 roku, a w sporzadzonym wowczas
rejestrze postow i senatoréw zostat zapisany jako ,,P. Czarnkowski stary” (w sejmie
tym uczestniczyl inny przedstawiciel rodziny — Adam Sedziwoj Czarnkowski)®. By¢
moze widziano w nim wowczas zywego i aktywnego $wiadka legendarnych wyda-
rzen, nosiciela tradycji unijnych. Do rangi swoistego symbolu urasta fakt, ze stynny
moéwca Mikotaj Sienicki, wczesniej wielokrotny marszalek sejmowy, po 1569 roku
postowat cztery razy, ale juz nigdy nie marszatkowat (zmart w 1581 r.). W pewien
sposob jest to potwierdzenie tezy, ze ruch egzekucyjny, ktorego Sienicki byt jed-
nym z czolowych przedstawicieli, uznat zawarcie unii polsko-litewskiej za swoje

— 1570, konwokacja 1573; Stanistaw Dembinski (Dembienski) — 1570, konwokacja 1573, koronacyjny
1574, koronacyjny 1576, 1576/1577; Tomasz Dembowski — 1572, konwokacja 1573, koronacyjny 1576;
Stanistaw Drohojowski — 1570, 1572, konwokacja 1573, koronacyjny 1574; Tomasz Dubrawski — 1572,
konwokacja 1573, 1578; Maciej Gorecki — konwokacja 1573, 1582; Janusz Grudzinski — 1576/1577,
Mikotaj Grzybowski — 1572 (marszatek), konwokacja 1573, 1585; Aleksander Hincza — 1570; Florian
Jakacki — konwokacja 1574; Piotr Jakacki — 1570, 1585, koronacyjny 1587/1588, 1590/1591, 1592, 1593,
1596, 1597, 1598; Piotr Kaszowski — 1572, konwokacja 1573, 1576/1577, 1578, 1582, 1585, konwokacja
1587; Marcin Kazanowski — 1570, 1572; Jan Kmita — 1570, koronacyjny 1574, koronacyjny 1576;
Mikotaj Kossobudzki (Kossobucki) — 1572, 1582, 1585; Iwan Koszka — 1572; Jan (Janusz) Koscielecki —
1582, 1589; Bohdan Kosciuszko-Chobotowski — 1570; Konrad Kozaryn — 1576/1577; Andrzej Krasinski
— 1570, 1572, konwokacja 1573, koronacyjny 1574, 1578, 1582; Krzysztof Krempski (Krepski) — 1570,
koronacyjny 1576; Lukasz Kretkowski — 1572, koronacyjny 1574, koronacyjny 1576; Rafal Leszczynski
— konwokacja 1573 i 1574, 1578; Wielistaw Lawski — 1570, koronacyjny 1574; Jakub Lysakowski —
koronacyjny 1574; Mikotaj Lysakowski — 1572; Wojciech Marszewski — 1572 (nieobecny na sejmie);
Gabriel Mastowski — 1572, 1578, 1581; Marcin Me¢zenski (Mezynski) — 1570, 1572, koronacyjny 1576,
1578; Wojciech Niemojewski (Niemojowski) — 1576/1577; Iwan Olizar (Olizar-Woltczkiewicz) — 1574;
Walenty Orzechowski — 1572, 1576/1577, 1581, 1582; Jan Piekarski — 1570; Wojciech Piekarski — 1572;
Jan Plaza — 1570, 1595; Jakub Pongtowski — 1572, konwokacja 1573, 1581; Walenty Pongtowski — 1572,
konwokacja 1573, 1581; Dobrogost Potworowski— 1570, 1572, 1576/1577, 1577, Stanistaw Przerembski
(Przergbski) — konwokacja 1573, koronacyjny 1576, 1578, 1587/1588, 1589, 1592; Brykcy Przerembski
(Przergbski) — 1595; Marcjan Przylecki — 1570, 1572, koronacyjny 1574; Stanistaw Radziminski
(Radzyminski) — konwokacja 1573, 1576/1577, 1581; Jan Rakowski — 1578; Jakub Rokossowski — 1570,
1572; Mikotaj Sienicki — 1572, konwokacja 1573, konwokacja 1574, koronacyjny 1576, 1576/1577,
1578; Pawetl Skotnicki — 1570, 1572, koronacyjny 1576, 1576/1577, 1582, 1585; Iwan Sottan — 1572,
1578, 1582; Stanistaw Sierakowski — 1572, konwokacja 1573, konwokacja 1574, koronacyjny 1576,
1576/1577, 1581, 1585, 1592; Leonard Strasz — konwokacja 1573, koronacyjny 1574, 1578, 1582,
konwokacja 1587; Piotr Strzata — 1570, 1572, konwokacja 1573, koronacyjny 1574, koronacyjny 1576,
1576/1577, 1578, 1579/80, 1581, 1582, konwokacja 1587, koronacyjny 1587/1588, 1590, 1590/1591; Jan
Strzyz (Strzesz) — 1572; Stanistaw Szafraniec — 1570, koronacyjny 1574, konwokacja 1574, koronacyjny
1576, 1589; Micha Szaszkiewicz-Dotbunowski — 1570, koronacyjny 1574, 1576/1577, 1578; Marcin
Szymanowski — 1576/1577, 1578; Hieronim Trojan — konwokacja 1573; Stanistaw Trojan-Rachanski —
1570, 1572, koronacyjny 1587/1588, 1592; Piotr Widawski — 1570, 1572, 1578, 1582, 1593; Stanislaw
Wysocki — konwokacja 1573, koronacyjny 1574; Stanistaw Zaleski — 1572, 1578; Michat Zaliwski —
1570, 1572, konwokacja 1573, 1578, 1585; Andrzej Zborowski — konwokacja 1573; Grzegorz Zielinski
(Zielenski) — koronacyjny 1576; Stanistaw Zotkiewski — koronacyjny 1576, 1578.

% Rejestr senatorow i postéw na sejmie walnym warszawskim 9 lutego—21 marca 1600 r., oprac.
A. Radaman, M. Ferenc, ,,Prace Historyczne” (ZNUJ) 2004, z. 131, s. 94; B. Janiszewska-
-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600—1603 (Narastanie konfliktu miedzy Zygmuntem 111 Wazq
a stanami), Bydgoszcz 1984, s. 43, 51.
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najwicksze osiggniecie, stracit impet 1 oddat odpowiedzialno$¢ za panstwo w regce
nastgpnego pokolenia szlacheckich parlamentarzystow, zostawiajgc sobie rolg do-
$wiadczonych i zastuzonych mentorow.

Pojawia si¢ pytanie, czy i w jaki sposob postowie koronni na sejmie lubelskim,
podczas licznych i goracych dyskusji nad nowym ksztattem zwigzku Polski z Wiel-
kim Ksiestwem Litewskim, odwotywali si¢ do dawniejszych unii. Jak je postrzegali
1 wykorzystywali do realizacji swoich celéw politycznych? Polacy stale podkreslali,
ze zwigzek Korony i Litwy istnieje od dawna i zachowuje cigglo$é. Powotujac si¢ na
konkretne akty i porozumienia, wspominali jednak te, ktére odpowiadaty ich daze-
niom do zawarcia unii unitarnej. Taka formuta zwigzku byta usilnie lansowana przez
strone polska, szczegodlnie w izbie poselskiej. Ostatecznie pod wplywem wydarzen
i chyba nieustgpliwos$ci Litwinow postowie wykazali si¢ pewna elastycznoscia i unia
lubelska stata si¢ blizsza rozwigzaniom federacyjnym, choé¢ trudno jednoznacz-
nie okresli¢ jej charakter®. By¢ moze nalezy przyjaé, ze w Lublinie wypracowano
wlasny, oryginalny model potaczenia dwu panstw, doskonalony pdzniej w praktyce
codziennego wspolistnienia. Mimo ze — jak wiemy — unia horodelska z 1413 roku
cieszyla si¢ sporg popularnoscig i rozglosem®, w diariuszach sejmu 1569 roku nie
znajdujemy o niej wzmianki. W dyskusjach sejmowych postowie oraz senatorowie
koronni nie odwotywali si¢ wprost do tradycji Horodta. Padta natomiast pojedyncza,
dos$¢ enigmatyczna informacja o unii wilefisko-radomskiej 1400—1401 roku, a raczej
poprzedzajacych jej zawarcie ustaleniach w Grodnie®®. Bez watpienia Polacy $wia-
domie unikali powotywania si¢ na porozumienia w taki czy inny sposéb wzmacnia-
jace samodzielnos$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Podstawg dyskusji dla postow
1 senatorow koronnych byta za$ tak zwana unia piotrkowsko-mielnicka z 1501 roku,
funkcjonujaca w Lublinie pod nazwa przywileju krola Aleksandra, ktéora méwita
o scaleniu Polski i Litwy w jeden organizm panstwowy®. Ogolnie rzecz biorac, Po-
lacy w 1569 roku dazyli do przyjecia za podstawe dyskusji starych aktéw unijnych,
z podpisanymi przez Aleksandra Jagiellonczyka na czele. Litwini postulowali z kolei
ustalenie nowych zasad relacji obu panstw, bez odwotywania si¢ do dawnych, nieko-
rzystnych dla nich postanowien.

Te postawy znajduja wyraz w relacjach z sejmu lubelskiego. Juz na samym po-
czatku obrad 21 stycznia 1569 roku, podczas spotkania senatorow polskich i litew-
skich, kasztelan sadecki Hieronim Ossolinski stwierdzit, ze unia Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego z Korong istnieje i trwa nieprzerwanie od dawna, tylko nalezy jg po-
prawi¢’. Podobne zdanie wyrazit 26 stycznia, a nastepnie przedstawiajac polskie
zatozenia unii 12 lutego, biskup krakowski Filip Padniewski’. Najbardziej obrazowo

% W historiografii od lat toczy si¢ dyskusja nad charakterem unii 1569 r., ktéra jedni badacze
uwazajg za inkorporacje, a inni za federacjg, zob. M. Juéas, Unia polsko-litewska, tham. A. Firewicz,
Torun 2004 s. 267.

7 H. Lowmianski, Polityka Jagiellonow, Poznan 2006, s. 74.

68 erzo'dlopisma.‘., s. 59.

" Akta unii Polski z Litwq 1385—-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932, s. 134—
142.

" Dnevnik...,s. 13.

" Zrzédiopisma..., s. 15, 40; Dnevnik..., s. 57.
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1 dosadnie koronny program negocjacyjny przedstawit 27 stycznia, podczas wotow
senatorskich, wojewoda betski Andrzej Dembowski, w obecnosci panéw litewskich
moéwigc: ,,Przywilejow si¢ dzierzy¢, jako chtop pijany plotu i napisaé to wszystko, co
w przywileju jest, inszemi stowy, ale zeby jedna rzecz byta”’.

Pamig¢ i szacunek dla unijnych tradycji, wsparte potrzebami aktualnej polityki,
przejawiaty sie¢ w niemal ciggtych odwotaniach do przodkow oraz ich madrych
1 stawnych decyzji, ktore dawno zdecydowaty o zwigzku polsko-litewskim. Przy-
pominat o tym w swoich wystgpieniach przywotany juz biskup krakowski (21, 24,
26 stycznia; 12, 17 lutego)’. Na ,,spiski braterskie dawne przodkow ich [tj. Litwi-
néw] y nasych” powotywat sic Mikotaj Sienicki, przemawiajac w imieniu izby
do senatorow 16 lutego™. Z kolei 21 kwietnia, a wiec po potajemnym wyjezdzie
Litwinéw z Lublina, wsrdd licznych napomknien o przodkach, pigtnujac poste-
powanie litewskie, tenze Sienicki utyskiwat: ,,co przodkowie nassy drogo kupili,
teraz si¢ liekko ich [Litwinéw] uwazaniem targa””’. Wczesniej, bo jeszcze 19 lu-
tego, sprzeniewierzenie si¢ przodkom zarzucal Litwinom Stanistaw Szafraniec,
stwierdzajac: ,,co pod poczciwo$ciami i sumieniem przodkowie ich poprzysiggli
dzierze¢, pogotowiu spiskow tych nowych dzierze¢by nie cheieli””. W dos¢ cieka-
wym kontekscie przywotywat przodkow delegowany 16 kwietnia z senatu do izby
poselskiej (wraz z dwoma innymi senatorami) wojewoda teczycki Jan Sierakow-
ski, ktory wywodzil, ze dawniej nie mozna bylo ostatecznie zatatwi¢ sprawy unii,
,D0O panowie nassi mieli sobie za dziedziczne panstwo wielkie Litewskie; a teras
mamy czas, kiedy pan nas chcze””’. Sam Zygmunt August 27 czerwca o$§wiadczyt
podczas debaty w senacie, ze kontynuuje dzieto przodkéw, a zwracajac si¢ do pa-
néw litewskich, wyrazit rados¢, ,,ze ten chwaliebni akt skonczi sie za mego pano-
wania, czego przodkowie moi, abi tho bili zwiedli, spoili, uczinicz nie mogli”’®.
Powotywania si¢ na przodkdéw nie unikali tez Litwini, jak chociazby kasztelan
wilenski i1 starosta zmudzki Jan Chodkiewicz, ktory 15 czerwca stwierdzal, ja-
koby to wlasnie przodkowie zostawili potomnym uni¢, umocniong i utwierdzong
przywilejami. Réwnoczes$nie podkreslat, ze proces jednoczenia rozpoczety przez
Wiadystawa Jagiette¢ moderowano pdzniej za Aleksandra”. W przeciwienstwie do
Polakéw Chodkiewicz w tym wypadku starat si¢ wykorzysta¢ histori¢ 1 niektore
postanowienia z 1501 roku do utrzymania wigkszej odrgbnosci Wielkiego Ksig-
stwa. Wsrod Koroniarzy panowalto zresztg przekonanie (jak mozna przypuszczaé
— szczere) o pelnej zgodzie dawnych Litwindw na uni¢. Biskup Padniewski mowit
(12 lutego) o oddaniu Litwy Polsce przez Jagielte ,,za przyzwoleniem wsitkich
pandéw y rad y standéw inich litewskich, ktoérzy dobrowolnie na tho zezwoliwszy,

)

2 Zrzédlopisma...,s. 17.

3 Dnevnik...,s. 11, 17, Zrzo'dlopisma..., s. 151, 40.
7 Dnevnik..., s. 89; erzo'dlopisma‘.., s. 51.

5 Dnevnik..., s. 315.

6 Zrzédlopisma..., s. 56.

7 Dnevnik..., s. 301.

8 Ibidem, s. 474, 484.

7 Ibidem, s. 425.

-
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sami pothim spyski swemi tego poprawowali”®. Jego zdaniem cheé¢ do utrzymania
oraz poglebienia zwiazku z Korona przejawiali tez Litwini za czaséw Aleksandra
Jagiellonczyka i Zygmunta [ Starego, kiedy to pono¢ chcieli sejmowaé i radzié
wspolnie z Polakami®'.

Podczas dyskusji postowie i senatorowie koronni bardzo chetnie nawigzywali,
co zrozumiate, do krola Wiadystawa Jagielty. Zrobit to juz 10 stycznia podczas po-
witania kréla marszatek poselski Stanistaw Sedziwoj Czarnkowski®2. On tez pdzniej
po zatamaniu si¢ negocjacji 14 kwietnia narzekat, ze Polacy od czasow Jagietty nie-
potrzebnie odktadaja ostateczne zamkniecie sprawy unii®*. Najchetniej w izbie i se-
nacie przypominano o inkorporowaniu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Korony
przez Jagiette®. Na draznigce Litwinéw podkreslanie oddania Polsce Litwy przez
krola Wiadystawa 11 zrgcznie odpowiedziat Jan Chodkiewicz: ,Jesllismy darowni
ludzie, tedy z nami unii nie potrzeba” (12 lutego)®. Akta Jagielty mialy by¢ wedtug
propozycji biskupa krakowskiego (wyrazonej 27 stycznia) podstawg rozméw, gdy-
by przedstawiciele Wielkiego Ksigstwa stanowczo i uparcie odmawiali negocjacji
na podstawie przywilejow krola Aleksandra®. Wczesniej biskup przypominal, ze
préby budowania nowej unii ,,wedlie Jagellowych listéw” podjeto podczas sejmu
warszawskiego 1563/1564 roku®. Do bezposredniego powotania si¢ na konkretng
unijng decyzj¢ Jagielty doszlo 26 stycznia, kiedy to senat koronny przekazat po-
stom skrypt zawierajacy uzgodnione wczesniej z krélem postulaty izby wyzszej do-
tyczace wstepnych warunkow negocjacji z Litwinami. Znalazta si¢ tam niepozorna
wzmianka o wystawionym przez krola Wiadystawa 25 grudnia 1400 roku w Grodnie
akcie (przy czym w Lublinie nie wymieniono daty, a tylko miejsce), ktory wraz z do-
kumentami podpisanymi w 1401 roku osobno przez Witolda i litewskich bojarow
w Wilnie (18 stycznia) oraz przez panow polskich w Radomiu (18 marca) stanowit
tak zwang uni¢ wilefisko-radomska. W lubelskim skrypcie stwierdzono mianowicie,
ze ,,Jagietto w Grodnie bedac dziedzicem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, tedy te
ziemie wszystkie z bratem swym, ktory byl Xiedzem Litewskim na ten czas, za przy-
zwoleniem wszytkich Bojaroéw, Pandw, dali, darowali, przywtaszczali, ut sit unus
populus, una Respublica, 1 zarazem urzedy sadowe i dignitates, jako i na te Stany Ko-
rony Polskiej”®. Dokument grodzienski Jagietty zaginat (jego tre$¢ znamy z innych
pism), niemniej zdecydowana wigkszo$¢ historykow interpretuje postanowienia unii
wilensko-radomskiej jako zerwanie z zasadg inkorporacji i zawarcie kompromisu na-
dajacego Litwie status odrebnego panstwa®®. Polacy w Lublinie widzieli to zupehnie

8 Ibidem, s. 62-63.

81 Ibidem, s. 65.

82 Ibidem, s. 650.

8 Ibidem, s. 284.

8 Ibidem, s. 62-64, 68; Zrzédlopisma..,, s. 41-42.

85 Zrzo’dlopisma..., s. 42; Dnevnik..., s. 67: ,kiedismi s3 darowani, czos wam po uniey s nami”.
Zrzédlopisma..., s. 15g.

87 Dnevnik..., s. 59.

8 Zrzédlopisma.., s. 59.

¥ M. Juéas, op.cit., 134-136; H. Lowmianski, op.cit., s. 69—74.
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inaczej, traktujac akt z Grodna jako dowod potwierdzajacy stuszno$é¢ idei zwiazku
unitarnego.

Wiadystawa Jagiette przywotywali w 1569 roku takze Litwini. 27 stycznia,
podczas wspdlnego spotkania senatoréw oraz postéw polskich i litewskich u kréla,
Jan Chodkiewicz przyznawal, ze zwigzek obu panstw zapoczatkowat Jagietto®. Poz-
niej delegaci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w przedstawionej 19 Iutego odpowie-
dzi na unijne postulaty Polakéw potwierdzali dokonanie przez Wiadystawa Jagielte
inkorporacji Litwy do Korony, ale jednocze$nie przypominali, ze juz w 1448 roku
ich przodkowie domagali sie, ,,aby incorporatia 1 annexatio, z przywilejow byta
wyjeta™!. Dowodzili przy tym niezgodnosci decyzji Jagietty z prawem, miedzy inny-
mi kwestionujac petng dziedziczno$¢ jego wtadzy, dodatkowo dzielonej z braémi®2,

Litwini zdecydowanie oponowali przeciwko stale podnoszonej przez Polakow
koncepcji nieprzerwanego trwania unii opartej na wcieleniu Wielkiego Ksigstwa do
Polski przez krola Wiadystawa. Dla postow koronnych bylo to oczywiste i chyba
bezdyskusyjne. Wspomniany wyzej Hieronim Ossolinski moéwit 21 stycznia, Ze:
,,0d wiekow krol Polski w Litwie rozkazuje . Biskup kujawski Stanistaw Karnkow-
ski podczas wotdéw senatorskich 27 stycznia apelowat, aby nie ustepowac delegatom
litewskim, tylko tak jak przodkowie trzymac si¢ starych przywilejow, ktore: ,,mamy
od Panéw dziedzicznych ich, ktérzy nam je incorporowali”®*. Biskup krakowski
Padniewski 12 lutego dowodzit, ze Jagietto mianowal Witolda wielkim ksigciem
litewskim, ale pod warunkiem ze po jego Smierci Litwa zostanie oddana Polsce®.
Niewykluczone, ze nawigzywat swoja wypowiedzig do niektorych fragmentow ak-
tow horodelskich z 1413 roku®. Wreszcie w przedstawionym 12 lutego panom li-
tewskim 1 polskim projekcie unii (Script uniei) znalazt si¢ ustep: ,,Korona Polska
a Wielkie Xiestwo Litewskie iest iedno, nierozne, a nierozdzielne czialo, wedlug
dawney incorporatiti”’.

Postowie i senatorowie koronni z glgbokim przekonaniem wyrazali opinig, jako-
by od czasow Jagietty wszyscy wiadey litewscy podlegali krélom polskim. Wspomi-
nat o tym na samym poczatku sejmu marszatek Czarnkowski w przywotywanej juz
mowie wygloszonej na powitanie krola®. S¢dzia przemyski Walenty Orzechowski,
przemawiajgc 7 lutego w senacie, twierdzil, ze ,,xigzatha wsitkie tedy tho xiestwo
dzierzeli, jako Witult, Sigmunt y ynny za zwierzchnosczig kroliow polskich™®. Od-
powiadajacy mu w imieniu senatoré6w biskup Padniewski w petni podzielat to zda-
nie'®. Powtorzyt je zreszta pozniej (12 lutego) w rozszerzonej formie, przemawiajac

90

Zrzédlopisma..., s. 15f.

1 Tbidem, s. 47 (z datg 15 lutego); Dnevnik..., s. 79.
2 Z’rzo'diopismau., s. 49; Dnevnik..., s. 81-82.

% Dnevnik..., s. 13.
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do Litwindw 1 wyluszczajac im krotka histori¢ zaleznosci litewskich wladcoéw od
polskich: Zatimze ziednoczeniem tedy iuz y Witold bil dan na Xiestwo Litewskie
od Jagella i po nim zassie Sigmunt, na czo sg listhi dostateczne od dwu tich xigzath,
ktérimi to zeznawaig y potim zasie od Wladislawa bil tez poslan Kazimirz na Xie-
stwo Litewskie, az do Alexandra przislo, ktorego tez bil Kazimierz za ziwota poslal
na Xiestwo Litewskie za przyzwoleniem spolnem rad koronnych y Wielkiego X. Li-
tewskiego'?!. Oficjalny charakter wystapienia Padniewskiego, mowigcego w imie-
niu wszystkich senatoréw i postéw koronnych, Swietnie pokazuje, jakie poglady na
wspolng unijng przesztosé mieli zgromadzeni w Lublinie Polacy.

Obie strony dostrzegaly zalety dawnych unii. Tenze biskup krakowski wczeséniej
(21 stycznia) wobec tych samych delegatéw litewskich przypominat pozytki zjed-
noczenia, dzigki ktéremu oba panstwa byty grozne dla wszystkich nieprzyjaciot'®,
Odpowiadajac mu, kanclerz i wojewoda wilenski Mikotaj Radziwitt ,,Rudy” dekla-
rowal, ze tak jak przodkowie Litwindw rozumieli potrzebe zwiazku z Polska, tak
obecnie oni rowniez widza korzysci plynace z zawarcia unii'®. Cztery dni pdzniej
(25 stycznia) Radziwilt ,,wyznawat tez dobrodziejstwa od Korony Ksiestwu Litew-
skiemu, jako wiare, spem [nadzieje] et charitatem [mitos¢]”'%. W cytowanym juz,
zgloszonym przez Polakdéw Scripcie uniei znajdujemy z kolei zdanie: ,,Zednoczenie
wielkg slawe y pozytek oboiemu narodowi przynossilo™%. Podnoszono tez ofiarnos¢
dla sojusznika i wspominano wspoélnie przelewang krew!%.
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