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ABSTRACT

THE COUNCIL OF CONSTANCE AND ITS ATTITUDE TOWARDS
THE POLISH-LITHUANIAN MONARCHY

In the article the involvement of the delegation of the Kingdom of Poland in the work of the
Council of Constance (1414-1418) was assessed. The analysis was carried out chiefly from the
point of view of the key issues in the external policy of the Jagiellon monarchy; the analysis also
focused on the reactions of the participants of the Council to the activities of the Polish delegation.
Although the author agrees with the opinions that the Polish Kingdom did achieve an image success
in Constance, yet he is of the opinion that the success played a secondary role as regards real-life
events which took place in Central Europe; he also thinks that the success tends to be exagerated by
Polish historiography. Apart from a narrow group of intellectuals, the contention between Poland
and the Teutonic Order was of little interest to the Council participants, and hence he comes to the
conclusion that military activities were a much more effective weapon in the defense of Polish-
Lithuanian interests.

Although without a doubt, Jagiello and Witold overestimated the significance of the Council in
respect of solving the conflict with the Teutonic Order, yet they achieved a tangible success which
consisted in a change of perception of their states as well as subjects by the contemporary European
elites. Therefore, the author puts forward a hypothesis that the mission of the delegation of the Ja-
giellon monarchy to the Council of Constance was one of those episodes in the history of Poland
and Lithuania, which constitutes a permanent legacy of common historical identity.

Key words: Council of Constance, Jagiellon monarchy, doctrinal and legal process, Christianiza-
tion of Zmudz, church union

Stowa kluczowe: sobor w Konstancji, monarchia jagielloniska, proces doktrynalny i prawny, chry-
stianizacja Zmudzi, unia koscielna

Udzial polskiej reprezentacji na soborze w Konstancji ma juz bogata literature
przedmiotu, cho¢ do dzisiaj trwajg spory dotyczace ustalenia jej ostatecznego sktadu.
Pobyt przedstawicieli monarchii jagiellonskiej w Konstancji odbit si¢ glosnym echem
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zardwno na terenie monarchii Jagietty i Witolda, jak i w$rdd najblizszych sgsiadow
i nie tylko. Sposrdd zrodet szczegdlnie cennych, informujacych o polskich uczestni-
kach tego wydarzenia, oprocz akt soborowych nalezy wymieni¢ przede wszystkim
Kronike Ulricha von Richentala i Ksiege brackq sw. Krzysztofa na Arlbergu w Tj-
rolu. Wiele informacji czerpiemy takze z listow, relacji czy pamigtnikow dotycza-
cych soboru w Konstancji'. Whasciwie trudno dzi$ podejrzewad, aby w najblizszym
czasie odkryto jakie§ nowe, istotne dokumenty odnoszace si¢ do omawiane;j tutaj te-
matyki. Zdajac sobie sprawe z tych ograniczen, w niniejszym artykule szczeg6lny
nacisk potozono wiec na przedstawienie znanych w polskiej historiografii wydarzen
z perspektywy zagranicznych uczestnikow soboru, a zatem przede wszystkim ojcow
soborowych, oraz innych obserwatoréw przebiegu obrad concilium, na przyktad
wspomnianego kronikarza Ulricha von Richentala. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze dzielo Mikotaja Traby, Pawta Wlodkowica i pozostatych delegatow monarchii pol-
sko-litewskiej na sobor w Konstancji bylo przetomem w postrzeganiu Polski i Litwy
przez 6wczesng Europg. Przetom ten byt o tyle wazny, ze — jak zauwazyt Antoni Pro-
chaska —,,na zachodzie [...] spoleczenstwo taczace si¢ z ludami odcietymi od Kosciota
zawsze budzilo odrazg™. Podkres$la si¢ tez czesto, ze odtad propaganda krzyzacka
nie znajdowata juz tak wielu przekonanych odbiorcéw na zagranicznych dworach,
co skutkowato réwniez mniejszym poparciem materialnym i wojskowym dla zakonu.
Do$¢ przypomnieé, ze jeszcze tuz po Grunwaldzie zazwyczaj okazywano zakonowi
wyrazy wspotczucia i obawiano si¢ sity Polakow potaczonej z barbarzynskimi ludami.
Tak zresztg Zygmunt Luksemburski przedstawit sytuacje w oredziu do ksigzat Rzeszy.
Co wigcej, jeszcze dwa lata przed soborem w Konstancji krol francuski Karol VI wy-
stat do Jagielty list z grozba, Ze jesli ten nie zachowa pokoju z Krzyzakami, Francja
wypowie Polsce wojne. Polska i Litwa rozumiata zatem wage soboru i konieczno$¢
przedstawienia swoich racji oraz zmiany niekorzystnego wizerunku. Byto to tym bar-

' Dokumenty soboréw powszechnych, t. 3, 1414—-1445, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2003,
s. 25-269; Acta Concilii Constantiensis, hrsg. v. H. Finke, Bd. 1-4, Miinster 1896-1928; H. Finke,
Forschungen und Quellen zur Geschichte des Constanzer Conzils, Paderborn 1889; U. von Richental,
Chronik des Konstanzer Konzils 1414-1418, hrsg. v. T.M. Buck, Memmingen 2011; Magnum
Oecumenium Constaniense concilium, ed. H. v. der Hardt, t. 1-6, Francofurti—Lipsiae 1696—1700;
H. Polaczkowna, Ksiega bracka sw. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu, ,Miesigcznik Heraldyczny”
1931, R. 10, s. 55-65. O skladzie polskiej delegacji dyskutowali m.in.: J. Wyrozumski, Mikotaj Trqba
a sobor w Konstancji [w:] Mikotaj Trqba. Mqz stanu i prymas Polski. Materialy z Konferencji Sandomierz
13—14 czerwca 2008 roku, red. F. Kiryk, Krakow 2009, s. 36-39; T. Silnicki, Sobory powszechne
a Polska, Warszawa 1962, s. 66 i n.; idem, Arcybiskup Mikolaj Trqba, Warszawa 1954, s. 136-137;
Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1445-1480, t. 1, oprac. S. Gaweda,
K. Pieradzka, J. Radziszewska, K. Stachowska, pod kier. J. Dgbrowskiego, Wroctaw 1965,
s. 155; A.Prochaska, Sobor w Konstancji, wyd. 2, Krakow 1996, s. 20; F. Piekosinski, Goscie polscy
na soborze w Konstancji, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnoscei”, t. 37, Krakow 1898; H. Likowski,
Kwestia unii Kosciola wschodniego z zachodnim na soborze w Konstancji, ,,Przeglad Koscielny” 1905,
t. 8; 1906, t. 9, s. 510 i n. Najwazniejszg literature dotyczacg udziatu Polakow w soborze w Konstancji
zebrali ostatnio K. Oz6g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wiadystawa Jagietly (1384—
—1434), Krakow 2004 i T. Graff, Episkopat monarchii jagielloniskiej w dobie soborow powszechnych
XV wieku, Krakéw 2008.

2 A.Prochaska, op.cit., s. 7.



Sobor w Konstancji wobec monarchii polsko-litewskiej 513

dziej konieczne, ze najprawdopodobniej Krzyzacy, obok standardowych oskarzen,
rozpuszczali pogtoski o zwiazkach Jagielty z Turkami®.

Polscy historycy zazwyczaj sa zgodni, ze intelektualne zwycigstwo Polakéw na
soborze bylo swoistym dopetnieniem militarnej wiktorii pod Grunwaldem. Afirma-
cja polsko-litewskich dziatan w Konstancji idzie czesto jednak tak daleko, ze nawet
ostateczne fiasko projektu unii z prawostawiem w trakcie misji Grzegorza Camblaka
niejeden zashuzony badacz widzi tylko w pozytywnym $wietle, wszak ,,przedtozone
projekty drazyty $wiadomos¢ chrzescijanskiej Europy w nastepnych latach™ albo
inicjatywa ta: ,, Wprawdzie faktycznie nie pociagneta za soba konkretnych nastepstw,
ale okryta nowym blaskiem wtadcéw unii polsko-litewskiej™ lub wedhig innego
uczonego analizujacego misje¢ Camblaka: ,,Pod koniec soboru Polska odniosta jesz-
cze jeden spektakularny sukces, ktory nadto miat swoja historyczna no$nos¢. Od
dziesiecioleci polska historiografia podkreslata takze rewolucyjne stanowisko Wtod-
kowica, prekursora nowozytnego pojmowania ius gentium, oraz wrazenie, jakie na
ojcach soborowych wywarla delegacja ochrzczonych Zmudzinéw’. Wiekszo$¢ histo-
rykéw zgodnie odnotowuje réwniez aktywny udziat cztonkow delegacji w pracach
soboru zmierzajacych do reformy Ko$ciota, likwidacji schizmy, oczyszczenia wiary
i wytepienia herezji Jana Husa, Jana Wiklifa i Hieronima z Pragi®. Stowa krytyki naj-
cze¢sciej spadaja natomiast na poselstwo czy na Jagielte i Witolda za zbytnie zaufanie
w stosunku do dwulicowego Zygmunta Luksemburskiego. Pojawiajg si¢ takze glosy
krytykujace sposob wniesienia odwotania do nastgpnego soboru wbrew zakazowi
Marcina V w sprawie Satyry Falkenberga®’. Holistyczny obraz dokonan polskiej de-
legacji na soborze w Konstancji wytaniajacy si¢ z lektury dziet polskich historykow
jest jednak zazwyczaj pozytywny, nierzadko wrecz entuzjastyczny. Warto zatem po-
nownie przeanalizowa¢ najwazniejsze zrodta dotyczace obrad soboru w Konstancji,
aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy uczestnicy i $wiadkowie tego wielkiego §wiatowe-
go wydarzenia rowniez w pozytywnym $wietle widzieli dokonania polskiej delega-
cji, czy tez ich stosunek do tych dziatan byt jednak bardziej krytyczny.

Pierwszym elementem ponizszej analizy bedzie obszar najistotniejszy z punktu
widzenia zadan soboru. Sktadata si¢ nan sprawa reformy Kosciota, likwidacji schi-
zmy, a takze wykorzenienia herezji Husa i innych herezjarchow. Na tym polu dzia-

3 Ibidem, s. 8—18.

4+ K. 0zbg, Uczeni..., s. 277.

> K. Baczkowski, Dzieje Polski poznosredniowiecznej (1370-1506), Krakow 1999, s. 114.

¢ J. Wyrozumski, op.cit., s. 43.

7 Ibidem, s. 40-43; T. Graff, Episkopat..., s. 207, 214-216; T. Silnicki, Arcybiskup Mikotaj
Trqba, Warszawa 1954, s. 162; K. Ozdg, Uczeni..., s. 93-94; A. Prochaska, op.cit., s. 28-32;
K. Grzybowski, Wiodkowica nauka o panstwie a proces doktrynalny, ,,.Zeszyty Naukowe UJ. Prace
Historyczne” 1961, z. 8, s. 23-33; T. Brzostowski, Pawel Wiodkowic, Warszawa 1954; L. Ehrlich,
Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954.

§ Ostatnio zob. T. Graff, Episkopat...,s. 199 i n.

® Zob. np. A. Prochaska, op.cit., s. 7 i n.; T. Silnicki, Areybiskup Mikotaj Traba, s. 148 i n.;
Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego
1412—-1424, Torun 1981, s. 65 i n. Z kolei zbyt entuzjastycznie o nieztomnej postawie polskiej delegacji
w sprawie Satyry Falkenberga pisat niedawno autor tych stow. Zob. T. Graff, Episkopat..., s. 211-212.
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fan szczegoblnie zaznaczyli swoja obecnos¢ w Konstancji arcybiskup Mikotaj Traba,
elekt poznanski Andrzej Laskarzyc i biskup ptocki Jakub z Kurdwanowa!®. Oczywi-
$cie Polacy nie mogli otwarcie broni¢ Jana Husa, cho¢ wiadomo, ze cz¢$¢ naszych
rodakow obecnych w Konstancji wyrazata wspotczucie reformatorowi, odwiedzata
go w wiezieniu i prébowata mu ulzy¢ w cierpieniu. Wedtug Husa bronit go przed
komisja do spraw wiary jaki$ polski doktor — czyzby Pawel Wlodkowic, jak twier-
dzit migdzy innymi Pawetl Kras?!! Biskupi, najwazniejsi przedstawiciele polskiej
delegacji, nie stangli jednak w obronie Husa i poparli stanowisko soboru. W dniu
$mierci czeskiego profesora Mikotaj Traba odprawit nabozenstwo w miejscowej ka-
tedrze, co odnotowaty akta soborowe'2. Przeciw herezji wystgpit takze Uniwersytet
Krakowski'?, a cztonkiem soborowej komisji czystosci wiary byt elekt poznanski
Andrzej Laskarzyc, aktywnie w niej dziatajacy. Dnia 6 kwietnia zlozyt on wniosek
w sprawie potepienia nauki heretykow Husa i Wiklifal*, Wedlug informacji prze-
kazanej przez Piotra z Mladonowic Polak stwierdzit miedzy innymi, ze w prawie
kanonicznym kary za herezj¢ sa klarownie przedstawione, a zatem, gdyby Hus nadal
trwat w swym nierozsadnym uporze, owe kary powinny by¢ wobec niego zastosowa-
ne (8 czerwca)'®. Elekt poznanski mial wedtug Jadwigi Krzyzaniakowej stwierdzic¢:
»Et quidam antiquus episcopus in Polonia dixit: Iura sunt clara in Clementinis et
Sexto de haereticis quomodo debeat secum fieri”'. Laskarzyc jeszcze dzien przed
$miercig Husa, czyli 5 lipca, bedac przedstawicielem komisji soborowej, rozmawiat
z nim osobiécie, namawiajac do zmiany pogladow. Wyraznie przy tym zaznaczyl,
ze w wypadku dalszego uporu, profesora czeka $Smierc¢'’. Sobor oficjalnie powiado-
mit o tych wydarzeniach Uniwersytet Krakowski i kréla. W osobnym liscie wezwat
wladcg do wzmozenia wysitkow, aby zwalcza¢ zwolennikow czeskiego heretyka.

1 Wiecej na temat dzialalno$ci polskich biskupow na soborze w Konstancji zob. T. Graff,
Episkopat..., s. 199-219.

W Polska w okresie monarchii stanowej 1346—1454. Wybor tekstow, oprac. R. Heck, Warszawa
1955, s. 208-209; T. Silnicki, Sobory..., s. 61; P. Kras, Husyci w pietnastowiecznej Polsce, Lublin
1998, s.43-44; K. 0z6g, Uczeni...,s. 271;J. Krzy zaniak owa, Stanowisko polskiej elity intelektualnej
wobec Jana Husa i husytyzmu — do roku 1420 [w:] Polskie echa husytyzmu. Materialy konferencji
naukowej Ktodzko, 27-28 wrzesnia 1996, red. S. Bylina, R. Gtadkiewicz, Warszawa 1999, s. 32-61.

2. J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio [Dalej: Mansi], t. 27, Venetiis
17831785, s. 747.

13 Codex diplomaticus Universitatis studii generalis Cracoviensis, t. 1, red. Z. Pauli, Cracoviae
1870, nr 58.

4 W. Brandmiiller, Das Konzil von Konstanz, Bd. 1, Paderborn 1991, s. 259-260, 333 i n.;
J. Kejt, Husiiv proces, Praha 2000, s. 137 i n.; M. Markowski, Uniwersytet krakowski a sobory
pierwszej potowy XV wieku, ,,Acta Mediaevalia” 1999, t. 12, s. 177-213.

5 Petri de Mladonovice Opera historica nec non aliae de M. Johanne Hus et M. Hieronimo
Pragensi relationes et memoriae, red. V. Novotny’ [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. 8, Praha 1932,
s. 25; E. Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959, s. 349; P. Kras, op.cit.,
s.46; K. 0z06g, Uczeni..., s. 270-271.

16 J.Krzyzaniakowa, Andrzej Laskarz — ,, patron” polskich koncyliarystow [w:] Ludzie — Kosciot
— wierzenia. Studia z dziejéw kultury i spoleczerstwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze — wezesna epoka
nowozytna), red. W. Iwanczak, S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 272-273.

7 W. Brandmiiller, op.cit. Bd. 1, s. 259-260, 333-341.
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Jednoczesnie zgodzono si¢ na pozostanie w kraju biskupa krakowskiego Wojciecha
Jastrzebca'®. Dnia 2 sierpnia 1416 roku Jagielto zapewnil o swojej wiernosci w tej
sprawie, jak roéwniez o gorliwosci w tepieniu herezji. Podobnie uczynit Uniwersy-
tet dnia 12 sierpnia. Listy te zawidzt do Konstancji Piotr Wolfram, przedstawiajac
soborowi wigcej szczegdtow w tej sprawie!®. Warto tez dodaé, ze polska delegacja,
ze szczegolnie aktywnym Laskarzycem, dziatata energicznie takze podczas procesu
Hieronima z Pragi®*. W konteks$cie zaangazowania polskich delegatow w ro6znych
obszarach w sprawe walki z herezjag Husa, Wiklifa i Hieronima z Pragi nie mozna
si¢ zatem zgodzi¢ z konkluzjg Jerzego Wyrozumskiego, ktory twierdzit niedawno, ze
,»W tym zakresie polska delegacja na pewno niczym si¢ nie wyrdznita™!,

Duza aktywno$¢ Polacy wykazali ponadto w sprawach dotyczacych usunigcia
schizmy 1 w dziataniach zmierzajacych do przeprowadzenia reformy Ko$ciota. La-
skarzyc jako uczestnik procesu przeciw Janowi XXIII byt cztonkiem komisji soboro-
wej. Osobiscie namawiat (anty)papieza do rezygnacji. Dnia 25 maja odczytat artykuty
przeciw niemu (His autem peractis, dominus Andreas electus Poznaniensis legebat
articulos contra dictum loannem papam)®. Nazajutrz z ramienia soboru doreczyt Ja-
nowi akt oskarzenia w Rudolfszell, zadajac od antypapieza powrotu do Konstancji
w celu wystuchania wyroku®. Aktywno$¢ w tym procesie przejawiat takze Mikotaj
Traba jako przedstawiciel, a wedlug interpretacji polskiego przektadu dokumentow
soborowych, nawet jako przewodniczacy nacji niemieckiej**. W miedzyczasie na sesji
generalnej spotkat go zaszczyt odprawienia mszy §w.* Sam wyrok pozbawiajacy Jana
XXIII tiary zapadt za$ 29 maja 1415 roku?. Obok Piotra Wolframa, ktory wielokrotnie
z ambony odczytywat listy w sprawie Benedykta XIII, to wtasnie polscy biskupi — An-
drzej Laskarzyc i Mikotaj Traba czynnie uczestniczyli w procesie odwotania Piotra de
Luna, cho¢ warto zauwazy¢, iz ostatnio Krzysztof Baczkowski podal w watpliwos¢,
czy w ogble Mikolaj Traba znalazt si¢ w orszaku Zygmunta Luksemburskiego, ktory
jechat do Perpignan na rozmowy z (anty)papiezem. Z pewnos$cig byt tam jednak Zawi-

18 Codex epistolaris saeculi decimi quinti [dalej: CE], t. 2, red. A. Lewicki, Cracoviae 1876, nr 61,
67; Bullarium Poloniae [Dalej: BP], t. 3, red. S. Kuras, I. Sutkowska-Kuras, Rzym—Lublin 1988,
nr 1490; Codex mednicensis seu Samogitiae dioecesis, red. P.J. Jatulis, Romae 1984, nr 8.

" Dokumenty soborow powszechnych, t. 3, s. 166—183.

2 K.0zbg, Uczeni...,s. 272.

21 J. Wyrozumski, op.cit., s. 44.

2 Mansi, t. 27, s. 682 i n.; Dokumenty soborow powszechnych, t. 3, s. 100-103.

3 J.Krzyzaniakowa, Andrzej Laskarz..., s. 272; por. T. Silnicki, Sobory powszechne..., s. 55,
przyp. 15.

2 Mansi, t. 27, s. 649 i n.; Dokumenty soboréow powszechnych, t. 3, s. 94-98. Zob. analizg tego
problemu przeprowadzong przez J. Wyrozumskiego, op.cit., s. 38-39. Profesor odrzuca mozliwos¢
sprawowania przez Mikotaja Trab¢ funkcji przewodniczacego nacji, uwazajac, ze prawdopodobnie tekst
dekretu soborowego jest w tym miejscu zepsuty.

» Mansi, t. 27, s. 606-612, 642, 650, 653; Acta Concilii, t. 2, s. 234; U. von Richental, op.cit.,
s. 40; por. T. Wiinsch, Konziliarismus und Polen. Personen, Politik und Programme aus Polen zur
Verfassungsfrage der Kirche in der Zeit der mittelalterlichen Reformkonzilien, Paderborn—Miinchen—
—Wien—Ziirich 1998, s. 68.

% Mansi, t. 27, s. 715 i n.; Dokumenty soboréw powszechnych, t. 3,s. 104-107, W. Brandmiiller,
op.cit.,, Bd. 1, s. 280-311.
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sza Czarny, zaliczany przez Urlicha von Richentala do grona najstynniejszych rycerzy
Europy?’. Dodajmy, ze w 1416 roku innego polskiego delegata Janusza z Tuliszkowa
widzimy w otoczeniu Zygmunta Luksemburskiego w Chambery i tam wlasnie ofiaro-
wano mu order Kolii Sabaudzkiej*®. By¢ moze Janusz przekazal Mikotajowi Trabie in-
strukcje Jagietty dotyczace przedtuzenia rozejmu z zakonem. Elekt poznanski Andrzej
Laskarzyc odczytal natomiast dekret soborowy zawierajacy sktad poselstwa, ktore
miato jecha¢ razem z Zygmuntem Luksemburskim. Celem tego dziatania bylo prze-
konanie (anty)papieza do abdykacji®. Laskarzyc wspotdziatat z Luksemburczykiem
takze w sprawie wyboru nowego papieza. Zygmunt chcial, aby papieza wybrat sobor,
i to najlepiej sposrod nacji niemieckiej. Kardynat francuski Wilhelm Filastre w Ge-
sta concilii Constantiensis napisat, ze elekt poznanski nalezat do grupy nieprzyjaciot
Kosciota rzymskiego, a takze kurii i kardynatow*. Wsrdd elektoréw nacji niemieckiej
znalazt si¢ Mikotaj Traba, ktéry w imieniu tej nacji, ktorej nawet okresowo prawdopo-
dobnie przewodniczyl, zrezygnowat wraz z arcybiskupem ryskim z kandydowania®'.
To wydarzenie zapewne dato Dhugoszowi asumpt do btgdnego twierdzenia, iz sam
Traba otrzymat liczne glosy w trakcie wyboru papieza®’. Jego sekretarz Piotr Wolfram
odczytat porzadek elekcji, a wrod 15 straznikow, ktorych wywotywat Wolfram, aby
sktadali przysiege, byto 2 rycerzy polskich®.

Polacy zaangazowali si¢ takze w prace majgce na celu usprawnienie funkcjono-
wania struktury Kosciota. Dnia 6 kwietnia 1415 roku na V sesji soborowej Laska-
rzyc osobiscie odczytal koncyliarne dekrety Haec Sancta. Ich tres¢ prawdopodobnie
zreszta wspotredagowat®. Uczynit to mimo oporow swego dawnego mistrza Fran-
ciszka Zabarelli, ktory byt ostrozniejszy. Andrzej Laskarzyc w Konstancji zajmowat
si¢ tez innymi sprawami. Byt miedzy innymi delegatem nacji niemieckiej, gdy roz-
patrywano problem pogladéw Petita na temat tyranobdjstwa. Jego dziatalnos¢ z pew-
noscig sprawita, ze niech¢tni poczatkowo Polakom Francuzi wobec poparcia przez
nasze poselstwo forsowanej przez delegacje francuska zasady nieuzywania miecza
i przemocy okazywali sprawom Polski wigksza sympatie*>. Dodajmy, ze nad dekre-

2 K.Baczkowski, Polityka Zygmunta Luksemburskiego wobec Polski w dwu pierwszych dekadach
XV wieku a Mikolaj Trqba [w:] Mikotaj Trqba, s. 82—-85.
8 Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, Bd. 2-4, hrsg.
v. H. Koeppen, Géttingen 1960, nr 136; U. von Richental, op.cit., s. 35 i n; Zawisza Czarny
z Garbowa herbu Sulima, red. B. Mozejko, S. Szybkowski, B. Sliwinski, Gdansk 2003, s. 12,
74-76; K. Baczkowski, Polityka..., s. 84.

» Mansi, t. 27, s. 769 i n; Dokumenty soboréw powszechnych, t. 3, s. 144, przyp. 247.

3 Acta Concilli, t. 2, s. 134; A.F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w.,
Warszawa 1968, s. 312; W. Brandmdiiller, op.cit., Bd. 2, s. 336.

31 Mansi, t.27,s. 1167 in.; Dokumenty soboréw powszechnych,t.3,s.228-231; U.vonRichental,
op.cit., s. 103—106.

32 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae [Dalej: Annales], 1b. 11 (1413—
—1430), Varsaviae 2000, s. 76; por. T. Silnicki, Arcybiskup Mikotaj Trqba, s. 122—123.

3 W. Brandmiiller, op.cit., Bd. 2, s. 362-363; K. Oz6g, Uczeni..., s. 270.

3 Mansi, t. 27, s. 590 i n.; Dokumenty soboréw powszechnych, t. 3, s. 46-51; H. Finke, op.cit.,
s. 171; W. Brandmiiller, op.cit., Bd. 1, s. 247-248.

3 A.Prochaska, op.cit., s. 47.
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tem Frequens z 1417 roku, prawdopodobnie obok Wolframa i Laskarzyca, pracowat
takze biskup ptocki Jakub z Kurdwanowa®*.

Nie mozemy rowniez zapomina¢ o wkladzie Polski we wspomniany juz wyzej
projekt unii z prawostawiem zwigzany z misjag metropolity Grzegorza Camblaka.
Faktem jest, jak czytamy u kardynata Filastre czy w Kronice Ulricha von Richen-
tal, ze poselstwo to, wjezdzajac do Konstancji 18 lutego 1418 roku w egzotycznym
orszaku w okoto 300 osob, wywarto na zebranych ogromne wrazenie. Richental,
zachwycony mozaika strojow i1 wspaniato$cig liturgii greckiej, nie omieszkal wy-
mieni¢ podstawowych roznic pomiedzy prawostawnymi a katolikami®’. Przy tej
okazji 25 lutego na konsystorzu generalnym Maurycy Rvacka, promujac wizj¢ unii
na facinskich warunkach, zgodnie z ktora papiez miat przyja¢ do Kosciota chorych
i stabych w wierze Grekow, wyraznie podnosit zastugi Jagietty i Witolda dla wiary?.
W pismie Camblaka te zashugi obu wladcow takze zostaly uwypuklone®. Po wysta-
pieniu Maurycego odczytano ich listy w sprawie unii, rozmowy jednak Camblaka
z papiezem ugrzezty w martwym punkcie. Jak stusznie zauwazyl Krzysztof Ozog,
Camblak upierat si¢, aby negotiae fidei rozstrzygaé, na co papiez nie miat wow-
czas najmniejszej ochoty*. Zabiegi Jagielty i Witolda w sprawie unii byly wobec
owczesnej sytuacji z gory skazane na niepowodzenie, tym bardziej ze Camblak nie
reprezentowat catego prawostawia, a w Konstancji w tej sprawie ogladano si¢ na
Konstantynopol*'. Ostateczna porazka projektu polsko-litewskiego mogta by¢ zatem
wkalkulowana w podj¢te ryzyko. Nie o sukces misji jednak tutaj chodzito (cho¢ by¢
moze ludzono si¢ w tej materii przez pewien czas), ale przede wszystkim o utrwale-
nie pozytywnego wizerunku Jagietty i Witolda, obroncow wiary, gorliwych synow
Kosciota i oredownikow powrotu zagubionych synéw marnotrawnych, braci Grekow
do prawdziwej owczarni. Cho¢ ostatecznie ani sobdr, ani papiez Marcin V nie zaan-
gazowali si¢ energicznie w ten projekt, to jednak byt on antycypacja unii florenckie;j,
ktora, jak wiemy, i tak okazata si¢ fiaskiem. Dodajmy, ze misja Camblaka, nie byta
jedynym krokiem monarchii polsko-litewskiej w tej sprawie, wszak Jagietto wystat
takze do Konstancji z projektem unii dominikanina Teodora Chrysobergesa, dzigki
ktéremu 7 pazdziernika 1415 roku odczytano list polskiego kréla w tej sprawie. De-
legat uniwersytetu wiedenskiego miat zauwazy¢, ze od tej pory na soborze pojawila
si¢ spes magna de reduccione Grecorum*. Wiadomo, ze tymi planami interesowat
si¢ szczegolnie kardynat Jan Dominici®.

3 W. Brandmiiller, op.cit., Bd. 2, s. 335-358; K. Oz6g, Uczeni..., s. 270.

37 U.von Richental, op.cit., s. 117-118, 120-125; Acta Concilii, t. 2, s. 164—167.

¥ W. Brandmiiller, op.cit., Bd. 2,s. 400 i n.; K. O 2z 6 g, Uczeni..., s. 274-276.

¥ Acta Concilii, t. 2, s. 164-167.

0 K.0z6g, Uczeni..., s. 276; por. W. Brandmiiller, op.cit., Bd. 1,s.407 in.; A. Prochaska, op.cit.,
S. 62-64.

41 Swiat Bizancjum, t. 3, Bizancjum i jego sqsiedzi 1204—1453, red. wyd. pol. T. Gra ff, Krakéw 2013,
s. 68; H. Likowski, Kwestia unii..., 1905, t. 8, s. 510-519; 1906, t. 9, s. 7-20, 168-186; A. Lewicki,
Sprawa unii koscielnej za Jagietly, ,,Kwartalnik Historyczny” 1897, t. 11, s. 310-337.

42 Die Berichte, Bd. 2, nr 130, 136; Acta Concilii, t. 3, nr 128; W. Brandmiiller, op.cit., Bd. 2,
s. 185-190; K. Ozog, Uczeni..., s. 273-274.

# K.O0zbg, Uczeni..., s. 274.



518 Tomasz Graff

Z powyzszego przegladu wytlania si¢ obraz duzego zaangazowania Polakow we
wszystkie najwazniejsze sprawy dwczesnego Kosciota. Nalezy jeszcze odpowiedzied
na pytanie: czy te dziatania realnie wplywaty na utrwalenie pozytywnego wizerunku
monarchii polsko-litewskiej. Wydaje sig, ze poszczegbdlne polsko-litewskie przed-
siewzigcia nie miaty az takiego znaczenia, jakie przypisuje im literatura przedmiotu.
Catoksztalt, wrecz ogrom pracy, jaki wlozyla delegacja w najwazniejsze kwestie do-
tyczace reformy, wiary i schizmy, nad ktérymi obradowat sobor, z pewnoscia jednak
umacniat prestiz monarchii i unaoczniat, ze propaganda Krzyzakéw moéwigca o pseu-
dochrzescijanstwie Witolda i Jagielty oraz o niebezpieczenstwie ze strony monarchii
jagiellonskiej byta zwyczajnie ktamliwa. O postawie polskich delegatow wyrazano
si¢ zresztg z wielkim uznaniem na soborze, méwigc, ze Polacy sg chlubg nie tylko
catej Korony, lecz takze catego chrzeScijanstwa*,

Polacy przyjechali na sobor nie tylko z powodu zaangazowania polskiej delegacji
w sprawy dotyczace Ko$ciota powszechnego, ale przede wszystkim, aby we wlasci-
wym $wietle przedstawi¢ spor polsko-krzyzacki, liczac na arbitraz ojcéw soboro-
wych badz Zygmunta Luksemburskiego. Jak stusznie zauwazyt Jerzy Wyrozumski,
Polacy na forum soboru chcieli potaczy¢ droge prawng i droge doktrynalng®. Naj-
prawdopodobniej jednak nie wiedzieli, ze na poczatku soboru Zygmunt wystawit
zakonowi w tajemnicy akt, w ktorym obiecywat spor z Polska zakonczyé po mysli
Krzyzakoéw*. Polacy natomiast tuz po przybyciu na sobor przedstawili zebranym
swoje cele. Andrzej Laskarzyc w dwdoch mowach programowych do papieza i Zyg-
munta Luksemburskiego poruszyt kwesti¢ niesprawiedliwych najazdow krzyzackich
1 rozejmu brodnickiego, przy okazji zapewniajac o postuszenstwie Polski wobec Sto-
licy Apostolskiej*’. W toku walki na forum soborowym udato si¢ osiagnaé krotko-
trwaty skutek, jakim byto odwotanie przez Jana XXIII 17 stycznia 1415 roku przywi-
lejow papieskich i cesarskich, ktore do tej pory posiadat zakon w odniesieniu do Rusi
i Litwy*® . Polacy wniesli swoje roszczenia, wraz z podkresleniem nieuznawania
przez nich pokoju toruniskiego. Ich zdaniem kroél rzymski powinien poskromié krnab-
rny zakon. Swoje pretensje przedtozyli réwniez Krzyzacy, ktorzy akurat uwazali, ze
pokoj torunski moze by¢ fundamentem przysztego porozumienia. Rozpoczeta sig za-
tem ostra walka propagandowa z Krzyzakami, ktéra widoczna byla takze w prze-
strzeni publicznej poprzez umieszczanie na drzwiach katedry w Konstancji swoich
memoriatlow®. Ostatecznie 11 maja 1415 roku powotano komisje soborowa, na kto-
rej czele stangl przychylny Polakom, wspomniany wyzej prawnik kardynat Franci-
szek Zabarella. Kazda nacja wystata po dwdch swoich przedstawicieli do tej komisji.
Niestety, materiat Zrodtowy kompletnie nic nam nie méwi o jej ewentualnej dziatal-

4 A.Prochaska, op.cit., s. 23.

4 J. Wyrozumski, op.cit., s. 39-40.

4 CE, t. 2, nr 60.

M. Frontczyk, Andrzej Laskarz z Gostawic herbu Godziemba biskup poznanski, ,,Nasza
Przesztos¢” 1969, t. 30, s. 160-165 (dodatek).

# CE,t.2,nr 57; BP, t. 3, nr 1467.

¥ Die Berichte, Bd. 2, nr 114, 115; K. Oz6g, Uczeni..., s. 207-209; A.F. Grabski, Polska
w opiniach Europy..., s. 329.
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nosci. Polski pomyst, aby sprawa weszta w dwa nurty processus doctrinalis 1 iudica-
lis, jak podkreslit J. Wyrozumski, w zasadzie poza ten pierwszy nurt nie wyszta®.
W miarg jednak uptywu czasu nawet postronni obserwatorzy, na przyktad Ulrich von
Richental, zauwazali, ze argumenty Krzyzakow sa po prostu stabe’!. Miat zatem racje
Jarostaw Nikodem, dostrzegajac w polskiej dziatalnosci przeciw zakonowi na sobo-
rze pozytywny skutek. Wedtug tego badacza: ,,cata 6wczesna spotecznos¢ europejska
dowiedziata si¢ o polsko-litewskich postulatach, mogta zapoznaé si¢ z istotg sporu
prowadzonego z zakonem krzyzackim i otrzymywata tez informacj¢ o dotychczaso-
wej (ukazanej w nowym $wietle) dziatalnosci Krzyzakow™2. Z pewnoscig konflikt
polsko-krzyzacki nie byt kwestiag zupelnie marginalna, sposrod wszystkich innych
rozpatrywanych na soborze. 18 lipca 1415 roku Luksemburczyk wymienit ja na trze-
cim miejscu sposrod zadan, ktore przedstawit jako swoje cele dziatania®®. Warto za-
notowacé, ze na prowokacje prokuratora krzyzackiego Piotra z Ornety, ktory chciat,
aby Polacy odpowiedzieli, czy uznaja uktad torunski, wyrok budzinski i zwierzchni-
ctwo cesarskie, polscy delegaci o$wiadczyli, ze krél polski jest wladca suwerennym
(sunder ir konig von Polan sei ein freier konig)**. Udato si¢ takze Polakom nie dopus-
ci¢ do tego, aby rozejm brodnicki zostat zatwierdzony przez sobor. Wszak w przy-
padkujego ztamaniagrozitaby WitoldowiiJagielle ekskomunika. Wobec impasu zpew-
no$cig niezwykle cennym krokiem strony polsko-litewskiej bylo wystanie delegacji
Zmudzindw, ktora przybyta do Konstancji 28 listopada 1415 roku. Warto zauwazy¢,
ze uczestnikiem poselstwa zmudzkiego byt miedzy innymi sekretarz Witolda Miko-
taj Sepienski. List Witolda i Jagietty odczytat soborowi elekt poznanski Andrzej La-
skarzyc w obecnos$ci pozostatych cztonkéw polskiej delegacji®. Ta akcja oraz skarga
Zmudzinéw na zakon z 13 lutego 1416 roku zrobity na ojcach soborowych duze
wrazenie, na przyktad na kardynale Janie Dominici, ktoremu zreszta Krzyzacy za-
bronili wjazdu do Zmudzi, co spotkato sie z szybka reakcjg concilium, zabraniajaca
z kolei Krzyzakom stawiania przeszkod legatom soboru. Ojcowie soborowi na wias-
ne oczy przekonali si¢ bowiem, ze zakon ktamie, a metody chrystianizacyjne pan-
stwa polsko-litewskiego sg skuteczniejsze i lepiej stuzg Kosciotowi*®. O sukcesie
tego poselstwa pisat do Jagietty Pawel Wlodkowic, radzac, jak wykorzystac t¢ spra-
we przeciw zakonowi. Wlodkowic miat nadziejg, ze uda si¢ ostatecznie potepic za-
kon, co bylo w 6wczesnych realiach planem bardziej fantastycznym niz realnym>’.
Polacy przy tej okazji przedstawili soborowi Propositio Polonorum, w ktorym pro-

0 J. Wyrozumski, op.cit., s. 40; Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 68.

31 U.von Richental, op.cit., s. 35, 73.

2 ). Nikodem, Witold wielki ksiqze litewski (1354 lub 1355-27 paZdziernika 1430), Krakow 2013,
s. 323.

3 K.0zbg, Uczeni..., s. 209; por. K. Baczkowski, Polityka..., s. 81.

3 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430 [Dalej: Cod. Vit.], red.
A. Prochaska, Cracoviae 1882, nr 641; K. Oz6g, Uczeni..., s. 209; Z. H. Nowak, Miedzynarodowe
procesy..., s. 710; T. Graff, Episkopat..., s. 203.

3 Cod. Vit.,, nr 651.

% Ibidem, s. 1018 in.; A. Prochaska, op.cit., s. 31-32.

57 J. Wiesiotowski, Prace i projekty Pawta Wlodkowica — Konstancja, zimq 1415 i 1416 roku,
,»-Roczniki Historyczne” 1969, t. 35, s. 118-120.
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ponowali zreformowac zakon i przenie$¢ go na rubieze chrzescijanstwa®. Opis krzy-
zackich nieprawosci poruszyt zebranych, Theodoryk von Niem pisal o articuli hor-
renda continentes®. O skutecznosci Polakéw i Litwindow $wiadczy fakt, ze sami
Krzyzacy, cho¢ ustami swojego prokuratora rzucali obelgi nawet na $w. krolowa Ja-
dwige, to jednak godzili si¢ oficjalnie na plan chrystianizacji Zmudzi przez biskupa
wilenskiego i arcybiskupa Iwowskiego®. Oficjalnie postanowienie w tej sprawie so-
bor wydat 11 sierpnia 1416 roku®'. Sobor dat biskupowi wilenskiemu Piotrowi oraz
arcybiskupowi Iwowskiemu Janowi Rzeszowskiemu petni¢ wltadzy w tym zakresie.
Ich sprawozdanie z wynikoéw pracy chrystianizacyjnej na Zmudzi zostato nastgpnie
przyjete w Konstancji z wielkim entuzjazmem (1 lutego 1418 r.). Odczytal je wow-
czas Piotr Wolfram®?. Strona polsko-litewska umiejetnie wykorzystata zatem sukces
propagandowy osiggniety w sprawie Zmudzi. Jagietto i Witold gorliwie informowali
sobor o sukcesach akcji chrystianizacyjnej na tym obszarze 1 prosili o radg, jak trak-
towaé prawostawnych zamieszkujacych te ziemie. Ich pisma z 1417 roku zostaty
odczytane na sesji soboru, na ktorej z wielkim uznaniem chwalono sukcesy Polakow
i Litwind6w®. Sam sobor nazwat Jagielte drugim Judg Machabeuszem i chwalit go za
gorliwos¢ w krzewieniu wiary. Witold natomiast uzyskat migdzy innymi godnosé
protektora biskupstw inflanckich®. Opinia o zakonie i jego metodach dziatania byta
w pewnym momencie tak zta, ze sub censuris strictissimis postanowiono na soborze
reform¢ zakonu, nakazujac mu nie$¢ pomoc chrzescijanskim krélom przeciw nie-
wiernym®. W tym czasie Wlodkowic przygotowywat liczne pisma przeciw Krzyza-
kom, starat si¢ udowodnic¢, Ze sg heretycka sekta, godna potepienia®. Jego 156 arty-
kuléw nie zostalo jednak uzyte w Konstancji. Pawel po opracowaniu stawnego
traktatu Saevientibus olim Pruthenis opartego na traktacie Ad aperiendam przedsta-
wit soborowi jego skrot w postaci Opinio Ostiensis®. Wszystkie nacje otrzymaty ten
tekst, nacja germanska dostata takze Saevientubus. Znalazto si¢ tam sformutowanie,
7€ WSZyscy poganie maja prawo do posiadania panstwa ex iure naturali et gencium,
a takze stynne rozwazania na temat wladzy papieskie;j i cesarskiej nad niewiernymi®.
Pomijamy szczegdtowy opis dziatalnosci Wtodkowica w tym zakresie, szeroko juz
przedstawiany w literaturze przedmiotu. Warto jednak w tym miejscu naszych roz-

% Cod. Vit., s. 101-118.

¥ Magnum Oecumenium Constaniense concilium, t. 2, s. 442.

% Cod. Vit., s. 1027-1038; J. Nikodem, Witold..., s. 323.

1 Codex diplomaticus ecclesiae cathedralis necnon diocesis Vilnensis, t. 1, red. J. Fijatek,
W. Semkowicz, Cracoviae 1932-1948, nr 68.

92 Ibidem, nr 71, 73-74; BP, t. 3, nr 1489; CE, t. 2, nr 78; Cod. Vit., nr 1244 i s. 1023, 1038; Codex
mednicensis, nr 9-24; Annales, 1b. 11, s. 63.

% A.F. Grabski, List Wiadystawa Jagielly i Witolda do soboru w Konstancji (1417), ,,Nasza
Przeszto$¢”, 1966, t. 25, s. 281-284.

% CE,t.2,nr 67; A. Prochaska, op.cit., s. 35.

% Cod. Vit.,, nr 923, s. 511.

% Przeglad tematyki pism Wilodkowica zob. np.: Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, wyd.
L. Ehrlich, t. 1-3, Warszawa 1966—1969.

7 K.0zbg, Uczeni...,s. 212-213.

% Ibidem, s. 213-214.
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wazan podkresli¢, ze wystapienia krakowskiego uczonego sprawily, iz nawet proku-
rator krzyzacki Piotr z Ornety zdawal sobie sprawe z realnego niebezpieczenstwa,
czyli mozliwosci oskarzenia Krzyzakow o herezje. Obawiat si¢ rowniez perspektywy
likwidacji zakonu®. Podobnie jak Wtodkowic wypowiadat si¢ o zakonie miedzy in-
nymi Czech Maurycy Rvacka, ktory uwazat, ze nalezy go $cia¢ jak owo drzewo
nierodzace owocu’’. Krzyzacy potrafili jednak zorganizowa¢ mocng odpowiedz prze-
ciwko twierdzeniom Wtodkowica: autorami pism kontrujacych tezy krakowskiego
uczonego byli Jan Urbach, Jakub Balardi, biskup Lodi, Ardicinus de Novara Domi-
nik de Ponte, Rudolf Arzt, Andrzej z Escobar, jaki§ anonimowy autor i najbardziej
nam znany Jan Falkenberg’'. Szczegolnie grozne dla polskiej argumentacji byto prze-
de wszystkim podwazanie w tych pismach prawa do uzycia przez wladce chrzesci-
janskiego pogan w walkach przeciwko chrzescijanom, co bezposrednio godzito w Ja-
gielte i Witolda. Replikowal Pawel Wiodkowic w dwucze§ciowym traktacie Quoniam
error z konca 1417 roku. Pomagal mu wspomniany wyzej czeski teolog Maurycy
Rvacka™. Trudno jednak powiedzieé, ktora cze$¢ ojcoOw soborowych zostata przeko-
nana przez stron¢ polska, a jak liczna przez krzyzacka. Nawet pomijajac watek spra-
wy Petita, glosy musiaty by¢ roztozone i nietatwo stwierdzié, czy Wiodkowic ze
swoimi tezami przekonat wigkszo$¢ obecnych. Co wigcej, sama istota polskich dzia-
tan, czyli proba rozstrzygnigcia sporu polsko-krzyzackiego na swojg korzysc, nadal
pozostawata w impasie. Z inicjatywy Zygmunta Luksemburskiego i kréla francu-
skiego Karola VI doszto co prawda do nawigzania kolejnych, tym razem paryskich
pertraktacji, ale te i inne dziatania skutkowaty tylko kolejnymi przedtuzeniami rozej-
mu. Paryskie pertraktacje z Krzyzakami z kwietnia 1416 roku doprowadzity do prze-
dhuzenia rozejmu brodnickiego na mocy uktadu w Inowroctawiu 25 maja 1416 roku,
a nastgpnie, 14 maja 1417 roku, uczynit to sam Zygmunt Luksemburski, juz bez
rozpatrywania meritum sporu. Natomiast po wyborze Marcina V, wobec fiaska poste-
powania procesowego przeciw zakonowi, Polacy, cho¢ probowali wycofa¢ z rozjem-
stwa papieza i krola rzymskiego, to jednak ostatecznie zgodzili si¢ wlasnie na nich
jako sedziéw polubownych. Powolano komisje soborowa zlozong z kardynatow
1 dwoch arcybiskupow, ale z kolei wobec zacietrzewienia obu stron (Krzyzacy nie
godzili si¢ np. na dyskusje w sprawach terytorialnych) 12 kwietnia 1418 roku Marcin
Vi Zygmunt Luksemburski przedtuzyli rozejm brodnicki o kolejny rok’. Miat zatem
racje Krzysztof Ozo6g, twierdzac, ze ,,mimo wielu dlugotrwatych wysitkow poselstwa
polskiego w Konstancji nie doszto do rozstrzygniecia sporu polsko-krzyzackiego

% Die Berichte, Bd. 2, nr 164.

0 Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 5, wyd. M. Bobrzynski, U. Heyzmann, Krakow
1878, s. 268.

I Zob. np.: Acta Concilii, t. 4, s. 680-709; Die Berichte, Bd. 2, nr 164, 209B; por. K. Ozog,
Uczeni..., s. 214-215.

2 Starodawne Prawa..., t. 5, s. 234-296; Pisma wybrane Pawla Wiodkowica, t. 2, s. 216-409;
K.Ozog, Uczeni..., s. 215-216.

” ZH. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 73 i n.; K. Baczkowski, Polityka..., s. 85;
K.Ozog, Uczeni...,s. 216-217.
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i rewindykacji utraconych ziem”’*. Pytanie tylko, czy w ogodle byto to realne. Zaréw-
no dla ojcéw soborowych, jak i papieza oraz krola rzymskiego argumenty Krzyza-
kéw takze miaty bowiem swoja wage, a btyskotliwa dziatalnos¢ polemiczna Wtod-
kowica i calej polskiej delegacji nie przekonywala wszystkich i niewatpliwie
zawierala stabe punkty. Zwrocit juz na to uwage Antoni Prochaska, ktory jednak z pew-
nos$cig przesadzil, twierdzac, ze ,,gltos krakowskiego rektora siggal gleboko do su-
mien narodoéw, pokrywal rumieficem wstydu najuczenszych wsrod owczesnych
doktoré6w”?. Przecietny przedstawiciel narodow zachodniej Europy nie miat prze-
ciez wielkiego pojecia o wystapieniach Wtodkowica w Konstancji. Jego stowa co
prawda dotarty do cztonkoéw waskiej elity intelektualnej éwczesnego chrzescijan-
skiego spoleczenstwa, ale ta elita, wewnetrznie podzielona, wtasnie ze wzgledu na te
podziaty, w r6znym stopniu reagowata na argumentacje polskiej strony. Trzeba row-
niez zdawac sobie sprawe, ze nie wszyscy wspotczesni kronikarze poszli w $lady
Ulricha von Richental, ktéry szczegdtowo opisal sktad, a takze pewne elementy dzia-
tania polskiej delegacji. Niektorzy zagraniczni kronikarze w ogole nie zauwazali na-
wet pobytu Polakéw w Konstancji, gdyz co innego bylo dla nich istotne — o czym
przekonuje nas cho¢by Kronika husycka Wawrzynca z Brzezowej’s. Co wigcej, po
latach nawet sam Dlugosz w opisie dziatalno$ci polskiej delegacji na soborze w Kon-
stancji nie wspomniat o wystgpieniach Pawla Wlodkowica. Napomknat o tym, do-
piero odnotowujac $mier¢ uczonego. Wedhug kronikarza mistrz Pawet zabiegat gor-
liwie o zwrot Polsce zabranych przez Krzyzakow ziem 1 wlozyt wiele trudu w probe
wytepienia zakonu, walczac o honor Ojczyzny, migdzy innymi na soborze w Kon-
stancji, a takze w Rzymie, Budzie i nie tylko”. W kazdym razie zapewne jedynie
nieliczni ojcowie soboru mieli ochot¢ zaglebia¢ si¢ w meandry skomplikowanej ma-
terii sporu polsko-krzyzackiego, cho¢ dla wigkszo$ci pewnym szokiem musiato by¢
wyjscie na jaw licznych, nieznanych dotad nieprawos$ci zakonu. Dla wielu spdr ten
mogt by¢ jednak konfliktem bez wyraznego zwyciezcy. Poza tym zacieklo$¢ polskich
atakow na zakon sprawiata, ze niektorzy czuli wigksza sympatie wtasnie do Krzyza-
kéw. W potowie 1417 roku jeden z komturéw pisat nawet do wielkiego mistrza, by¢
moze z nieuzasadniong radoscia, ze wszyscy ksigzeta sg przekonani, a takze czes$é
pratatow i kardynalow, iz zakon dazy do pokoju, a Polacy przedstawiaja niestuszne
pretensje’. Z pewnoscig dla wielu zebranych w Konstancji mniej liczyly sie uczone
argumenty polskiej strony, a wazne byly przede wszystkim wrazenie, emocje i tea-
tralny efekt wywotany przez Polakéw. Podkresla to, a zarazem reprezentuje ten typ
mentalnosci Jan Dlugosz. Jak juz wspomniano wyzej, wedlug niego Mikotaj Traba
o malo nie zostat papiezem, a ,,wsrdd biskupow krajow katolickich [...] zajmowat na
soborze w Konstancji wybitne miejsce dzigki stuzbie, koniom, zlotym i srebrnym
naczyniom oraz wystawnym wydatkom, a i wérdd kardynatéw nie miat posledniej

™ K.0zbg, Uczeni..., s. 217.

 A.Prochaska, op.cit., s. 27.

7 Wavtiniec z Birezoweé, Husitska Kronika. Pisern o Vitézstvi u DomaZzlic, Praha 1979, s. 11-28.
7 Annales, 1b. 11, s. 44 i n.; Annales, 1b. 11-12 (1431-1444), Varsaviae 2001, s. 161-162.

8 A.Prochaska, op.cit., s. 60.
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pozycji””. Dumny kronikarz nie omieszkat rOwniez opisaé¢ wystawnej uczty wydanej
przez Mikotaja Trabe w Paryzu dla mistrzow i scholarow tamtejszego uniwersytetu.
Biesiada ta przy¢mita przepychem podobna, urzadzong dla paryskich dam przez sa-
mego Zygmunta Luksemburskiego®. W jednym Dlugosz z pewnos$cia miat racje.
Ot6z w powszechnym odczuciu uznawano rangg polskiego poselstwa, nie tylko jed-
nak ze wzgledu na zaangazowanie si¢ Polakow w dzieto soborowe i obrong intere-
sOw panstwa, lecz takze ze wzgledu na liczny, bogaty i1 kosztowny orszak, jaki towa-
rzyszyt polskim ambasadorom z Mikotajem Tragbg na czele®'. Warto zauwazy¢, ze
Ulrich von Richental osobno odnotowat przybycie delegacji Witolda, ktora wjechata
do Konstancji w 180 koni i — jak zauwazyt kronikarz — pod panowaniem tego wladcy
zyli liczni schizmatycy i mahometanie®. Ulrich von Richental pochwalit si¢ tez, iz
osobiscie pit piwo, ktore przywidzt z soba biskup wloctawski Jan Kropidto (,,Der
selbig brach[t] mit im ain vass mit bier; des biers trank ich Ulrich Richental ze
Costentz”)*. Wielkie wrazenie zrobil na nim réwniez przywieziony na wozie tur, co
znalazto odzwierciedlenie na jednym z ikonograficznych przedstawien w jego Kroni-
ce®*. Rozumieli wage takich spektakularnych, teatralnych gestow Jagietto, Witold
oraz ich doradcy, dlatego chcieli silnie oddzialywa¢ na sfer¢ emocji nie tylko ojcow
soborowych, ale takze goSci i mieszkancéw Konstancji. Juz sam wjazd polskiego
poselstwa wywotat podziw wsrod $wiadkéw tego wydarzenia. Wszak w orszaku
przewodniczacego polskiej delegacji Mikotaja Traby naliczono kilkuset zdobnych
jezdzcow. Przebywajacy w Konstancji Polacy dbali o to, aby systematycznie przypo-
minac o swojej obecnos$ci. Richental wspominat na przyktad o uroczyscie obchodzo-
nym dniu §wietego Stanistawa. Obchody te okraszono specjalng celebracja i §piewa-
ng przez Mikotaja Trabg¢ mszg Swigta®.

W kontekscie wielkiego wysitku wlozonego w utrwalenie dobrego wizerunku
monarchii Jagiettowej postepowanie polskiej delegacji w sprawie Satyry Jana Fal-
kenberga, mimo ze sluszne z punktu widzenia obrony czci panstwa i jego witadcy,
moze si¢ jednak jawi¢ jako btad®. Z pewnoscig sukcesem Polakéw byto areszto-
wanie Falkenberga i zajecie si¢ jego sprawg przez komisje wiary, w ktorej zasiadali
przychylni Polsce kardynatowie Zabarella i Piotr d’Ailly. Zabarella, potepiajac Saty-
re 1 jej autora, jednoczesnie wynosit pod niebiosa zashugi Jagietly i jego poddanych

" Jana Dlugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krédlestwa Polskiego, ks. 11 (1413-1430), Warszawa
2009, s. 68, 79; por. Annales, 1b. 11, s. 66, 76.

8 Annales, 1b. 11, s. 67-69.

81 H. Finke, Forschungen und Quellen zur Geschichte des Constanzer Conzils, Paderborn 1889,
s. 256. Zob. tez na ten temat: A.F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej, s. 309.

8 U. von Richental, op.cit., s. 33.

8 Ibidem, s. 30.

8 Ibidem, s. 84-85.

8 Ibidem, s. 77.

8 Edycja Satyry zob.: Iohannis Falkenberg Satira contra hereses et cetera nephanda Polonorum et
eorum Regis Jaghel, red. Z. Wtodek [w:] La Satire de Jean Falkenberg. Texte inédit avec introduction,
Mediaevalia Philosophica Polonorum, 1973, t. 18, s. 51-95; H. Boockmann, Johannes Falkenberg,
der Deutsche Orden und die polnische Politik: Untersuchungen zur politischen Theorie des spdteren
Mittelalters mit einem Anhang: Die Satira des Johannes Falkenberg, Gottingen 1975, s. 313-353.
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dla chrzescijanstwa. W dziele krzewienia wiary polskiego kréla przyrownat do apo-
stotow®’. Nie dziwi zatem szczegdlnie projekt komisji z 4 czerwca 1417 roku pote-
piajacy Satyre i wzywajacy do ochrony czci Jagietty, ktorego nazwano zapasnikiem
wojujacego Kosciota. Projekt ten nigdy jednak nie stal si¢ uchwata soborowa®. Nie
wszyscy zgadzali si¢ z konkluzjami komisji. Falkenberga bronit na przyktad biskup
Arras Marcin Poree, poset ksiecia burgundzkiego Jana bez Trwogi. Mimo sprzeciwu
Burgundczykow nacja francuska 9 lipca 1417 roku zaakceptowata wigkszoscia glo-
sow projekt komisji wiary w sprawie Falkenberga. W ustaleniu ostatecznej formuty
potepienia uczestniczyt adwokat strony polskiej Szymon z Teramo®. Przy tej okazji
podkreslono prawdziwosc¢ i szczero§é wiary Jagietty oraz jego poddanych. Tekst ten
zaakceptowat takze papiez Marcin V, ktdéry jednak nie przedstawil formuty potepie-
nia na generalne;j sesji soborowe;j®’. Pomijamy w tym momencie przedstawienie dra-
matycznej sceny ztozenia przez Polakow apelacji do przysztego soboru 22 kwietnia
1 szczegotowy opis dni nastgpnych. Uwage zwraca jednak sposob jej doreczenia pa-
piezowi (plotkowano nawet o wytamaniu drzwi w patacu papieskim) i kilka dni p6oz-
niejsze o$wiadczenie na konsystorzu Zawiszy Czarnego i Janusza z Tuliszkowa, ze
beda bronié jej ustami i rekami®!. Cho¢ dzisiaj mozemy podziwia¢ nieztomno$¢ Po-
lakow wystepujacych wobec catej Europy w obronie czci swojego wiadcy i panstwa,
to jednak trzeba zdac sobie sprawe z konsekwencji takiego postgpowania. W konco-
wym okresie trwania soboru takie dzialania wywotaly zapewne negatywne wrazenie
na zebranych w Konstancji. Prokurator zakonny odnotowat skwapliwie, ze co$ tak
niestychanego nigdy nie wydarzylo si¢ na publicznym konsystorzu w obecno$ci pa-
pieza, a takie postgpowanie $ciagneto na Polakow wielki wstyd®?. Z pewnos$cia racje
mial Krzysztof Baczkowski, ktory stwierdzil, ze wielki wptyw na dziatanie Mikotaja
Traby miata postawa $wiadka tych wydarzen Zygmunta Luksemburskiego, na do-
datek koncyliarysty, ktorego obecnos¢ ,,dodata niewatpliwie odwagi arcybiskupowi
w jego niestychanym wystgpieniu™?. Krol rzymski, ten niepewny sojusznik, zostat
bowiem zaproszony na konsystorz mi¢dzy innymi po to, aby broni¢ Polakow przed
uwiezieniem®. Warto jednak zauwazy¢, ze Marcin V wcale nie byl wrogo nastawio-

8 Annales, 1b. 11, s. 67-69.

8 Acta Concilii, t. 4, nr 450, s. 410-413; L. Ehrlich, op.cit.,, s. 89 i n.; H. Boockmann, op.cit.,
s. 263 in.

¥ Acta Concilii, t. 4,s. 356 i n.; K. 0z06g, Szymon z Teramo adwokat polski w Stolicy Apostolskiej
i na soborach w Konstancji i Bazylei, ,,Nasza Przeszto$¢” 1992, t. 78, s. 169—185; idem, Uczeni..., s. 218—
219.

% Acta Concilii, t. 4, s. 431-432; K. 0z6g, Uczeni..., s. 219.

1 Die Berichte, Bd. 2, nr 258, 259; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, cz. 2,
wyd. F. Piekosinski, Krakow 1883, nr 58; A. Prochaska, op.cit., s. 67 i n.; J. Miethke, Die Polen
auf dem Konstanzer Konzil. Der Konflikt um den Dominikaner Johannes Falkenberg [w:] Das Konstanzer
Konzil: 1414-1418. Weltereignis des Mittelalters. Essays, Hrsg. K.-H. Braun, Stuttgart 2013, s. 106—
110; Zawisza Czarny z Garbowa..., s. 77-78.

2 B. Bess, Johannes Falkenberg OP und der preussisch-polnische Streit vor dem Konstanzer
Konzil, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” 1896, t. 16, s. 455.

% K.Baczkowski, Polityka..., s. 87.

% Ibidem, s. 87.
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ny do monarchii polsko-litewskiej i jej wtadcow. W tym samym czasie potwierdzat
bowiem i nadawat im liczne przywileje oraz taski, podkreslajac ich zastugi w dziele
chrystianizacji Zmudzi, a takze wktad w doprowadzanie schizmatykéw do jednosci
z Kos$ciotem. Witold i Jagieto otrzymali takze tytuly wikariuszy apostolskich w No-
wogrodzie, Pskowie i na catej Rusi. Laskawos$ci papieskiej doswiadczyli réwniez
polscy duchowni, a wérod nich Mikotaj Traba, ktory podczas obrad soborowych zy-
skal ponadto prestizowy tytul prymasa®. 14 maja komisja trzech kardynatow wydata
wyrok potepiajacy Satyre 1 nakazujgcy zatrzymanie Falkenberga w wigzieniu do cza-
su natozenia pokuty przez komisj¢ papiesks. Nie udato si¢ jednak Polakom dopro-
wadzi¢ do uznania Satyry za heretycka®. Ich postawa z pewnoscia godzita w papie-
ski urzad najwyzszego s¢dziego w sprawach wiary. Kwestia ta byta tez dla papieza
pretekstem, aby pokaza¢, ze koncyliarny duch soboru w Konstancji w jego dalszej
polityce bedzie systematycznie ttamszony®’. Polacy w ostatnich tygodniach soboru
w imi¢ honoru swojego krolestwa 1 kréla zatem wsadzili kij w mrowisko. Wiecej tu
bylo emocji niz rozsadku. Dla licznych ojcow soborowych postawa Polakéw nie byta
do konca zrozumiata, skoro przeciez i tak juz wczesniej osiagneli potgpienie Satyry,
a teraz wszczynali niepotrzebne zamieszanie. Z pewnos$cia koniec sprawy Falkenber-
ga, mimo patriotycznej postawy Polakéw, nie poprawit zatem w miare korzystnego
wizerunku, jaki osiggneta monarchia polska-litewska dzigki poprzednim dziataniom
polskiej delegacji. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze 6w wizerunek ulegt
pogorszeniu. Mimo powyzszych krytycznych uwag calosciowa analiza dziatan dele-
gacji monarchii Jagielowej w obradach soborowych w Konstancji daje asumpt do
twierdzenia, ze wizerunek Polski, cho¢ nadszarpnigty cze$ciowo w koncowej fazie
concilium byt i tak o wiele bardziej korzystny niz na poczatku obrad. Stanowito to
zatem wielki triumf polskiej delegacji, a wiec i calej monarchii polsko-litewskiej.
Ten sukces, z pewnoscia cenny, mial jednak mate przetozenie na realne wydarzenia
w naszej cze$ci Europy. I dlatego wydaje sie, ze jest przesadnie wyolbrzymiany przez
polska historiografie.
W praktyce bilans dziatan polskiej delegacji wygladal nastgpujaco:
* Mieli$my znaczacy udziat w likwidacji schizmy i w dziataniach zmierzajacych do
reformy KoS$ciota oraz w walce z herezjg (sprawa Jana Husa i Hieronima z Pragi).
+ Niewatpliwymi sukcesami byty zgoda soboru na akcje chrystianizacji Zmudzi
pod protektoratem Polski i Litwy oraz zatozenie biskupstwa w Miednikach.
* Sukcesem, ale tylko wizerunkowym i propagandowym, byly polsko-litewskie
starania w sprawie doprowadzenia do zawarcia unii z prawostawiem.

% Index Actorum saeculi XV, red. A. Lewicki, Krakow 1888, nr 1001-1002; BP, t. 4, nr 3, 1213,
17-18, 23-28, 33, 54-55, 59, 61, 63, 66-67, 96, 104, 116, 119, 126, 149152, 168, 173, 175-176, 253,
265, 255-256, 264, 267-268, 272,273, 282-284; T. Graff, Mikolaj Traba jako gospodarz archidiecezji
halickiej i gnieznienskiej [w:] Mikotaj Trgba..., s. 97, K. 0z06g, Uczeni..., s. 277.

% Die Berichte, Bd. 2, nr 258; Annales, 1b. 11, s. 67-69; B. Bess, op.cit., s. 460 i n.; L. Ehrlich,
Pawel Wiodkowic..., s. 128-132; H. Boockmann, Johannes Falkenberg..., s. 288; Z.H. Nowak,
Miedzynarodowe procesy, s. 80; K. Ozog, Uczeni..., s. 221; A. Prochaska, op.cit., s. 73, 117-118;
T. Graff, Episkopat..., s. 211.

7 A.Prochaska, op.cit., s. 73-80.
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* Sukcesem osobistym Mikotaja Traby, ale tez jego nastgpcoOw, bylo uzyskanie ty-
tutu prymasa dla arcybiskupow gnieznienskich.

* Sukcesem bylo przekonanie czgsci 0jcoOw soborowych o zastugach Jagietty i Wi-
tolda w krzewieniu chrzescijanstwa na podleglych im ziemiach i wérod sasiadow,
co burzyto wrogi obraz propagandy krzyzackiej.

* Potowicznym sukcesem bylo ostateczne rozwigzanie sprawy Jana Falkenberga.
Polacy nieskutecznie i by¢ moze niepotrzebnie usitowali doprowadzi¢ do potg-
pienia pisma i jego autora, jako rzekomego heretyka, wywolujac przy okazji gor-
szacy skandal w ostatniej fazie soboru. Z drugiej strony pokazali catej Europie, ze
nie mozna bezkarnie obraza¢ polskiego kréla i jego poddanych.

* Porazka byla przede wszystkim sprawa najwazniejsza, czyli fiasko w probie do-
prowadzenia do procesu doktrynalnego i prawnego przeciw zakonowi. Nie uzy-
skano w tym zakresie korzystnego wyroku ani soboru, ani papieza, ani Zygmunta
Luksemburskiego. W kwestii najzywotniejszej dla monarchii jagiellonskiej nie
udato sie zatem wiele osiggnac.

Bylismy wigc, jak stusznie zauwazyt Jerzy Wyrozumski, tylko w niektorych spra-
wach skuteczni®®. Dodajmy, bardziej w sprawach wizerunkowych i propagandowych
niz praktycznych (moze z wyjatkiem kwestii zmudzkiej). Do polskiej elity wiadzy
coraz bardziej docierata Swiadomos$¢, ze w rozwigzaniu sporu polsko-krzyzackiego
decydujace znaczenie bedzie miala sita wlasnego or¢za, a nie pomoc dyplomacji pa-
pieskiej badz cesarskiej. Miat zatem racje Tadeusz Silnicki, piszac kilkadziesiat lat
temu, ze z Konstancji ,,polska delegacja wyjezdzata z dosy¢ niklymi zdobyczami
w sprawie krzyzackiej, co musiato by¢ niebezpieczne, zwlaszcza dla Mikotaja Tra-
by, ktory jako naczelnik delegacji ponosit [za to] glowng odpowiedzialnos¢”. Po
powrocie Polakow do kraju, ktorych wyjazd z Konstancji odnotowal skrupulatnie
Ulrich von Richental'®, wielu przedstawicieli elity wtadzy byto niezadowolonych
z wynikow osiagnigtych przez delegacj¢ w trakcie trwania soboru. Dlatego w lipcu
1418 roku domagano si¢ od papieza spalenia rzekomego kacerza Falkenberga, a na
zjezdzie w Jedlnej w 1419 roku podjeto nawet probg zakwestionowania i rozliczenia
wynikéw osiggnietych przez Mikotaja Trabe i innych polskich postow. Sprawe tych
oskarzen szybko jednak wyciszono'®!. Oczywiscie frustracja w Koronie musiata by¢
duza, co prawda bowiem postrzeganie zakonu na Zachodzie po soborze w Konstan-
cji si¢ zmienito, po zakonczeniu obrad concilium jednak Pomorze Gdanskie oraz
inne polskie ziemie nadal byty w rekach Krzyzakéw, a Zmudz zostawata przy Litwie
tylko jako dozywocie Jagietty i Witolda. Te fakty zapewne silnie przemawiaty do
wyobrazni dwczesnych polskich politykoéw. Trudno jednak bylo zrzuci¢ calg wing
za niepowodzenie akcji przeciw Krzyzakom na polskich przedstawicieli na soborze.
Wszak w tej materii wobec licznych przeciwnosci, ktore pojawity si¢ w Konstancji
nie z ich winy, i tak w praktyce niewiele wigcej mozna bylo osiaggnac.

% J. Wyrozumski, op.cit., s. 44.

® T. Silnicki, Arcybiskup Mikolaj Trqba, s. 183-184; K. Baczkowski, Polityka..., s. 88;
T. Graff, Mikolaj Trqba..., s. 98.

1% U.von Richental, op.cit., s. 134.

01 K. Baczkowski, Polityka..., s. 88; T. Silnicki, Arcybiskup Mikolaj Trqba, s. 183—-184.
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Podsumowujac, warto jeszcze raz podkresli¢, ze dla wiekszosci sredniowiecznych
elit europejskich sprawy polsko-litewskie byty problemem rubiezy §wiata chrzesci-
janskiego. W panstwach niesasiadujacych z monarchig jagiellonska, poza waskim
gronem intelektualistoéw, mato kogo interesowat spor polsko-krzyzacki. Mimo ogdl-
nie dobrego wrazenia, jakie Polska i Litwa wywarly na soborze, Zachdd nie stanatby
przeciez w ich obronie, gdyby na przyktad miaty zosta¢ zrealizowane plany rozbio-
ru tych ziem pomigdzy Krzyzakow i Zygmunta Luksemburskiego!??. Zdecydowanie
skuteczniejszg obrong polskich i litewskich interesow byty zatem dziatania militarne.
Niejednokrotnie jatowa droga intelektualnych sporéw, negocjacji, polubownych pro-
cesOW, arbitrazy papieskich czy cesarskich — byta mato skuteczna, cho¢ nie nalezato
jej catkowicie lekcewazy¢. Jagietto 1 Witold, cho¢ by¢ moze przecenili znaczenie
soboru w kwestii rozwigzania konfliktu z zakonem, to jednak osiagneli wymierny
sukces, jakim byta zmiana postrzegania ich panstw oraz poddanych przez éwczesne
elity europejskie. Na zakonczenie tych rozwazan mozna zatem zaryzykowac twier-
dzenie, ze misja delegacji monarchii jagiellonskiej na soborze w Konstancji byla
jednym z tych epizodéw w historii Polski i Litwy, ktory stanowi trwate dziedzictwo
wspolnej historycznej tozsamosci.
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