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ABSTRACT
LEADER IN DISTRESS THAT IS RAMSES Il AT KADESH

Ramses II, in the king’s fifth regnal year, invaded Hittite territory intending to take the city of
Kadesh on the Orontes. The Hittite king Muwatallis II, prepared to stop him with a large army,
including allied contingents. Ramses’ army marched from Egypt and in one month had gathered
perhaps as many as 20 000 men, composed of four divisions of 5000. Each of the divisions con-
sisted of 500 chariots and infantry; they were named after the gods: Amon, Re, Ptah, Seth. King
Muwatallis’ army consisted of 8000 to 37 000 men. The Hittite chariots numbered around 3500
machines in a force of about 10 000 men. Each of the 2500 Egyptian chariots were served by a crew
of two and were a firing platform for archers; they were light and flexible. The Hittite chariots were
heavier, crewed by three (a driver, soldier and shield-bearer) and presumably designed for shock
attack. The Hittite king cunningly hid his army behind the mound on which the city of Kadesh was
built. Assuming that the enemy had withdrawn, Ramses hurried towards Kadesh and set up camp.
The 2500 Muwatallis’ chariots charged out from hiding, scattering two Egyptian divisions. Ramses
led his bodyguard and chariots in a desperate charge (like the pounce of a falcon) in an attempt to
halt the Hittites, who looted the Egyptian camp before being driven out by fresh Egyptian troops
(Nearinu, Ptah division). Ramses had won the battle but lost the war.
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W pierwszej ¢wierci XIII wieku p.n.e. spor hetycko-egipski o panowanie w pot-
nocnej Syrii zaognit si¢ 1 obie zwasnione strony zmobilizowaly swoje armie w na-
dziei na definitywne rozstrzygnigcie konfliktu. Inicjatywa strategiczna nalezata do
Egipcjan, ktorzy zmierzali do zajecia panujacej nad okolica twierdzy Kadesz. Prob-
lem polegat na tym, Ze planowali to uczyni¢, nie liczac si¢, wzorem lat poprzed-
nich, z zorganizowanym oporem hetyckim, i niejako z marszu. Juz w czwartym roku
panowania Ramzesa Il przygotowali do tego grunt, zajmujac Kanaan, potudniowa
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Fenicjg az po Tyr i Byblos i wkraczajac do Amurru, sasiadujacego z Kadesz'. To bez
watpienia zaalarmowato Hetytow, ktorzy od wiosny nastgpnego roku po forsownych
zbrojeniach byli gotowi do dziatania. Zgromadzili potezne sity, przerzucili je do Sy-
rii 1 rozbili ob6z za Starym Kadesz, w odlegtosci trzech kilometréw na potocny
wschod od Kadesz. W tym czasie (koniec kwietnia) Ramzes Il maszerowat z Egiptu,
Droga Horusa z Sile przez Synaj, dalej Kanaan i potudniowa Syrig, az do doliny Be-
kaa, przez nia za$ nad Orontes.

Wecezesniej jednak wydzielit jeden elitarny korpus i skierowat na wybrzeze Amur-
ru’. Przemarsz trwat rowny miesigc i jak na standardy egipskie nie odbiegat od norm
wyznaczonych jeszcze przez Totmesa I1I3. Osmego dnia trzeciego miesiaca szemu
(koniec maja), w piatym roku panowania, Ramzes dotart w okolice Kadesz i rozbit
obdz na wzgorzach.

Sity egipskie liczyty 20 000 wojownikéw podzielonych na cztery korpusy po
5000 ludzi i ponad 2000 rydwanéw. Do kazdego korpusu przydzielono 500 rydwa-
néw, a dwuosobowe zatogi stanowity 20% jego stanu osobowego, czyli 1000 wojow-
nikow. Pozostali to tucznicy i piechota liniowa oraz tzw. biegacze, czyli lekkozbrojni,
ktérych zadaniem byta ostona wtasnych rydwandow, atakowanie wrogich oraz ewaku-
acja rannych zat6g i koni z pola walki. W tej roli znakomicie sprawdzali si¢ zwlaszcza
najemnicy — Libijczycy i Szardanowie. Ci ostatni z czasem dadza nazwe wszystkim
biegnacym przy rydwanach. Pod Kadesz utozsamiani sa z gwardia krolewska czy
nawet osobista Ramzesa II. Zapomina si¢ przy tym, ze faraon miat gwardi¢ egipska
walczaca z rydwanow, a Szardanowie prawdopodobnie asystowali jej na polu wal-
ki jako biegacze. Wskazuje na to ich uzbrojenie: mate okragle tarcze, oszczepy lub
krétkie widcznie oraz miecze®. Zatem wchodzili w sktad gwardii, ale nie stanowili jej
glownego komponentu, lecz uzupetnienie. Jak przystato na armi¢ wschodnia, potowa
zohierzy egipskich to lucznicy, a 50% z nich stanowili Nubijczycy, zdolni wystrzeli¢
pigé strzal w ciagu minuty?®.

' A.Spalinger, War in Ancient Egypt, Malden MA 2005, s. 211; K. Kitchen, Ramzes Wielki i jego
czasy, Warszawa 2002, s. 65.

2 N. Stillman, N. Tallis, Armies of the Ancient Near East 3000BC to 539BC, Worthing 1984,
s. 77; K. Kitchen, op.cit., s. 66; M. Oliphant, Antyczny Swiat, Warszawa 1993, s. 55; J. Tyldesley,
Ramzes Wielki, Warszawa 2002, s. 89; korpus zabezpieczal wybrzeze z portem, przez ktory utrzymywano
tacznos¢ z Egiptem, mogl tez by¢é gwarantem lojalnosci wladcy Amurru Bentesziny, pozostawionym
poprzedniego roku.

> D. Dawson, The First Armies, London 2001, s. 139; A. Spalinger, op.cit., s. 212; B. Carey,
Wojny starozytnego swiata — techniki walki, Warszawa 2008, s. 31; by¢ moze jest to dowdd na ztozonos¢
egipskiej logistyki.

4 P. Newby, Warrior Pharaohs, London 1980, s. 150 i nast.; B. Carey, op.cit.,, s. 31; D.
Dawson, op.cit., s. 150, 224; J. Darnell, C. Manassa, Tutankhamun'’s Armies, New Jersey 2007,
s. 64; B. Williams, Ancient Egyptian War and Weapons, Chicago 2003, s. 6, 19, 25; P. Cau, Bitwy,
thum. E. Maciszewska, K. Stecka, Warszawa 2008, s. 18 i nast.; N. Stillman, N. Tallis, op.cit.,
s. 9; ci ostatni uwazaja, ze istniala tylko gwardia piesza zlozona z Krolewskich Dzielnych jako oddziatu
uderzeniowego oraz buntowniczych, jak ich okresla Ramzes, Szardanow.

> A.Buttery, Armies and Enemies of Ancient Egypt and Assyria 3200BC to 612BC, Goring by Sea
1975, s. 16; P. Newby, op.cit., s. 23.
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Korpusy maszerowaly jeden za drugim w odstgpach wynoszacych jeden iter, czy-
li ponad 10 km, rozrzucone na prawie 40 km, co budzi prawdziwa grozg u wspotczes-
nych analitykéw®. Nalezy jednak pamigtaé o przepustowosci dwczesnych traktow
i problemach logistycznych. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze kazdy korpus byt
samodzielna grupa operacyjna zmierzajaca do punktu koncentracji wyznaczonego
przez faraona. W przypadku oblezenia Kadesz moglo chodzi¢ o otoczenie miasta
szczelnym pierScieniem wojsk, zatem marszruta na koncowym etapie mogta by¢
zrdznicowana.

Niedostateczne rozpoznanie terenu i przeoczenie znakow $wiadczacych o poby-
cie w okolicy armii hetyckiej obciazaja w pierwszej kolejnosci Ramzesa i jego sztab,
a przede wszystkim wywiad. Ttumaczenie tego karygodnego zaniedbania mtodoscia
czy porywczym charakterem wojowniczego faraona albo wstretem do podstgpow
wojennych, wlasciwych ludom Dziewigciu Lukow, czyli odwiecznym wrogom, jest
naduzyciem’. Informacje o dyslokacji sit hetyckich czerpane od jencoéw-szpiegdw
skutecznie wprowadzity w btad Egipcjan i uspity ich czujnos¢, umozliwiajac krolowi
Muwatallisowi II przejecie inicjatywy taktyczne;j.

Dysponowat on armia ztozona z 3500 rydwanow oraz piechoty liczacej, w zalez-
nos$ci od szacunkéw, od 8000 do 37 000 walczacych, ukryta po wschodniej stronie
Orontesu. Co najmniej polowa z ogolnej liczby rydwanow to rydwany hetyckie, ob-
sadzone trojosobowa zatoga. W jej sktad wchodzili: uzbrojony woznica, wojownik
i tarczownik®. Pozostate to kontyngenty ludow zaleznych i sprzymierzonych w licz-
bie nieprzekraczajacej jednorazowo 300 wozéw z dwoma lub trzema osobami na
pudle®. Elitarna formacja rydwandéw byla gwardia krolewska uzywajaca pancerzy
plytkowych i1 helmoéw brazowych zaopatrzonych w grzebien z konskiego wilosia,
zwana meszedi — by¢ moze wystepujaca tez pod nazwa lulakki badz kabiri i szaco-
wana, jak si¢ wydaje przesadnie, na 12 000 wojownikéw. Piechota hetycka to stata
armia rozlokowana w okresie pokoju w twierdzach pogranicznych imperium!,

Catos¢ sit Muwatallisa ukrywala si¢ za pasem zieleni porastajacym prawy brzeg
Orontesu (jesli mozliwe jest skoncentrowanie tak licznej armii na tak niewielkim
obszarze pod bokiem wroga, bez jego wiedzy). Tymczasem dziewiatego dnia Ram-
zes wraz z korpusem Amona przekroczyt brod na rzece, na wysoko$ci miejscowosci
Szabtuna, a nast¢pnie lewy doptyw Orontesu (dzi$ Al-Mukadijah) i wkroczyt na row-

¢ N. Stillman, N. Tallis, op.cit., s. 56; A. Spalinger, op.cit., s. 212; H. Woodhead, Historia
Swiata. Czas barbarzyncow 1500-600 p.n.e., Warszawa 1998, s. 91.

7 P.Newby, op.cit., s. 151; D. Dawson, op.cit., s. 148.

§ K. Kitchen, op.cit., s. 66; J. Tyldesley, op.cit., s. 89; B. Carey, op.cit., s. 33; R. Partridge,
Fighting Pharaohs, Manchester 2002, s. 249; A. Buttery, op.cit., s. 16; P. Newby, op.cit., s. 150.

° O. Langenbach, Aufbau und Organisation der dgyptischen Streitwagentruppe [w:]
Militargeschichte des pharaonischen Agypten, hrsg. R. Gundlach, C. Vogel, Paderborn 2009,
s. 346 i nast.; P. Buttery, op.cit., s. 14, 16; D. Dawson, op.cit., s. 149; R. Partridge, op.cit., s. 247;
M. Healy, Qadesh 1300BC, Oxford 1993, s. 75; wielu syryjskich sojusznikow Hetytow trwalo przy
tradycji huryckich marijannu, uzywajac dwuosobowych rydwanow i taktyki walki zblizonej do egipskiej,
dlatego nie mieszano ich z zaprzegami hetyckimi.

10 N. Stillman, N. Tallis, op.cit., s. 149; A. Buttery, op.cit., s. 14; N. Sandars, The Sea Peoples,
London 1985, s. 32.
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ning Kadesz. Za nim w sporej odlegtosci podazat korpus Re, dalej maszerowat korpus
Ptaha, a na koncu prawdopodobnie korpus Seta. Kiedy korpus Amona przystepowat
do budowy obozu na poéocny wschod od Kadesz, pojmani zwiadowcy z plemie-
nia Szasu ujawnili obecno$¢ armii hetyckiej. W tym czasie korpus Re znajdowat
si¢ w widlach rzeki i jej doplywu, a pozostate szykowaty si¢ do przej$cia brodu pod
Szabtuna. Zaalarmowany Ramzes ponaglit maszerujace oddzialy, wysytajac do nich
wezyra. W tym momencie 2500 rydwanow hetyckich przekroczyto Orontes brodem
powyzej twierdzy i uderzyto na korpus Re, rozpraszajac go i zmuszajac do ucieczki''.
Niedobitki, gléwnie, jak si¢ wydaje, rydwany z synami faraona petniacymi honoro-
we funkcje dowddeze, wpadly do obozu, siejac panike w obliczu nadjezdzajacych
tukiem od potudniowego zachodu Hetytow. Czgs¢ oddzialow haniebnie zdezertero-
wala, ale Ramzes zgromadzit pod swoim dowddztwem rydwany, przede wszystkim
gwardig 1 to, co pozostato z wozow korpusu Amona oraz Re. Wbrew zapewnieniom
o tym, ze podjat walk¢ sam wraz z wiernym woznica Menna, musial dysponowac
spora formacjq liczaca zapewne kilkaset wozoéw bojowych. Wyprowadzit ja z obozu
i od poétnocnego zachodu przeprowadzil kontratak, uderzajac na tyly szturmujacych
i pladrujacych zachodnia czgs¢ egipskiego obozu Hetytow niczym szpon sokota'?.
Nawiazuje tu do tradycji religijnej identyfikujacej faraona z Horusem pod po-
stacia sokota, czego wizualnym przejawem byta zbroja luskowa w ksztalcie ptasich
skrzydet opasujacych tutow Ramzesa'®. Wiaze si¢ to takze z taktyka walki rydwanow
egipskich, wykorzystujaca predkos$c i wysoka manewrowo$¢ wynikajaca z ramowej
konstrukecji, przesunigcia osi na tyt pudta oraz elastycznego mocowania dyszla. Woz
byt zasadniczo platforma strzelecka dla tucznika uzywajacego tuku kompozytowego.
Poruszat si¢ z predkoscia optymalna 20 km/h wzdtuz frontu wrogich wojsk, zasypu-
jac przeciwnika strzalami i dziesiatkujac jego szeregi. Szarzowat jedynie na rozbite
oddziaty znajdujace si¢ w fazie dezercji z pola bitwy. Stabo wyszkolona zaloga osia-
gala 80% skuteczno$¢ strzalu na dystansie ponizej 20 m, podczas gdy profesjonali-
Sci trafiali dziewig¢ z dziesigciu celow w pottorej minuty na dystansie do 180 m'“.
Warunkiem powodzenia akcji i zachowania zycia zalogi i zwierzat byto utrzymanie
duzej predkosci oraz odpowiedniej odleglosci od przeciwnika, a takze tumany kurzu
skutecznie chroniace przed tucznikami'®>. Rydwany w boju przypominaty, zdaniem
Dawson, nowozytne okrety liniowe, gdyz formowaty szyk linearny czgsto ztozo-
ny z kilku rzedow i przy strzelaniu ustawialy si¢ burta do przeciwnika. Mogly ga-

11

J. Tyldesley, op.cit., s. 93 i nast.; P. Newby, op.cit., s. 154; R. Partridge, op.cit., s. 252;
N. Stillman, N. Tallis, op.cit., s.78; M. Healy, Qadesh, s. 58 i nast.

2 A. Gardiner, The Kadesh Inscriptions of Ramesses, Oxford 1960, s. 216, 281; A. Spalinger,
op.cit,, s. 216; P. Vandenberg, Ramzes Wielki, thum. G. Korzeniowski, Warszawa 2004, s. 71, 74;
M. Oliphant, op.cit., s. 54; B. McDermott, Warfare in Ancient Egypt, Sutton 2004, s. 101.

13 A. Gardiner,s. 78; T. Newark, Ancient Armies, Concord 2000, s. 12 i nast.

14 J. Keegan, Historia wojen, Warszawa 1998, s. 170 i nast.; Y. Yadin, The Art of Warfare in
Biblical Lands, London 1963, s. 196; S. Anglim, P. Jestice, R. Rice, S. Rusch, J. Serrati, Fighting
Techniques of the Ancient World, London 2002, s. 84; czgsto woznica obwiazywatl lejce wokot pasa
i pehit funkcje drugiego tucznika, jak Menna.

15 J. Ellis, Cavalry, Barnsley 2004, s. 8; R. Gabriel, Soldiers Lives Trough History, Westport
2007, s. 87; A. Millard, Going to War in Ancient Egypt, London 2000, s. 11.
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lopowaé wokoét szyku wroga, strzelajac, badz w dwoch grupach obchodzi¢ flanki,
a w przypadku niepowodzenia oddali¢ sig, przegrupowac i uderzy¢ ponownie. To
zapewne mial na mysli Ramzes, méwiac o szeSciu szarzach na pozycje wroga'®.

Wzmocniony dodatkowo przybylymi wtasnie jako forpoczta rydwanami korpusu
Ptaha, zepchnat cz¢$¢ rydwandéw hetyckich nad doptyw Orontesu. W migdzycza-
sie Muwatallis, widzac uwiktanie wlasnych sit w walke o oboz, zdecydowat si¢ na
rzucenie do boju pozostatych rydwanéw trzymanych w odwodzie. Tak wigc 1000
wozow obsadzonych przez kwiat arystokracji rodzimej i obcej, dzieci i braci kréla,
pokonato bréd na rzece ponizej Kadesz i skierowato si¢ wprost na oboz egipski.
Woéwczas z pétnocnego wschodu wkroczyt na teren dziatan korpus z Amurru, okre-
slany jako nearinu'’.

Semickie stowo nearinu oznacza mtodego wojownika badz zwyktego, proste-
go wojownika i moze odnosi¢ si¢ do nacji syryjskiej, kananejskiej czy hebrajskiej.
Idac tym tokiem myslenia, wigkszo$¢ badaczy charakteryzuje nearinu jako V korpus
ztozony z 2000-5000 Semitéw sojusznikow badz najemnikow!'s. Tymczasem Zrodia
wymieniaja tylko cztery korpusy, a wigkszo$¢ piszacych nie kwestionuje liczebno-
$ci armii egipskiej okreslanej na 20 000. Czy zatem nie warto raz jeszcze rozwazy¢
sugestii, ze mamy do czynienia z egipska formacja wydzielona z sit gtownych? Prze-
mawia za tym wyglad Zotnierzy na ptaskorzezbach upamigtniajacych bitwe, a takze
typowo egipska struktura organizacyjna, czyli piechota ostaniana przez rydwany. Je-
dynym cztonem, ktéry rzekomo nie zdazyt na pole bitwy, byt korpus Seta rekrutowa-
ny we wschodniej Delcie, gdzie element semicki mogt dominowaé. Przyjmujac, ze to
on jest nearinu, wyjasniamy zagadkowa nieobecno$¢ korpusu positkowego w zrodle
i jednoczeénie wskazujemy na znakomita koordynacj¢ dziatan Ramzesa II, §ciagaja-
cego brakujaca site z odleglosci 121 km, doktadnie o czasie.

Nearinu z rydwanami Ramzesa wzigli w kleszcze zar6wno Hetytow wypartych
z obozu, jak i nadchodzace 1000 rydwanéw i zepchngli wroga do rzeki ponizej Ka-
desz. W tym samym czasie nadciagnety wreszcie od potudnia oddziaty korpusu Ptaha
1 zmusily resztg operujacych przy odnodze rydwanow hetyckich do ucieczki za Oron-
tes. W trakcie przeprawy przez rzeke spora czgsé elitarnych zatdég drugiego rzutu
rydwanow utongta pod cigzarem zbroi, nie mogac wdrapac si¢ na wysoki wschodni
brzeg. Niedobitki znalazty schronienie w Kadesz, wciagane linami na mury z uwagi
na szczelnie zamknigte wrota. Lista polegtych po stronie hetyckiej wymienia: dwoch
braci kréla, w tym jednego o imieniu Sippacylis, dowddce gwardii przybocznej, czte-
rech dowodcow oddziatow rydwanodw, szesciu wysokiej rangi wodzow, sekretarza

6 D.Dawson, op.cit., s. 148 i nast.

7 M. Healy, Qadesh,s.71,76; N. Stillman, N. Tallis, op.cit., s. 78; D. Dawson, op.cit., s. 140;
M. Healy, New Kingdom Egypt, Oxford 1992, s. 53; dowddcami drugiego rzutu rydwanéw byto dwoch
mtodszych braci Muwatallisa.

8 J. Tyldesley, op.cit., s. 91; A. Spalinger, op.cit., s. 2, 29; D. Dawson, op.cit., s. 141;
P.Vandenberg, op.cit., s. 76 i nast.; A. Buttery, op.cit., s. 13, 16; ten ostatni uwaza nearinu za mtodych
zolnierzy, §wiezo wcielonych rekrutow egipskich.
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krolewskiego oraz dwoch nosicieli tarcz!®. Wyglada to na mata apokalipse i Swiadczy
o dotkliwych stratach w elitarnych formacjach rydwanow. Przyczyna tego stanu rze-
czy, oprocz wody, mogla by¢ specyficzna taktyka walki, ktora mimo wyraznej prze-
wagi liczebnej doprowadzita do klgski. Jak twierdzi Gabriel, predko$¢ i zwrotno$é
w trudnych warunkach terenowych Anatolii nie odgrywaty wigkszej roli, jesli idzie
o rydwany. Ich zadaniem bylo wykona¢ z zasadzki niespodziewany atak i natych-
miast przej$¢ do walki bezposredniej, wykorzystujac site zmasowanego ataku, szcze-
golnie na flankach. Trojosobowa osada wyposazona w bron zaczepna i odporna byta
wyszkolona do walki wrgcz. Sam rydwan miat solidna konstrukcje z litego drewna,
wigksza platforme i o$ centralnie usytuowana pod pudlem, co §wiadczy o tym, ze
byt znacznie wolniejszy od egipskiego. Nie do konca jasne jest, czy hetyckie zatogi
uzywaly tukéw kompozytowych na szeroka skalg, gdyz na ptaskorzezbach egipskich
ukazane sg z widczniami®.

Dziesiaty dzien rozpoczat si¢ by¢ moze od drobnych utarczek, ale rychlo przy-
byli do obozu egipskiego postowie Muwatallisa II i zaproponowali rozejm na za-
sadzie status quo ante bellum. Ramzes zapewne chgtnie zgodzit si¢ na przerwanie
walki, lecz warunkoéw przyja¢ nie mogt, gdyz odbieraty mu one zwycigstwo. Nie
zamierzat tez kontynuowa¢ dzialan zbrojnych z kilku powodow. Atak przez rzeke
pod okiem silnych formacji piechoty hetyckiej bytby samobojstwem, choéby z uwa-
gi na doswiadczenia dnia poprzedniego. Twierdza Kadesz, potozona na wysokim
wzgorzu w widlach rzeki i jej dopltywu, z dodatkowo przekopanym migdzy nimi
kanatem, obsadzona liczna zatloga, zapowiadata dtugie i krwawe oblgzenie. Wreszcie
wydhuzone linie komunikacyjne i skomplikowany system logistyczny nie sprzyjaty
pobytowi w pdtnocnej Syrii. Podobnie jak przedluzajaca si¢ nieobecno$¢ faraona
i jego armii nie shuzyla bezpieczenstwu panstwa. Jesli dodamy do tego znaczace
straty w ludziach, nie dziwi decyzja o natychmiastowym odwrocie do Egiptu. Zanim
to jednak nastapito, wladca surowo ukarat jednostki i dowodcow, ktorzy splamili sig
tchérzostwem na polu bitwy, nie posuwajac sig chyba jednak do decymacji na oczach
wroga, jak sugeruja Healy i Tyldesley?'.

Ocena dziatan krolow jako naczelnych wodzow w catej kampanii oraz w samej
bitwie znacznie odbiega od funkcjonujacego w literaturze stereotypu. Wigkszo$¢ ba-
daczy, zrazona propagandowym wydzwigkiem tekstow i ikonografii egipskiej, uwa-
7a je za probe tuszowania poniesionej klgski i pomnik megalomanii Ramzesa II.
Dodatkowo utwierdza ich w tym przekonaniu polityczny skutek kampanii w postaci
przejecia kontroli nad poéinocna Syria przez Hetytow. Tymczasem na tle rywala styl

¥ M. Healy, Qadesh, s. 76; K. Kitchen, op.cit., s. 70 i nast.; R. Partridge, op.cit., s. 253 i nast.;
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dowodzenia mlodego faraona mozna okresli¢ jako btyskotliwy — mimo kardynalnych
btedow, jakimi byly szwankujace rozpoznanie terenu przed bitwa i nieumiejgtnosé
lokalizacji wrogiej armii. Muwatallis nie poraza talentami dowodczymi — pomimo
zrgeznego przejgeia inicjatywy taktycznej na poczatku starcia nie potrafit tego wy-
korzystaé. Podobnie jak znacznej przewagi liczebnej czy potencjatu uderzeniowego
wlasnych sit w starciu z lekkozbrojnym przeciwnikiem. Nie grzeszyt tez odwaga
osobista, cho¢ to akurat nie jest conditio sine qua non. Inaczej Ramzes, ktory walczyt
w pierwszej linii, wykazujac imponujacy hart ducha i bieglos¢ w postugiwaniu si¢
orgzem, a jednoczes$nie duze zdolno$ci przywddcze. Potrafit w mgnieniu oka ocenié
sytuacje na polu bitwy i btyskawicznie podja¢ dziatanie z duzym wyczuciem czasu,
jak w przypadku kontrofensywy bedacej prawdziwym majstersztykiem. Koncentra-
cja sit i koordynacja dziatan poszczegdlnych cztondow armii wbrew obiegowej opi-
nii tez budza szacunek. Odzyskanie inicjatywy taktycznej, zepchnigcie Hetytow do
defensywy i pozbawienie ich sity uderzeniowej w postaci rydwanow wskazuja na
zashuzone zwycigstwo Ramzesa II w bitwie pod Kadesz.
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