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ABSTRACT

LADDERS AS SIEGE ENGINES IN THE CONTEXT OF ANCIENT MILITARY
TECHNIQUES AND THE MORALE OF SOLDIERS

Siege ladders which have been known from time immemorial, constituted one of the important
siege engines. Relatively primitive and easy to construct and transport, they could be used instantly
in the course of conquering the entrenched positions. The aim of the article is to present issues as-
sociated with the use of ladders as means of conquering the entrenched positions in the context of
ancient military techniques and soldiers’ morale. In the narration, the author has chiefly made use of
sources which describe the military art in the period from the 4% century BC to the 1* century A.D.;
beside the historiographical accounts, an important group of sources is made up of military treatises
which offer a certain insight into the military art and the issue of broadly-understood fighting spirit
of the soldiers. On the basis of the gathered material, the author tries to outline the challenges which
had faced the armies that made use of siege ladders and the possible benefits which could have been
expected from their use.

Key words: ancient history (4" century BC—1% century AD), siege warfare, siege ladders, Greek
and Roman warfare

Stowa Kkluczowe: historia starozytna (IV w. p.n.e.—l w. n.e.), sztuka obleznicza, drabiny oblgznicze,
grecka i rzymska sztuka wojenna

Dla epoki starozytnej bardzo trudno jest odtworzy¢ psychologiczne aspekty walki
czy tez mechanike bitwy. Kwestia utrudniajaca prace historyka jest niewystarczajaca
liczba zrodet. Chodzi tu nie tylko o oczywisty brak nowoczesnych form przekazu,
ktére tak znaczaco przyczynily si¢ do poznania realiow wojny XX wieku, ale tez
takich zrodet, jak chociazby relacji pamigtnikarskich, pozostawionych przez szere-
gowych zolnierzy, ktérzy sita rzeczy najsilniej odczuwali stres bojowy. Wobec tego,
aby podja¢ probe opisania owego zagadnienia, historycy si¢gaja do nielicznych za-
chowanych traktatdéw wojskowych, strzepkow informacji przekazanych przez inne
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zrodta pisane, wynikow prac archeologdw, wspolczesnych doswiadczen czy tez re-
zultatéw badan osiaganych przez inne dziedziny nauki. Powstaja wigc prace interdy-
scyplinarne, ktorych autorzy w sposdb mniej lub bardziej $wiadomy kieruja si¢ zasa-
da dziewigtnastowiecznego francuskiego teoretyka wojskowosci Ardanta du Picqa,
moéwiaca, ze: ,,we wszystkich prawie walkach starozytnych odnoszono zwycigstwo
przy pomocy tego rodzaju srodkow, ktore sa dobre po wieczne czasy, poniewaz ich
dziatanie jest przede wszystkim dzialaniem natury moralnej, a natura ludzka nie
zmienia sie”!.

Nie inaczej jest w przypadku analizowania kwestii zwiazanej z wykorzystaniem
drabin? jako $rodka zdobywania miast. W powszechnej §wiadomosci osob, ktore nie
zajmuja si¢ blizej epoka starozytna, drabiny stanowia glowne narzedzie stosowa-
ne podczas oblgzen. Trudno jednak o bardziej mylny poglad. Juz pobiezna analiza
materiatu zrodtowego wskazuje, ze bardzo czgsto mialy one drugorzedne znaczenie
w poréwnaniu z bardziej zaawansowanymi narz¢dziami obl¢zniczymi, petniac co
najwyzej funkcje pomocnicza®. Nie przypadkiem w swoich traktatach wojskowych
Onasander i Wegecjusz® odradzali atak z wykorzystaniem drabin w przypadku jakie-
gokolwiek widocznego oporu ze strony wroga. W praktyce do zasady tej stosowali
si¢ Rzymianie, ktorzy — oblegajac Jerozolime (70 r. n.e.) — drabin oblgzniczych uzyli
dopiero w ostatnim etapie walk, gdy otoczyli $wiatyni¢. Zreszta zrobili to niechgtnie
1 z mizernym skutkiem. O trudnoS$ci tego rodzaju ataku $wiadczy réwniez fakt, ze
wodzowie wielu armii musieli zachgca¢ swych zotnierzy do szturmu z uzyciem lin
lub drabin obietnicami nagrod pienigznych, odznaczen i stawy®, zotnierzy za$, ktorzy
jako pierwsi wdarli si¢ na umocnienia wroga, w zrédtach wspomina sig cz¢sto z imie-
nia, a ich czyny sa opisane bardzo doktadnie’.

! Ardant du Picq, Studjum o walce, Warszawa 1927, s. 39.
2 Greckie kA uod, tacinskie scala.

* Pewnym wyjatkiem jest tutaj relacja Tacyta (Annales 11.81;IV.51; XII1.17), ktory mowi o drabinach
zawsze, gdy opisuje walki oblgznicze, jednak wspomina je lakonicznie i schematycznie, obok innych
urzadzen oblezniczych, co moze dowodzi¢ stosowania przez niego pewnego wzorca opisu oblezenia,
o ktorym nie miat dostatecznie duzo materiatu zrodtowego.

4 Onasander, Strategikos 42.

> Vegetius, Epitomia rei militaris IV.21.

¢ Jak chociazby rzymska corona muralis. Por. Suetonius, Divus Augustus 25; Polybius, Historiae
V1.39; N. Rosenstein, Military Command, Political Power, and the Republican Elite [w:] A companion
to the Roman army, ed. by P. Erdkamp, Malden—Oxford—Carlton 2007, s. 134. Aleksander Wielki
obiecat lekkozbrojnym, ktorzy mieli zaja¢ wysoko potozona pozycj¢ podczas kampanii w Sogidianie,
nagrody wynoszace 12 talentow dla pierwszego i odpowiednio mniejsza sumg dla kazdego kolejnego,
ktory dotrze na szczyt. Arrian, Anabasis IV.18.

7 Por. Herodotys, Historiae 11, 152; Diodorus Siculus, Bibliotecae Historiae X1.76; XVI1.12;
XVL75; Plutarchus, Solon 9; Alcibiades 7. Zdaniem P.B. Kerna asyryjskie reliefy nieprzypadkowo
ukazuja krola udzielajacego wsparcia oblegajacym w towarzystwie tucznikow, mimo ze w bitwie
polowej prowadzil on natarcie. Moze to wynika¢ nie tylko z niskiego mniemania o walce pieszych, ale
tez ze znacznego ryzyka, jakie wigzatoby si¢ z udziatem w szturmie na mur (P.B. Kern, 4ncient siege
warfare, Bloomington 1999, s. 53). Charyzmatyczni wodzowie greccy i rzymscy pokroju Aleksandra czy
Scypiona czgsto osobiscie prowadzili tego rodzaju natarcia, lecz praktyka opisana przez Kerna znajduje
odzwierciedlenie w sztuce wojennej $redniowiecza. J. France, Sztuka wojenna Europy zachodniej
w epoce krucjat 1000—1300, O$wigcim 2012, s. 175 i nast.
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W dalszej cze$ci pracy analizie zostana poddane przede wszystkim zrodta obej-
mujace okres od IV wieku p.n.e do I wieku n.e., gdyz wowczas starozytna sztuka
obleznicza siggnela wyzyn. Mimo iz regularne oblgzenia staja si¢ elementem blisko-
wschodniej sztuki wojennej juz w pierwszych wiekach II tysiaclecia p.n.e., to jed-
nak przynajmniej do czaséw asyryjskich wciaz prowadzono je w do§¢ prymitywny
sposob, wykorzystujac przy tym drabiny nie tyle ze wzgledu na ich skuteczno$¢, ile
raczej z powodu braku innych srodkoéw?.

Przeprowadzenie ataku z uzyciem drabin, chociaz byto najprostsza forma zdo-
bycia umocnien wroga, wymagalo pewnego przygotowania i wiedzy inzynieryjne;j.
Przede wszystkim nalezato wykona¢ drabiny o odpowiedniej dtugosci — zbyt krotkie
nie byly w stanie dosiggnac¢ szczytu muru, a wystajace ponad jego poziom tatwiej
mozna byto odepchna¢. Zdaniem Polibiusza stosunek dlugosci drabiny do wysokosci
muru powinien wynosi¢ 6:5. Problem jednak stwarzato odmierzenie wysokos$ci muru
obsadzonego przez nieprzyjaciela, a zaniedbanie tej prozaicznej czynno$ci mogto
spowodowa¢ masakre i zatamanie ataku. Stato si¢ tak podczas szturmu Filipa V na
Meliteg (217 r. p.n.e.). Cheae zaja¢ miasto z marszu, Macedonczycy podstawili pod
mury napregdce przygotowane drabiny, ktore okazaly si¢ za krotkie, przez co wojska
krolewskie musiaty wycofac si¢ ze stratami’.

Zdaniem Polibiusza informacje na temat dtugosci drabiny najlepiej pozyska¢ od
zdrajcow'’, o czym wspomina tez Plutarch!!. W innym przypadku wysoko$¢ muru
odmierzali matematycy, poprzez porownanie jej z wysoko$cia obiektu prostopadte-
go do umocnien. Wegecjusz podaje dwa inne sposoby zmierzenia wysoko$ci muru.
Pierwszy polegat na wystrzeleniu w kierunku muréw strzaty, do ktérej przymocowa-
na byla mocna ni¢. Gdy strzata utkngta w szczytowej krawedzi umocnien, mierzono
dlugo$¢ zwisajacej z niej pionowo nici. Na podstawie takiej informacji mozna byto
w przyblizeniu okres$li¢ wysoko$¢ muréw. Drugi, bardziej praktyczny sposdb polegat
na poréwnaniu dlugos$ci cienia rzucanego przez mury obronne do dlugosci cienia
rzucanego przez przygotowany wczesniej drag o okreslonym wymiarze'?. Oblezeni
przez Spartan Platejczycy przed swoim kontratakiem z wykorzystaniem drabin osza-
cowali wysoko$¢ cyrkumwalacji oblegajacych poprzez zliczenie warstw cegiet w jej
nieotynkowanej cz¢sci. Obliczen dokonywato jednoczes$nie wielu matematykow, tak
by unikna¢ pomyitki's.

Réwnie wazne byto, by drabing ustawi¢ pod odpowiednim katem wzgledem
muru. Zbyt maty kat nachylenia przy znacznej dlugosci drabiny stwarzat ryzyko,
ze ta — w razie wigkszego obciazenia na §rodku — mogta si¢ ztamac. Z kolei za duzy
kat utatwial jej odepchnigcie. Kierujac si¢ tym spostrzezeniem, Polibiusz sugeruje,
by odlegto$¢ migdzy podstawa drabiny a podstawa muru wynosila okoto potowy

8 1. Eph’al, The City Besieged. Siege and Its Manifestations in the Ancient Near East, Leiden—
Boston 2009, s. 68.

° Polybius, op.cit., V, s. 97-98.

10" Idem, op.cit., IX, s. 19.

" Plutarchus, Aratos 7.

12 Vegetius, Epitomia rei militaris IV.30.

3 Thucodides, Historiae 111.21.
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ditugosci drabiny'!. Co wigcej, zdaniem Filona z Bizancjum, jesli wysoko§¢ muru
wynosita przynajmniej dziewig¢ metroéw, to atak z drabin nie mogt si¢ powiesc'.
O prawdziwosci tych stwierdzen przekonaé si¢ mieli Zolierze Scypiona Afrykan-
skiego, ktory chciat zaja¢ Nowa Kartaging z marszu (209 r. p.n.e.), wykorzystujac
jedynie przewage liczebng i element zaskoczenia. Przystawione do zbyt wysokiego
muru drabiny zaczely si¢ tamac, gdy ze wzgledu na ich dlugos¢ wspigto sig na nie
jednoczesnie zbyt wielu zotierzy. Co wigcej, czg$¢ zotierzy, nieprzyzwyczajonych
do wspinaczki, po dotarciu na szczyt odczuwata Igk wysokosci oraz zawroty gtowy,
przez co spadali z drabin nawet w przypadku niewielkiego oporu wroga'®.

Wspomniane trudnos$ci stanowity jedynie niektore z licznych niebezpieczenstw,
jakim musieli stawi¢ czolo zotierze. Jesli mury nie zostaly oczyszczone z wrogdéw
przez wiasne lekkozbrojne jednostki, wowczas podejscie pod nie bylo niezwykle
trudne. Zotnierze napotykali prowadzony z wysokosci ostrzat (machin i strzelcow),
ktéry nasilal si¢ jeszcze bardziej, gdy podeszli pod mur. Wowczas, stloczeni, mie-
li znaczne trudno$ci z unikaniem pociskow lub nawet zastonigciem sig¢ przed nimi,
o czym wspomina Cezar: ,,Jak dtugo Galowie trzymali si¢ z dala od naszych umoc-
nien, sprawiali naszym wigcej szkod mndstwem pociskow, ale gdy tylko podeszli
blizej, (...) byli $miertelnie przeszywani wtoczniami murowymi miotanymi z watu
i wiez'””. W innym miejscu dodaje, ze ,,ogromna liczba wrogéw odniosta rany lub
padia dlatego, ze sttoczyli si¢ oni tuz pod samym watem [by szybciej dostac si¢ na
drabiny — przyp. D.B.], a znajdujacy si¢ na tylach nie dawali mozliwosci odwrotu
tym z przodu'®”. Straty okazywatly si¢ wieksze, jeSli pozycje obronne byly dobrze
umocnione, wieze i zalamania w kurtynie muru uniemozliwiaty podstawienie w tych
miejscach drabin, a takze pozwalaty flankowac¢ ostrzatem zblizajacych si¢ i zadawac
rany w gorzej oslonigte tylne czgsci ciala'®. A gdy miasto bylto otoczone fosa, nale-
zato najpierw zasypaé przejscie faszyna, co jeszcze bardziej spowalniato podejscie.
Jesli mur znajdowat si¢ na skarpie lub byt wyposazony w przedstok (g/acis), drabina
musiata by¢ odpowiednio dluzsza®.

Kiedy drabiny zostaty juz podstawione pod mur, Zzotnierze zaczynali si¢ wspinac.
Tutaj jednak pojawiaty si¢ kolejne trudnosci. Wrdg miotal na nich cigzkie glazy lub

4 Polybius, op.cit., IX, 19; P.B. Kern, op.cit., s. 12.

5 A.W. Lawrence, Ancient Egyptian Fortifications [w:] The Journal of Egyptian Archaeology
1965, t. 5,s. 75, przyp. 1.

16 Polybius, op.cit., X, 13. Podobna relacja: zob. Sallustius, Bellum Iugurthinum 60.

17 Caesar, Commentarii de bello Gallico, VI1.82.

¥ Idem, op.cit.,, V.43. Wycofywanie rannych i zmeczonych byto prawdopodobnie powszechna
praktyka podczas bitwy w otwartym polu. Cezar kilkakrotnie wspomina o zastosowaniu takiej taktyki
przez Galow (op.cit., 1I1.4; V.16; VIL25; VIL41; VIL.85). Brak takiej mozliwosci, wynikajacy ze
znacznego $cisku, musiat pozosta¢ nie bez wptywu na straty i morale walczacych.

19 Szerzej o konstrukcjach obronnych: D. Budacz, Antyczne formacje wojskowe. Ich metody walki
i rola na polu bitwy w wiekach IV p.n.e—I n.e., Oswigcim 2012, s. 182—184; K. Nossov, Philon of
Byzantium. Fortification in theory and practice, ,,Ancient Warfare” 2009, t. 3, z. 2, s. 13—-14; W. Kmie¢,
Historia artylerii rzutowej. Starozytnos¢—sredniowiecze, Torun 1978, s. 66—67.

2 Caesar, op.cit., VIL81-82; I. Eph’al, op.cit., s. 70.
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wylewal wrzaca oliwe?!, trafiajac jednocze$nie wielu ustawionych w réwnych rzeg-
dach Zotnierzy*. Jak wynika z relacji Liwiusza oraz porad udzielanych przez Enea-
sza Taktyka, nawet jesli drabing przytozono pod odpowiednim katem, mogta zostac
zepchnigta przy uzyciu specjalnych widet o dtugim drzewcu, ktére pozwalaty odchy-
li¢ ja dalej, niz siegaty ludzkie rece®. Wspinajacy si¢ po drabinie zolnierz miat do
dyspozycji jedynie nogi, gdyz rece byly zajete trzymaniem obnazonego orgza oraz
tarczy, za ktora — wedtug stow Arriana — ,kulit si¢”** w celu lepszej ochrony. Nie-
stabilnosc¢ i brak manewrowosci drastycznie utrudnialy walke, a — jak zauwaza Izrael
Eph’al — osiagniecie wprawy we wspinaczce bez udziatu rak wymagato ¢wiczen®.
Wedlug Liwiusza szczegodlnie druzgocace morale atakujacych byty specjalne haki,
ktorymi obroncy chwytali wspinajacych si¢ zohierzy, by wciagna¢ ich na mur i tam
zabi¢?, Strach przed ta bronia wynikat zapewne nie tyle z jej skutecznosci, bo siggata
nielicznych, ile raczej bolu 1 bezradnosci towarzyszacych pochwyceniu.
Prawdziwym wyzwaniem byto jednak wywalczenie sobie pozycji na murze, a na-
stgpnie jej utrzymanie. Relacje Salustiusza, Flawiusza czy Arriana barwnie oddaja
trudnosci, jakim na tym etapie walk musieli stawi¢ czoto Zotierze. Flawiusz pisze,
ze wobec braku efektu przy wykorzystaniu innych machin Tytus wystal do ataku na
$wiatynie zotnierzy z drabinami. Poczatkowo Zydzi wycofali sie, tworzac pozory,
ze mury sa niebronione: ,,Lecz jak tylko tamci na nie weszli, rzucili si¢ do walki
1 jednych spychali z powrotem i stracali w dot na oslep, drugich, ktérzy opierali si¢,
zabijali. Wielu z tych, co wtasnie schodzili z drabin, siekli mieczami, nim jeszcze oni
mogli si¢ zastoni¢ tarczami. Niektore drabiny, uginajac si¢ pod cigzarem, udato si¢
odchyli¢ w bok i straci¢ w dot. (...) Zotnierze rzymscy, ktorzy wnie$li na gore godta,
zaciekle o nie walczyli, gdyz oddanie ich w rece wroga uwazali nie tylko za dotkli-
wa strate, ale tez za hanbe. W koncu jednak Zydzi zagarngli je i wszystkich, ktorzy
weszli juz na wierzch, wybili. Reszta, przerazona losem poleglych towarzyszy, wy-
cofata si¢””. Z kolei Arrian wspomina, ze Aleksander podczas oblgzenia twierdzy
indyjskich Malloéw, prowadzac atak wraz z Leonnatosem, Peukestasem i Abreasem,
zdotat zaja¢ niebroniony mur wroga, lecz wowczas znalazt si¢ na eksponowanej po-

2l Lub tez ,,smole zmieszang z siarka i goracymi glowniami”. Sallustius, op.cit., s. 57.

2 Polybius, op.cit.,, X.13; Flavius losephus, Bellum Iudaicum 111, 7, s. 24-28.

3 Titus Livius, Periochae XXVIIL.3; Aeneas Tacticus, Poliorcetica XXXVI. Autor podaje tez,
ze mozna wykorzysta¢ specjalne ,,drzwi” na ruchomych szynach, ktore ustawione w miejscu przylozenia
drabiny otworza sig, przewracajac ja. Brak jest jednak dowodéw potwierdzajacych stosowanie takich
urzadzen w praktyce.

2 Arrian, op.cit., VI.19-20.

% Nareliefach egipskich drabiny podstawia si¢ pod katem mniejszym niz 23 stopnie, na asyryjskich
— pod katem 25-56 stopni. Na wizualizacjach egipskich (okres piatej dynastii, Ramzesa II i Ramzesa
III) Zolierze majacy bron przy boku starajg si¢ chwyta¢ obiema rgkami drabiny, z kolei Asyryjczycy
nie tapali drabin, lecz zastaniajac si¢ tarcza i trzymajac obnazony miecz, opierali si¢ o nie nogami.
1. Eph’al, op.cit., s. 71-72.

% Livius, op.cit., XXVIIL3.

77 Flavius Iosephus,op.cit., ITI,4, 1. W innym fragmencie autor wspomina, ze Zydzi sprowokowali
Rzymian do ataku z wykorzystaniem drabin, by wciagna¢ ich w putapkg. Nastgpnie podpalili atakowany
fragment Swiatyni, zabijajac prawie wszystkich szturmujacych, op.cit., III, 3.1.
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zycji i zostal zaskoczony gradem strzal. Abreas zginat, Aleksander za$ trafiony w ptu-
co otart si¢ o $mier¢?®. Catos¢ wysitku podsumowuje Salustiusz, opisujac oblgzenie
Zamy przez Mariusza. Wdzierajacy si¢ na mury zotnierze byli masakrowani z bli-
ska oraz przez bron dystansowa, wigc ,,na réwni na niebezpieczenstwo narazeni byli
dzielni i tchorze [ktorzy trzymali dystans i bali si¢ wejs¢ na drabiny — przyp. D.B.]"%.
W rezultacie atak zatamat sig, a ci, ,,ktorzy stali na gorze, pospadali, pozostali wyco-
fali sig, prawie wszyscy byli ranni’*°,

Zdarzaty si¢ jednak pewne sytuacje, w ktorych wykorzystanie drabin mogto by¢
wskazane — albo wrgez konieczne. Onasander radzi, by urzadzen tych uzywaé do
nocnych atakéw majacych na celu zaskoczenie przeciwnika: ,,Nocg niepozorne na-
wet zjawiska wydaja si¢ obleganym jeszcze bardziej przerazajace. Jesli jeden lub
dwoch wrogow pojawi si¢ gdzies na murach, obronca, wierzac, ze cata armia wspigta
si¢ juz na mur, rzuci si¢ do ucieczki i pozostawi waly i bramy niebronione™!. Dalej
autor zaznacza, ze miasto mozna zajaé przy uzyciu drabin, jesli jest ono niewielkie
1 ma nielicznych obroncéw. Wowcezas tez wodz powinien podzieli¢ swe wojska na
male grupy i wysyla¢ je wszgdzie tam, gdzie nie ma wroga, rezygnujac z ataku w ra-
zie napotkania oznak oporu®>.

O wypadzie nocnym wspomina Tukidydes. Mieli go dokonaé¢ lekko uzbrojeni
Platejczycy, ktorzy wykorzystali element zaskoczenia, maszerujac z zachowaniem
odstgpow tak, by nie uderzac o siebie bronia. Dzigki temu opanowali mur obsadzo-
ny przez oblegajacych, zabiwszy $piacych wartownikow i przejawszy brame, blanki
za$ obsadziwszy wlasnymi lekkozbrojnymi®’. Rowniez Scypion Starszy we wspot-

¥ Arrian, op.cit.,, VI.9-10; P.B. Kern, op.cit., s. 225.
¥ Sallustius, op.cit., s. 57.
Ibidem, op.cit., s. 60.

31 Onasander, op.cit., XLIL, 1.

32 Ibidem, op.cit., XLIIL, 3.

3 Warto w tym miejscu przytoczy¢ cala relacje Tukidydesa: ,Platejczycy, ukonczywszy
przygotowania i upatrzywszy noc burzliwa, deszczowa i bezksigzycowa, wyruszyli: na czele szli ci,
ktorzy ten plan poddali. Najpierw przekroczyli réw nieprzyjacielski, ktory okalal Plateje, nastgpnie
dotarli do muru. Straze nie widzialy ich w ciemnosciach i nie slyszaly odgloséw, ktore zagluszat
wyjacy wiatr. Platejezycy szli w wielkich odstgpach od siebie, zeby dzwigk obijajacych si¢ o siebie
zbroi nie zwrocit uwagi nieprzyjaciela. Wszyscy byli lekko uzbrojeni, a buty mieli jedynie na lewej
nodze, zeby si¢ tatwiej w bagnistym terenie posuwac. W miejscu migdzy dwiema wiezami dotarli
do przedpierscieni, wiedzac, ze sa puste. Najpierw ci, ktorzy niesli drabiny, przystawili je do muru;
nastgpnie wspinato si¢ dwunastu lekkozbrojnych, uzbrojonych w krétkie miecze i pancerze, a na czele
ich Ammeas, syn Korojbosa, ktory tez pierwszy wdrapat si¢ na mur. Za nim wspinato si¢ tych dwunastu,
po szesciu naprzeciw kazdej wiezy. Nastgpnie wchodzili inni lekkozbrojni, z oszczepami tylko, aby si¢
latwiej wydosta¢ na gore; tarcze niesli za nimi ich towarzysze i mieli im je poda¢ dopiero przy starciu
z nieprzyjacielem. Kiedy za$ juz wigksza czg$¢ Platejczykow byta na gorze, posterunki na wiezach
spostrzegly sig, bowiem jeden z Platejczykow, chwytajac za blanki muru, stracit cegle, ktorej upadek
wywotat hatas. Od razu podniesiono alarm i zolierze wybiegli na mury; jednakze wskutek ciemnosci
nocnych i deszczu nie wiedzieli, co wlasciwie alarm oznacza, zwlaszcza ze roOwnocze$nie Platejczycy
wypadli z miasta i zaatakowali mur z przeciwnej strony, azeby odwroci¢ uwage nieprzyjaciot od
oddziatu wdzierajacego sig na fortyfikacjg. Podniecenie bylo ogoélne, lecz kazdy trwat na miejscu; nikt
nie mial odwagi opusci¢ swego stanowiska i1 nie mogl zrozumie¢, co si¢ dzieje. Oddziat za$ trzystu
Peloponezyjczykow, ktorego specjalnym zadaniem bylo spieszy¢ z pomoca tam, gdzie zajdzie potrzeba,
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pracy z Lokryjczykami zdobyt dzieki nocnemu atakowi okupowane przez Kartagin-
czykow miasto. Znajac wysoko$¢ muru, lokalni rzemie$lnicy przygotowali drabiny,
ktore nastepnie spuscili dla 3000 Rzymian. Zoierze Scypiona wtargneli do miasta
i wyrzngli zaskoczony garnizon**. Przedsigwzigciem o charakterze podobnym do za-
skakujacego ataku nocnego byto podejscie pod mury od strony najstabiej chronionej.
W miejscu o naturalnej obronnosci mury zazwyczaj byly stabszej jakosci, a straze
—mniej liczne. W ten sposob obrong wroga ominat Mariusz, atakujac twierdzg wzno-
szaca si¢ na skale nieopodal Mulukchy. Do ataku wystal woéwczas grupe ztozona
z lekkozbrojnych zohierzy i trgbacza, majacego da¢ znak po tym, jak mury zostana
opanowane. Rowniez Scypion Afrykanski po nieudanej probie frontalnego zajgcia
Nowej Kartaginy wykorzystat zaczerpnigta od lokalnych wiedzg, by wysta¢ do ataku
od strony laguny grupe uderzeniowa wyposazona w drabiny®’. Rzecz jasna w czasie
ataku wymagajacego szybkosci 1 pokonania licznych przeszkod atakujacy byli lek-
ko uzbrojeni — o czym wspominaja Salustiusz i Tukidydes — a przez to narazeni na
wszelkie proby kontrataku®.

Jesli juz przeprowadzano frontalny atak z wykorzystaniem drabin, czyniono to
zazwyczaj z marszu. Wykorzystywano element zaskoczenia wroga o stosunkowo
malej liczebnosci, broniacego stabo umocnionych pozycji*’. Mistrzem takiej taktyki
byt Korbulon, o ktorym Tacyt napisat: ,,Dzieli swe wojska na cztery grupy i jednych,

ustyszawszy alarm, wyszedt poza obr¢b muru. Zapalono §wietlne sygnaty wojenne, zeby da¢ zna¢ do Teb;
jednakze i pozostali w miescie Platejczycy zapalili na swych murach dawniej juz na ten cel przygotowane
stosy. Zrobili to w tym celu, aby Tebanczycy nie zrozumieli rzeczywistego znaczenia ognia i fatszywie
go sobie ttumaczac, nie ruszyli z pomoca Peloponezyjczykom, zanim przedzierajacy si¢ Platejczycy
stana w bezpiecznym miejscu. Tymczasem Platejczycy, ktorzy forsowali mur, skoro pierwsi z nich juz
byli na gorze, wybili posterunki nieprzyjacielskie, opanowali wieze i obsadzili przejscia pod nimi, azeby
nikt nie mogt si¢ tamtedy przedostac; nastgpnie przystawili z muru drabiny do wiez i wceiagngli na gorg
znaczng czg$¢ swoich. W ten sposob jedni razili obroncéw z gory i z dotu pociskami, a inni — byta ich
znacznie wigksza liczba — przystawiwszy wiele drabin i zerwawszy blanki przechodzili przez wieze.
Kazdy, kto si¢ znalazt poza wieza, stawal na skraju rowu; stamtad strzelali z tukow i rzucali oszczepami,
jesli ktos z obroncow muru cheiat im przeszkodzi¢ w przejéciu na druga strong. Kiedy juz wszyscy sig
przedostali, takze i ci, ktorzy byli na wiezach, poszli w kierunku rowu; w tej wiasnie chwili natknat si¢ na
nich 6w oddziat nieprzyjacielski ztozony z trzystu ludzi z pochodniami w re¢kach”, Thucidydes, op.cit.,
1I1.22. Jak wspomina Eneasz (Aeneas Tacticus, op.cit.,, XXXVIII, 6-7), drabiny mialy tez pewne
zastosowanie podczas nocnych wypadow prowadzonych w celu zdobycia amunicji.

3 Titus Livius, op.cit., XXIX.6.

3 Niektorzy watpia w prawdziwos¢ tej relacji. Por. B.J. Lowe, Polybius 10.10.12 and the Existence
of Salt-Flats at Carthago Nova, ,,Phoenix” 2000, t. 54, nr 1/2, s. 29 i nast.

% O walkach pod nowa Kartagina: Polybius, op.cit.,, X.14; Titus Livius, op.cit., XXVI,
48; A. Goldsworthy, W imie Rzymu: Wodzowie, ktérych zwyciestwa stworzyly rzymskie imperium,
Warszawa 2003 s. 56. O ataku na twierdz¢ przeprowadzonym przez Mariusza: Sallustius, op.cit., 94;
D.B. Campbell, 4 succession of sieges. Marius and the war with Jugurtha, ,,Ancient Warfare” 2011,
t. 5, z. 1, s. 37-41. Ogolnie o wykorzystaniu drabin do przeprowadzenia ataku z zaskoczenia: Aeneas
Tacticus, XI.13; P.B. Kern, op.cit., s. 291. O lekkim uzbrojeniu Zotnierzy atakujacych przy uzyciu
drabin: Thucidydes, op.cit., III, 22; Sallustius, op.cit.,, 94; Diodorus Siculus, op.cit.,, XVII.98
(ten ostatni wskazuje na wykorzystanie mniejszych tarcz).

37 Jak postapit Publiusz Decjusz pod Romulea, prowadzac kampanig przeciw Samnitom. Titus
Livius, op.cit., X, 17.
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sttoczonych pod pomostem z tarcz, kieruje do podkopywania watu, drugim kaze dra-
biny do muru przystawia¢, wielu — z kusz [tormentum — przyp. D.B.] zagwie i spi-
sy do wnetrza ciska¢. Miotaczom 1 procarzom przydziela miejsce, skad z dala kule
rzuca¢ mieli, aby wérod jednakowego zewszad szturmu zaden oddziat nie przybyt
naciskanym z pomoca. Tak wielki odtad byt zapat walczacego wojska, ze w prze-
ciagu trzeciej czgsci dnia mury z obroncéw ogotocono, zapory bram obalono, okopy
szturmem wzigto”*. Niezmiernie wazne w tym wypadku byto to, by atakujacym to-
warzyszyt ciagly ogien prowadzony z machin i przez lekkozbrojnych, majacy na celu
nie tyle zabija¢, ile zniechgcaé nieprzyjaciela do zajgcia umocnien®. Czasem — jak
to bylo podczas oblgzenia obozu zimowego Cycerona przez Galow — pociski mia-
ty wznieci¢ pozar w obwarowanym miescie lub obozie, by odciagnac¢ obroncow od
muréw?. Jesli jednak atakujacy z uzyciem drabin napotykali zwarta obrong lub nie
wykazali si¢ dostateczna determinacja, to czgsto musieli wycofaé si¢ ze znacznymi
stratami. Znamiennym tego przyktadem jest proba zajecia przez Gajusza Mariusza
Zamy podczas wojny z Jugurta. Wodz podzielit swe legiony na grupy uderzeniowe
(kazda operowata na innym odcinku), ktore zaatakowaty ze wsparciem lekkozbroj-
nych. Twardy opér obroncéw spowodowal, ze atak zamart. Wowczas pod murami
rozgorzata inna bitwa, prowadzona z armia idaca na odsiecz. Gdy walki na murach
chwilowo ustaty, obie strony przygladaly si¢ zmaganiom jazdy. Wowczas to Mariusz
postanowil wykorzysta¢ uspiona czujnos¢ obroncow i wznowit atak: ,,Z wielka sita
uderzyt na mur. I juz zolierze rzymscy, wszedlszy po drabinach, osiagngli niemal
szczyt muru, gdy nagle obroncy miasta ze wszystkich stron zbiegaja si¢ i miotaja
na nieprzyjaciela kamienie, gorace zagwie i inne pociski”*. Poczatkowo Rzymianie
starali si¢ stawi¢ opdr, lecz ztamanie sig kilku drabin i poniesione straty zmusily ich
do odwrotu*.

Drabiny dobrze nadawaty si¢ do przeprowadzania szybkich atakow, gdyz byty
fatwe w transporcie, przez co mogty stanowi¢ staly element lepiej zorganizowanego
taboru®. Jesli nawet nie wchodzity w sktad taboru, byly tatwe w budowie. Z jedne;j
strony niewielka ilo§¢ potrzebnego materiatu wystarczyta do skonturowania wielu
drabin. Z drugiej nie mogtly si¢ one rownac z urzadzeniami oblgzniczymi stosowa-
nymi podczas regularnego oble¢zenia, a zotnierze atakujacy przy ich uzyciu byli na-
razeni na znaczne niebezpieczenstwo i ryzyko strat, ktore miaty istotny wptyw na

# Tacitus, op.cit., XII1.39.

3 Wspomina o tym Diodor (op.cit., XVI.75), opisujac zajecie Perintus przez Filipa Macedonskiego,
orazArrian (op.cit., [V.2), a takze zajgcie przez Aleksandra Wielkiego Gazy bronionej przez ,,zbudowane
z gliny i niezbyt wysokie mury”.

4 Caesar, op.cit., V.43.

4 Sallustius, op.cit., s. 60.

4 Ibidem, op.cit., s. 57-60.

4 Sugeruje to Polibiusz, opisujac atak Filipa V na Meliteg (Polybius, op.cit., V, s. 97-98) — drabiny,
ktore mieli z soba Macedonczycy, okazaty si¢ jednak za krotkie. W odniesieniu do armii rzymskiej
okresu pryncypatu w czesci zrodet istnieje wyrazne rozroznienie zwyktego taboru (impedimenta) i taboru
oblgzniczego. Por. Velleius Paterculus, Historiae Romanae 11, 82; Flavius losephus, op.cit., III,
6,2; Sextus lulius Frontinus, Strategemata, 1,5, 17; J.P. Roth, The Logistics of the Roman Army at
War (264 B.C.—A.D. 235), Leiden—Boston—Kdln 1999, s. 79-80.
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morale wojska i naktadaty na dowodce konieczno$¢ dokladnego przemyslenia ce-
lowosci takiego ataku, a takze wykorzystania czynnikow dodatkowych, jak element
zaskoczenia, uksztaltowanie terenu czy warunki atmosferyczne.
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