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Orientalistyka i buddologia

Janusz Chmielewski w swym artykule pt. ,,Orientalistyka tradycyjna i nietradycyj-
na” scharakteryzowat orientalistyke tymi stowy:

,Istote nauk orientalistycznych stanowig badania zrédlowe, tj. oparte na bezposrednim wyko-
rzystaniu oryginalnych Zrodet orientalnych wiasciwych danemu zagadnieniu oraz na krytycznym
zuzytkowaniu tego, co rodzima nauka orientalna zdotata dokona¢ w danym zakresie (w niekto-
rych krajach orientalnych istniejg dawne i bogate tradycje badan nad wtasna kultura, a wspotcze-
$nie uprawia sie takie badania niemal we wszystkich krajach Wschodu)™*.

Rozréznit on przy tym ‘orientalistyke tradycyjng’ i ‘orientalistyke nietradycyjng’.
Podczas gdy ta pierwsza postugiwata si¢ prawie wylacznie metoda filologiczng 1 sku-
piata na badaniu przede wszystkim zabytkow piSmiennictwa odleglej przesztosci,
o tyle ta druga — najkrocej rzecz ujmujac — rozszerzyla znacznie swoj zakres badan,
zainteresowala si¢ terazniejszoscig i jej zwigzkami z przeszioscia i bardzo wzbogacila
narzedzia i metody badan. Rezultatem takich dziatan bylo powstanie nowych dyscyplin
orientalistycznych.

Klasycznym przyktadem nowej dyscypliny orientalistycznej, ktéra si¢ wylonita
w wyniku znacznego rozszerzenia si¢ problematyki wspolnej réznym dziedzinom
orientalistyki, jest buddologia (filologia buddyjska, studia nad buddyzmem, philologie
bouddhique, études bouddhiques, Buddhology, Buddhist studies, Buddhologie, Buddhis-

1J. Chmielewski, ,Orientalistyka tradycyjna i nietradycyjna” [w:] Nowe specjalnosci w nauce
wspolczesnej. Materiaty z posiedzen Konwersatorium Naukoznawczego Polskiej Akademii Nauk. Wyd.
Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 34-35.
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muskundes), ,.ktorej zaczatki siegaja gleboko w wieku XIX, a ktora co najmniej od
poczatku biezacego [tj. od XX wieku — przyp. M.M.?] stulecia stanowi powszechnie
uznang interdyscyplinarng dziedzing orientalistyki; (...) jest to dziedzina o zgota specy-
ficznym znaczeniu zaréwno per se, jak i dla skadingd bardzo roéznych orientalnych
kregoéw kulturowych i odpowiadajacych im dziedzin (indologia, tybetanistyka, sinolo-
gia, mongolistyka i inne)”3.

Interdyscyplinarno$¢ orientalistyki, a w szczegdlnosci buddologii,

»sprowadza si¢ do zespolenia orientalnego przedmiotu badan (tj. odpowiednio wybranego frag-
mentu rzeczywisto$ci orientalnej) oraz wlasciwej temu przedmiotowi orientalistycznej obudowy
zrédtowo-filologicznej, z zaawansowaniem metodologicznym i do$wiadczeniem badawczym od-
powiedniej pozaorientalistycznej dyscypliny humanistycznej”.

Buddologia, majaca ,,wyraznie charakter miedzydyscyplinarny (...), zaktada rozle-
gloé¢ wydzielonej problematyki, szczegdlna obfito$¢ réznojezycznych Zrodet pierwot-
nych i wtornych — ktora, dodajmy, sprawia, ze wrecz nie mozna zajmowac si¢ dang
problematyka w obrgbie tylko jednej kultury czy jezyka — oraz relatywna waznos¢ tej
problematyki na gruncie skadinad roznych kultur orientalnych™.

Akira Yuyama podkreslit konieczno$¢ prowadzenia badan filologicznych w buddo-
logii:

,,.Buddyzm jest niewatpliwie wspdlnym dziedzictwem kulturowym catej ludzkosci. Jest to re-
ligia, ktora nigdy nie koliduje z nauka — scientia, ktora sprzyja uniwersalnemu ludzkiemu pozna-
niu. Buddologia staje si¢ tedy jednym z najwazniejszych przedmiotéw badan w dziedzinie stu-
diow azjatyckich, a nastepnie nauk humanistycznych. Azeby osiggnaé [zamierzony]| cel w bada-
niach nad buddyzmem w obr¢bie nauk humanistycznych niezbedng rzecza jest stworzenie solid-
nej podstawy filologicznej. ‘Filologia buddyjska’ nie jest tylko odgatezieniem nauk humanistycz-

2 Za tworcg naukowych podstaw buddologii uchodzi francuski uczony Eugene Burnouf (1801-1852),
autor pionierskiej pracy o historii buddyzmu w Indiach (Introduction a I’histoire du bouddhisme indien,
Paryz 1844), przektadu Sutry Lotosu Dobrego Prawa (Sad-dharma-pun! dllarika) (Le Lotus de la Bonne
Loi, Paryz 1852) i innych prac. O historii badan nad buddyzmem w Europie i Ameryce informuje J.W. de
Jong, ABrief History of Buddhist Studies in Europe and America, Kosei Publishing Co., Tokyo 1997;
o0 studium jezyka i literatury palijskiej informuje K.R. Norman, ,,The present state of Pali studies, and
future tasks” [w:] K.R. Norman, Collected Papers, Vol. 6, Oxford 1996, s. 68-87, o studium buddyzmu
chinskiego zob. P. Demiéville, ,,Apercu historique des études sinologiques en France”, Acta Asiatica,
11, 1966, s. 56-110, za$ o studium filozofii tybetanskiej zob. D. Seyfort Ruegg,, The Study of Tibetan
Philosophy and its Indian Sources. Notes on its History and Methods” [w:] Proceedings of the Csoma de
Koros Memorial Symposium, Matrafiired, Hungary 24-30 September 1976. Budapest 1978, s. 377-391;
Y. Sueki, Bibliographical Sources for Buddhist Studies, from the viewpoint of Buddhist Philology, The
International Institute for Buddhist Studies, Tokyo 1998; Addenda I, 1999; Addenda 11, 2000; Addenda I,
2001; por. Einfithrung in die Indologie: Stand, Methoden, Aufgaben. Hrsg. von Heinz Bechert und Georg
von Simson. Darmstadt 1993 (I wyd. 1979); por. takze M. M ejor, ,,A Note on Buddhist Studies in Poland”
[w:] Studia Indologiczne, 4, 1997. Aspects of Buddhism. Proceedings of the International Seminar on
Buddhism, Liw, 25 June, 1994. Ed. M. Mejor, A.Bareja-Starzynfska. Instytut Orientalistyczny UW,
Warszawa 1997, s. 125-133; M. Mejor, ,,Contribution of Polish Scholars to the Study of Indian Logic”,
Materials of the International Seminar ‘Argument and Reason in Indian Logic’, Kazimierz Dolny, 20—
24 June, 2001. Ed. P.Balcerowicz, M. Mejor, Instytut Orientalistyczny UW, Warszawa 2001, s. 13—
21; M. Mejor, Buddyzm. Zarys historii buddyzmu w Indiach. 2. wyd. nowe, zmienione. Wyd. Proszynski
i S-ka, Warszawa 2001, s. 20-24.

3J.Chmielewski, op.cit., s. 38.

4 Ibidem, s. 43.

5 lbidem, s. 37.
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nych w celu studiowania jedynie jezyka(6w), w ktorych zapisane zostaly podstawowe i pochodne
zrodta buddyjskie. Opanowanie tego (tych) jezyka(ow) jest najwazniejszym krokiem na drodze
do [skutecznego] prowadzenia badan filologicznych w zakresie studiow nad buddyzmem. Bez

nauczenia si¢ jezyka(ow) nigdy nie dotrze si¢ do istoty [badanych] kultur’®.

Buddologia jest wiec dyscypling orientalistyczna, ktorej przedmiotem badania jest
buddyzm — w jego rozmaitych formach — a podstawowa metoda badania jest filologia
(w szerokim rozumieniu — jako nauka o jezyku[ach], jego zabytkach i literaturze)’.
Buddologia — w najszerszym zakresie — taczy w sobie przy tym takie specjalnosci, jak:
indologia (filologia palijska, filologia sanskrycka), sinologia, japonistyka, koreanisty-
ka, tybetologia, mongolistyka i inne.

Studia nad buddyzmem ogarniajg tedy dziedzine bardzo rozlegla, ale jednoczesnie
dobrze okreslong®. Ktokolwiek podejmuje studia nad historig i cywilizacjg jakiego$
kraju Azji Srodkowej (Centralnej), Wschodniej, Potudniowej czy Potludniowo-
-Wschodniej zauwazy, ze buddyzm odgrywal w przesztosci badz nadal odgrywa zna-
czaca role. Zrédta sg zasadniczo trojakie: archeologiczne (wraz z numizmatyka i epi-
grafia), artystyczne i filologiczne. Jakkolwiek liczne, bogate i réznorodne sa dwa
pierwsze rodzaje zrodet, to jednak teksty stanowig gléwne zrodto poznania buddyzmu.
Bez odniesienia do oryginalnych tekstow i bez dobrej ich znajomosci trudno mysle¢
0 prawidlowej interpretacji zabytkow sztuki czy — w jeszcze wigkszym stopniu — pojec
i termindw filozoficznych.

Akira Yuyama w cytowanym wyzej artykule® przestrzega przed roéznego rodzaju
»zasadzkami”, ktore czyhajg na adepta studiéw buddyjskich. Przede wszystkim zwraca
on uwage na niebezpieczenstwo ulegania wyktadni proponowanej przez wspodtcze-
snych egzegetow tradycji buddyjskiej, co prowadzi do jednostronnego, waskiego ro-
zumienia przekazu. Ale jest tez i takie niebezpieczenstwo, ktére sprowadza badania
filologiczne do wrecz mechanicznego poszukiwania w tekstach nieistotnych szczeg6-
16w, ,technicznej hermeneutyki”. Innym zagrozeniem jest przystgpienie do badania
z gory zatozonymi tezami — badanie sprowadza si¢ wtedy do takiego dobierania mate-
riatobw, azeby ilustrowaly powzigte supozycje. Wreszcie ci badacze, ktdrzy prezentujg
swoje wywody, positkujgc si¢ materiatami zrodtowymi cytowanymi z opracowan
innych autoréw (czesto drugo- czy trzeciorzednych), badz to z braku odpowiednich

6 A. Yuyama, , The Need for Philological Research in the Field of Buddhist Studies” [w:] Buddhism
into the Year 2000. Proceedings of the First International Conference, held in Bangkok from 7 to 10 Feb-
ruary 1990. Dhammakaya Foundation, Thailand 1992, s. 219-235.

7 Zob. M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski,
Stownik terminow literackich. 4. wyd. Wyd. Ossolineum, Wroctaw 2002, s. 160; Encyklopedia jezyko-
Znawstwa ogolnego, pod red. K. Polanskiego. Wyd. Ossolineum, Wroctaw 1995, s. 142.

8J. May, Etudes bouddhiques: domaine, disciplines, perspectives”, Etudes de lettres. Faculté des Let-
tres de 1’Université de Lausanne, Série III, tome 6, No 4, 1973, s. 10 i nn.; JJW. de Jong, ,,The Study of
Buddhism. Problems and Perspectives” [w:] Studies in Indo-Asian Art and Culture, Vol. 4. Commemora-
tion Volume on the 72" Birthday of Acharya Raghuvira. Ed. P. Ratnam. International Academy of Indian
Culture, New Delhi 1975, s. 13-26; D. Seyfort Ruegg, op.cit.; A. Yuyama, op.cit.

°A.Yuyama, op.cit, s. 228-230.
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kompetencji jezykowych, badz to z braku dostepu do zrodet i literatury fachowej, tym
samym wprowadzajg nieuprzedzonego czytelnika niefachowca w wielka konfuzje,
gdyz nie jest on w stanie rozeznac si¢ w przedktadanej materii.

Kompetencje filologiczne stanowig zatem niezbywalng podstawe zaawansowanych
studiow buddyjskich. Bez wlasciwego przygotowania filologicznego i oczytania
w tekstach — podstawowych i komentarzach — wszelkie proby ,,poprawiania” czy ,,roz-
strzygania” znaczenia poje¢ i terminéw skazane sg na niepowodzenie, a przy tym
wprowadzaja niepotrzebny metlik. I tak na przyktad — wyraz buddha jest imiestowem
czasu przeszltego od pierwiastka stownego budh klasy 4, ‘obudzi¢ si¢, ockna¢ sig, czu-
wag; rozpozna(wa)¢’, 1 dost. znaczy ‘przebudzony (duchowo)’, konwencjonalnie bywa
tlhumaczony ‘o$wiecony’; z kolei wyraz ztozony bodhi-sattva (rzecz. rodz. m.) bywa
rozmaicie interpretowany®?: ‘ten, ktorego istotg jest przebudzenie’, najczesciej jednak
jest to ‘istota [dazaca do] przebudzenia/o§wiecenia’, tj. ten, kto wzbudzit ‘mysl
0 przebudzeniu/o$wieceniu’ (bodhi-citta) i podejmuje wielostopniowa droge ku prze-
budzeniu/o$wieceniu, sktada przy tym $slub wspomagania wszystkich istot na drodze do
wyzwolenia, ale nie mozna ttumaczy¢ tego wyrazu wbrew gramatyce i sensowi — ‘isto-
ta przebudzona’ (*buddha-sattva). Duhl kha, rzeczownik rodz. nij. znaczy ‘cierpienie,
bol, smutek, nieszczescie’, przy czym nie chodzi tu bynajmniej o jakas$ ,,przykro$¢” czy
,dolegliwos$¢”; zastuga odczytania wlasciwego sensu tego kluczowego dla doktryny
buddyjskiej pojecia przypada S. Schayerowi'! — pisal on m.in.:

»(...) ‘cierpienie’ w terminologii filozoficznej buddyzmu nie oznacza subiektywnego stanu emo-
cjonalnego cztowieka, lecz jest wprost innym wyrazeniem zamiast ‘empiryczna rzeczywistosc’,
jest synonimem ‘$wiata’, pojgtego w sensie teorii dharm, a wigc jako ‘nazwa pozorna’ dla ‘agre-
gatu’ wylaniajgcych si¢ i gingcych elementow”*2,

O mozliwosci adekwatnego przektadu filozoficznych tekstow buddyjskich pisat
Schayer tak:

,»Wszystkie te teksty sa dokumentami scholastycznego stylu indyjskiego z jego jasnymi
i ciemnymi stronami, z wnikliwoscig i pedanteria, z werbalizmem i upodobaniem do hipostazo-
wania fikcyjnych bytéw z jednej strony, z tendencja do demaskowania tych pseudo-bytow z dru-
giej strony, wreszcie: z wirtuozeria w operowaniu skomplikowang terminologig techniczng
i — pomimo wszelkich subtelnosci — z cala nieporadnoscia wobec zagadnien, przerastajacych
mozliwosci dialektyki scholastycznej. W tych warunkach zbedna jest rzecza podkreslaé, jak ol-
brzymie trudnosci przezwycigzy¢ musi europejski czytelnik, aby si¢ wgryz¢é w tres¢ tych tekstow.
Nie trzeba tez przypominac, ze przektad nie moze tu dac¢ nic wigcej ponad przyblizong parafraze
i ze chcac ‘rozumieé’ zagadnienia filozofii buddyjskiej, trzeba sie nauczy¢ operowac jej oryginal-
nym jezykiem?® ze wszystkimi jego niescistosciami i niejasnosciami”* (Zob. nizej Dodatek).

10 Por. Har Dayal, The Bodhisattva Doctrine in Buddhist Sanskrit Literature, Delhi 1978, s. 4-9.

11 Zob. jego prace Vorarbeiten zur Geschichte der mahdyanistischen Erlésungslehren.

25.Schayer, O filozofowaniu Hinduséw. Artykuly wybrane. Wybral i wstepem opatrzyt M. Mejor.
Komitet Nauk Orientalistycznych PAN. PWN, Warszawa 1988, s. 112.

13 Po objasnienie terminéw prajiid, vijiiana, manas, citta, caitta i wielu innych odsytam do podsta-
wowego opracowania: Th. Stcherbatsky, The Central Conception of Buddhism and the Meaning of the
Word ‘Dharma’, London 1923 (liczne reprinty), por. tez S. Schayer, op.cit. (passim).

148, Schayer, op.cit., s. 273.
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PisSmiennictwo buddyjskie jest nadzwyczaj obfite i zr6znicowane. Jak wiadomo, oj-
czyzng buddyzmu sg Indie. Tam tez powstaly pisma buddyjskie, stanowigce przekaz
(najpierw ustny, potem zapis) nauki Buddy. ‘Stowo Buddy’ (buddha-vacana), czyli
Kanon zestawiono w zbior zwany Trojkoszem (sanskr. Tipitl laka, pali Tipitl aka).
W ciggu dlugotrwatego i skomplikowanego procesu uksztaltowaty si¢ teksty nalezace
do trzech faz rozwoju buddyzmu, tj. wedlug tradycyjnej klasyfikacji buddyjskiej nale-
zace do Matego Wozu (hina-yana), Wielkiego Wozu (maha-yana) i Diamentowego
Wozu (vajra-yana). Zachowaly sie teksty w jezyku palijskim (pali, dost. ‘Swiety
tekst’), w sanskrycie i nieliczne teksty w innych dialektach indyjskich (np. Dharma-
pada w dialekcie gandhart). Najstarszy, kompletny, zachowany do dzi§ zbiér pism
buddyjskich stanowi kanon w jezyku palijskim pochodzacy z I wieku p.n.e. szkoty
cejlonskich therawadinéw (thera-vadin), rozpowszechnionej w Azji Potudniowo-
Wschodniej. Nastepnie teksty kanoniczne przettumaczono (gléwnie z sanskrytu) na
jezyk chinski i tybetanski. Proces tlumaczenia trwat w Chinach od I do XII wieku, za$
w Tybecie od VII do XVII wieku®s.

Bardzo duzo oryginalnych tekstow indyjskich zagineto bezpowrotnie i tylko nieliczne
udaje si¢ jeszcze odnalezé w ruinach klasztorow w Azji Srodkowej lub w bibliotekach
klasztornych Tybetu (np. traktat Wasubandhu Abhidharma-kosa odnalazt Rahula San-
krtyayana w klasztorze Ngor). Tymczasem wiele tekstow indyjskich przetrwalo jedynie
w przektadach chinskich i tybetanskich. Dlatego znajomo$¢ tzw. czterech glownych
jezykow buddyjskich, tj. sanskrytu, palijskiego, chinskiego i tybetanskiego, jest nieo-
dzowna dla zaawansowanego, poglebionego, poréwnawczego studium buddyzmu.

Trzeba jednak z naciskiem stwierdzié, ze sama filologia jest juz dzisiaj niewystar-
czajagcym narzedziem dla coraz bardziej zaawansowanych badan nad buddyzmem
W calej jego réznorodnosci i ztozono$ci. Dopiero harmonijne polgczenie kompetencji
filologicznych z wiedza 1 metodologia nauk filozoficznych i historycznych, religio-
znawstwa, jezykoznawstwa i literaturoznawstwa i innych dyscyplin naukowych moze
zagwarantowaé poznanie buddyzmu, zarowno w formach z przesztosci, jak i w obec-
nych postaciach, ktore spelia¢ bedzie wymogi naukowego krytycymu i kryterium
historycznosci. Rzecz jasna, zdobycie tak szerokich i zréznicowanych kompetencji
w réwnym stopniu przez jednego tylko cztowieka nie jest juz dzi$§ mozliwe, w sytuacji,
gdy lawinowo ro$nie liczba publikacji, rozszerza si¢ horyzont badawczy i poglebia stan
wiedzy. Dlatego w dziedzinie studiow buddyjskich — tak jak i gdzie indziej — panuje
daleko posunieta specjalizacja. Teraz na ogo6t nie pojedyncze, osamotnione jednostki,
lecz czgsto cate zespoly uczonych dysponujagce odpowiednim zapleczem naukowym
pracuja nad poszczegdlnymi zagadnieniami.

Okazja do prezentacji i poznania tematéw i wynikow najnowszych badan sa mie-
dzynarodowe konferencje i seminaria naukowe, przede wszystkim te organizowane co

5 C. Regamey, Buddhistische Philosophie. Bern 1950, s. 86 (Bibliographische Einfiihrungen in
das Studium der Philosophie, 20/21). Por. M. Mejor, op.cit,, s. 131-141; M. Mejor, ,,Sanskrycka
literatura buddyjska (I)”, Studia Indologiczne, 1, 1994, s. 73-83; M. Mejor, ,,Studia nad Kszemendra (I):
Bodhisattvavadana-kalpalata — buddyjski poemat o wielkich czynach bodhisattwy”, Studia Indologiczne, 1,
1999, s.84-105; H. Eimer, ,,Uwagi na temat tybetanskiego kanonu buddyjskiego (Kandzur)”, Studia
Indologiczne, 6, 1999, s. 72-83.
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kilka lat przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Studiow Buddyjskich z siedziba
w Lozannie (International Association of Buddhist Studies)'®. Juz choéby pobiezny
przeglad tematdw sekcji i paneli zgloszonych na trzynastg konferencje!’ daje poglad na
to, jak bardzo réznorodny i wyspecjalizowany charakter majg dzi$ studia nad buddy-
zmem.

Studia nad buddyzmem w Instytucie Orientalistycznym Uniwersytetu
Warszawskiego (1932-2003)

Poczatki naukowych badah nad buddyzmem w Polsce'® wigzg si¢ z nazwiskiem
Andrzeja GAWRONSKIEGO (1885-1927)%, profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we

16 Zob. strong internetowg Stowarzyszenia: http://www-orient.unil.ch/IABS/. Elektroniczny Journal of
Buddhist Ethics (http:/jbe.gold.ac.uk) zawiera m.in. adresy stron internetowych po$wigconych studiom
buddyjskim.

7 The 13" Conference of the International Association of Buddhist Studies odbyla si¢ w Bangkoku
w dn. 8-11.12.2002 r. Sekcje: Section 1: ,,Ritual Buddhism”, Section 2: ,,Aspects of Tibetan Buddhism”,
Section 3: ,Narrative and Performance (I)”, Section 4: ,Narrative and Performance (II)”, Section 5: ,,Ar-
chaeology of South Asian Buddhism”, Section 6: ,,Bodhisattvacarya”, Section 7: ,,The World of Theravada
(I)”, Section 8: ,,Sutras and Shastras (I)”, Section 9: ,,The World of Theravada (II)”, Section 10: ,,Sutras and
Shastras (II)”, Section 11: ,,Meditation and Psychology”, Section 12: , Korean and Japanese Buddhism”,
Section 13: ,,Pramana”, Section 14: ,,Buddhist Philosophy and Indian Philosophy”, Section 15: ,,Buddhist
Ethics in the Modern World”, Section 16: ,,Theory and Practice in Tibetan Buddhism”, Section 17: ,,Ideo-
logy and Iconography (I)”, Section 18: ,, Textual Practices and Interpretations”, Section 19: ,,Ideology and
Iconography (II)”, Section 20: ,,Studies in Poetry, Narrative and Music”, Section 21: ,,Hagiography and
History”, Section 22: ,,Buddhist Logic”; Panele: 1. ,,Words of Power in Theory and Practice”, 2. ,,Buddhist
Manuscripts: Recent Finds”, 3. ,Expressions of Buddhism in Pre-modern South and Southeast Asia”,
4. ,Medieval Indian Buddhist Culture, 7th to 9th Centuries”, 5. ,,Chinese Pilgrim Monks in India and their
Impact on Buddhist Studies”, 6. ,,Indigenous Buddhist Preaching Traditions in Asia”, 7. ,,New Discoveries
of Buddhist Manuscripts in Japan”, 8. ,,Preaching and Teaching the Buddha’s Message within Modernity:
Evolution and Diversity of Forms”, 9. ,,The Practice of Scripture Commentary in Mediaeval Chinese Bud-
dhism”, 10. ,,Buddhist Studies in China: Tripitaka and Monastery”, 11. ,,Buddhist Logic”, 12. ,,Sautrantika
Reconsidered”, 13. ,,The Changing of the Medium: Trends and Models in Digital-Based Buddhist Re-
search”, 14. ,,The Buddhist Monastery: Sharing Roles among Sangha, King and Laity”, 15. ,,Further Dis-
coveries and Studies of Gandharan Buddhist Manuscripts”, 16. ,,Animal Rights and Buddhism”, 17.
,»Vinaya, Monastic Life and Economics”, 18. ,,Buddhism and Violence”. Por. tez M. Mejor, ,,XII Kon-
ferencja Migdzynarodowego Stowarzyszenia Studiéw nad Buddyzmem — Lozanna, 23-28.08.1999”, Studia
Indologiczne, 6, 1999, s. 109-112.

18 Wczesniejsze prace na temat buddyzmu, ktére ukazywaty sie w jezyku polskim majg charakter prze-
dnaukowy, poniewaz ich autorzy nie korzystali z oryginalnych Zrddet i opierali si¢ jedynie na (lepszych lub
gorszych) opracowaniach. Por. np. W.M. De¢bicki, Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu, Warsza-
wa 1896; ks. J. C z uj, Buddyzm, Poznan 1917; A. Ferdynand Her ol d, Zycie Buddy, wedlug starych zrédel
hinduskich. Przektad Fr. Mirandoli. Poznan, b.d. [1930]; J. Starza Dzierzbicki, Legendy bud-
dyjskie, Warszawa 1927. Zob. tez M. Mejor, ,,A Note on...”, op.cit.

1 Zob. E.Stuszkiewicz, ,,Andrzej Gawronski (W czterdziestolecie zgonu)” [w:] Szkice
Z dziejéw polskiej orientalistyki. Tom Ill. Praca zbior. pod red. J. Reychmana. PWN, Warszawa
1969, s. 173-215; E. Stuszkiewicz, ,Indian Studies in Poland” [w:] Indian Studies Abroad. Indian
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Lwowie (od 1917), sanskrytologa o wszechstronnych zainteresowaniach naukowych.
A. Gawrofiski poswiecil wiele uwagi tworczosci Aswaghoszy (Asvaghos la), autora
sanskryckich poematdéw i dramatu(6éw) o tresci buddyjskiej z I wieku n.e., i opubliko-
wal swe studia nad ASwaghoszg w serii rozpraw:?° ,,Gleanings from Asvaghos la’s
Buddhacarita” (Rocznik Orientalistyczny I:1, 1914-1915, s. 1-41), Studies about the
Sanskrit Buddhist Literature (Prace Kom. Orient. PAU, Nr 2, Krakow 1919, s. 80),
»Notes on the Saundarananda, critical and explanatory (Second series)” (Prace Kom.
Orient. PAU, Nr 6, Krakow 1922, s. 38), ,,Notes on the Saundarananda critical and
explanatory (Third series)” (Rocznik Orientalistyczny IV, 1926, s. 219-229). Jego
przektad fragmentéw poematdéw Aswaghoszy ,,Z wielkiego poematu o zyciu i czynach
Buddhy” (Buddhacarita) i ,,Z wielkiego poematu o pigknym Nandzie” (Saundaranan-
da) ukazat si¢ posmiertnie (ASwaghosza. Wybrane piesni epiczne, 2. wyd. pod red.
E.Stuszkiewicza, Wyd. Ossolineum, Wroctaw 1966).

Stanistaw Franciszek MICHALSKI (1881-1961)%, indolog, thumacz, wydawca, po
studiach w Wiedniu u L. von Schroedera (1851-1920) i P. Kretschmera uzyskat dokto-
rat w 1912, prowadzil w Warszawie wydawnictwo Ultima Thule, w ktérym publikowat
swoje przeklady z sanskrytu (Bhagavad-gita, Maha-bharata, RamayanCa). Z jezyka
palijskiego przettumaczyt stawny zbiorek aforyzméw Dhamma-pada pt. ,,Sciezka
Prawdy” (1925; 2 wyd. 1948) oraz fragmenty Suttanipaty (Sutta-nipata) w Przegladzie
Orientalistycznym, 1, 1957; 3, 1958; 4, 1958. Przygotowat takze skrypt pt. Gramatyka
Jezyka palijskiego. Dla studentéw III i IV roku filologii indyjskiej (Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1963), opracowany i wydany przez prof.
E. Stuszkiewicza i G. Spychalska, uczennice Michalskiego.

Faktyczny poczatek buddologii w Polsce 1aczy sie z osobg S. Schayera. Stanistaw
SCHAYER (1899-1941)?2, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, dalszg formacje
naukowa — zaréwno filologiczng w zakresie indologii i buddologii, jak i filozoficzna
— zdobywat w Niemczech pod kierunkiem takich uczonych, jak Bruno Liebich
(1862-1939), Max Walleser (1874-1954), Ernst Leumann (1859-1931), L. Scherman
(1864-1946), Hans Driesch (1867-1941) i Heinrich Rickert (1863-1936). W 1921
roku ukazata si¢ drukiem jego rozprawa doktorska Vorarbeiten zur Geschichte der

Council for Cultural Relations. Asia Publishing House, London 1964, s. 65-72; K. Nitsch, ,,Andrzej
Gawronski”, Polski Stownik Biograficzny, t. VII, 1948-1958, s. 325-328.

2 por. E.H. Johnston, ,,Andrzej Gawronski and Sanskrit Textual Criticism”, Rocznik Orientali-
styczny XII, 1936, s. 209-215.

21 Zob. G. Spychalska-Wilczurowa, ,Stanistaw Franciszek Michalski (29 I 1881-8 VIII 1961)”,
Przeglad Orientalistyczny, 2, 1962, s. 129-133; J. Cesak, ,,Stanistaw Franciszek Michalski”, Stownik
pracownikow ksigzki polskiej. Suplement. PWN, Warszawa—t.0dz 1986, s. 140-141.

22 5, Konarski, ,,Stanistaw Schayer”, Polski stownik biograficzny, t. XXXV, 1994, s. 411-413;
A.Kunst, ,Stanistaw Schayer” [w:] Straty kultury polskiej 1939-1944, praca zbiorowa pod red.
A.OrdegiiT.Terleckiego. 2t Glasgow 1945, t. I, s. 218-233; A. Kunst, ,,Indian studies in Poland:
Stanistaw Schayer” [w:] Indian Studies Abroad. Indian Council for Cultural Relations. Asia Publishing
House, London 1964, s. 73-89; C. Regamey, ,,Le probléme du bouddhisme primitif et les derniers
travaux de Stanislaw Schayer”, Rocznik Orientalistyczny XXI, 1957, s. 37-58; Ksigga dla uczczenia
pamigci Stanistawa Schayera (1899-1941). Mémorial Stanistaw Schayer (1899-1941). Rocznik Orientali-
styczny XXI, Warszawa 1957. Zob. przyp. 16.
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mahdyanistischen Erlosungslehren (Zeitschrift fiir Buddhismus III, 1921), w ktorej
m.in. sprecyzowal znaczenie takich terminow, jak duhl kha, maya, nama-ripa i in.%
Habilitowat si¢ w 1924 roku na podstawie pracy Die Struktur der magischen Weltans-
chauung nach dem Atharva-Veda und den BrahmanUa-Texten (Zeitschrift fiir Buddhi-
smus VI, 1925) u A. Gawronskiego na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie.
Wraz z powolaniem Stanistawa Schayera na profesora Uniwersytetu Warszawskiego
(1929) i zatozeniem Instytutu Orientalistycznego (1932) rozpoczyna si¢ ,,zloty okres”
buddologii polskiej. Schayer zgromadzit wokot siebie grono wspotpracownikow i
uczniow; wsrod nich byli: Konstanty (Constantin) Regamey, Arnold Kunst, Jan Jawor-
ski, Maryla Falk, Ludwik Skurzak. Pod kierunkiem Schayera studiowali takze m.in.
Janusz Chmielewski (1916-1998), sinolog i jezykoznawca, Olgierd Wojtasiewicz
(1916-1995), jezykoznawca, sinolog i ttumacz oraz Wiestaw Kotanski (ur. 1915), ja-
ponista, nestor polskich orientalistbw. Schayer byt takze zalozycielem
i redaktorem naczelnym rocznika Polski Biuletyn Orientalistyczny/The Polish Bulletin
of Oriental Studies (ukazaty si¢ dwa tomy: I — 1937, Il — 1938). W ramach warszaw-
skiej szkoty buddologii powstaly liczne prace, ktore na trwate weszly do nauki. Z waz-
niejszych prac Schayera®* z tego okresu nalezy wymieni¢ przede wszystkim jego prze-
ktad wybranych rozdziatéw z komentarza Prasannapada Czandrakirtiego (Candrakirti)
do traktatu Mila-madhyamaka-karika Nagardzuny (Nagarjuna)®, rozprawe o koncep-
cji czasu w filozofii indyjskiej?®, zagadnienie nietrwalo$ci (anityata) w doktrynie bud-
dyjskiej?” oraz pionierskie studia po$wiecone logice indyjskiej®. Przedmiotem zainte-
resowania Schayera byto rowniez zagadnienie rekonstrukcji pierwotnej doktryny bud-
dyjskiej?.

23 Wkroétce ukazat si¢ przektad angielski tej pracy pt. Mahayana Doctrines of Salvation, Transl. from
the original German by R.T. Knight. Probsthain, London 1923.

24 Zob. Bibliografia [w:] S. Schayer, op.cit., s. XXVII-XXXII; tamze przedruk wigkszoéci artykutow.
Biogram S. Schayera piora A. Kunsta (s. 13-26) oraz uzupehiona bibliografia (s. 27-34; zestawit M. Mejor)
[w:] Materials of the International Conference on Sanskrit and Related Studies to Commemorate the Cen-
tenary of the Birth of Stanistaw Schayer (1899-1941), Warsaw University, Poland, October 7-10, 1999.
Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1999. Ed. P. Balcerowicz, M. Mejor.

% Ausgewidhlite Kapitel aus der Prasannapada (V, X1, XIII, XIV, XV, XVI). Einleitungg, Ubersetzung
und Anmerkungen. PAU, Krakow 1931. Prace Komisji Orientalistycznej nr 14. Osobno ukazat si¢ przektad
rozdziatu X pt. ,,Feuer und Brennstoff. Ein Kapitel aus dem Madhyamikas$astra des Nagarjuna mit der
VrCtti des Candrakirti” [w:] Rocznik Orientalistyczny VII, 1929, s. 26-52 (przedruk [w:] S.Schayer,
op.cit., s. 383-409).

% Contributions to the Problem of Time in Indian Philosophy. PAU, Krakéw 1938. Prace Komisji
Orientalistycznej nr 31. Praca zawiera m.in. przektad rozdziatu Traikalya-partks 0a z traktatu Siantarakszi-
ty Tattwasangraha z komentarzem Kamalasili. Por. idem, ,,Zagadnienie trzech czaséw w filozofii bud-
dyjskiej”, przedruk [w:] S. Schayer, op.cit., s. 169-170.

27 Anityata. Zagadnienie nietrwatosci bytu w filozofii buddyjskiej”, czeéci I-V, publikowane
w Przegladzie Filozoficznym w latach 1933-1938; Warszawa 1938 (osobna odbitka) (przedruk [w:]
S.Schayer, op.cit.).

28 Studien zur indischen Logik. I. Der indische und der aristotelische Syllogismus” (1932); ,,Studien
zur indischen Logik. II. Altindische Antizipationen der Aussagenlogik” (1933); ,,Uber die Methode der
Nyaya-Forschung” (1933). Przedruk [w:] S.Schayer, op.cit. oraz (w tlumaczeniu z oryginatu nie-
mieckiego na angielski P. Balcerowicza) (s. 23-43) [w:] Materials of the International Seminar ‘Argument
and Reason in Indian Logic’, Kazimierz Dolny, 20-24 June 2001. Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet
Warszawski 2001. Ed. P.Balcerowicz, M. Mejor. Por. tez M. Mejor, ,,Contribution of Polish...”,
op.cit. 0 wktadzie polskich uczonych do badan nad logika indyjska.

29 Precanonical Buddhism”, Archiv Orientalni, 7, 1-2, 1935, s. 121-132; ,,Notes and Queries on Bud-
dhism”, Rocznik Orientalistyczny XI, 1936, s. 206-213; ,,New Contributions to the Problem of Pre-
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W konkluzji swych rozwazan nad okreSleniem wzajemnego stosunku filologii i fi-
lozofii Schayer tak oto uyjmowat znaczenie studium filozofii indyjskie;j:

,»Warto$¢ istotna filozofii staroindyjskiej dla naszej kultury polega na tym, ze studium idei
staroindyjskich moze sta¢ si¢ dla nas sokratesowska techne maieutike, ze nas zmusza poddaé
wszechstronnej rewizji tradycyjne sfromutowania i rozwigzania, warto$ci i ideaty, ze nam pomoze
w demaskowaniu jednostronnych aspektow, i wreszcie: ze nas postawi w obliczu nowych zagadnien
i wzbogaci nasze zycie duchowe nowymi, dotychczas niezrealizowanymi mozliwo$ciami” 0.

Ten tworczy okres legt w gruzach — i to w sensie dostownym — juz w pierwszych
dniach wybuchu Il wojny $wiatowej. Opowiadal mi Prof. K. Regamey, ze 3 wrze$nia
wskutek hitlerowskiego nalotu bombowego calkowitemu zniszczeniu ulegt budynek
Instytutu Orientalistycznego przy ul. Krolewskiej 10, a caty ksiggozbidor — moze nie-
zbyt okazaty ilo$ciowo, lecz za to starannie dobrany — sptongt. Uratowaly si¢ z pozogi
jedynie nieliczne tomy, m.in. trzy ksiazki, ktore Prof. Regamey wczesniej wypozyczyt
z biblioteki. Tak oto wojna brutalnie przerwata rozkwit nauki, uczniowie si¢ rozproszy-
li, sam Schayer wkrotce zmart.

Arnold Kunst, uczen Schayera, tak scharakteryzowat osiggnigcia Profesora na polu
organizacji orientalistyki polskiej:

»W tym lezy ogromna zastuga Schayera, Zze przez polaczenie w jeden instytut pokrewnych
sobie, ale porozdrabnianych (lub istniejacych tylko potencjalnie) przedmiotow wyrobit im stano-
wisko rownorzedne w hierarchii innych nauk humanistycznych. Arabistyka, indologia, egiptolo-
gia czy hetytologia zawsze maja to nieszczgscie, ze uchodza za specjalnosci luksusowe; totez am-
bicja Schayera bylo wyrobi¢ im nalezne miejsce w hierarchii kultury i wykaza¢, ze dzieje kultur
wschodnich sg nie mniej wazne niz dzieje kultury greckiej czy rzymskie;. (...)

Poglady naukowe Schayera i owoce jego pracy naukowej wyrobity mu w §wiecie nazwisko
orientalisty europejskiego, a indianistyka polska dzigki niemu réwniez ma swoja pozycje w Swie-
cie naukowym; jest juz dzi§ czyms$ wigcej niz okresleniem czysto topograficznym. (...)

W nastepujacy zatem sposob mozna by zamkna¢ role i dziatalno$¢ Schayera na froncie we-
wnetrznym, organizacyjnym, polskiej orientalistyki: 1) wyrobit indianistyce i za nig orientalistyce
w Polsce prawo obywatelstwa na rowni z innymi naukami humanistycznymi, przez co 2) dzigki
wlasnej pracy naukowej i pracy swoich kolegow i uczniow postawil ten dzial studiéw na pozio-
mie rownym poziomowi innych krajow europejskich. Innymi stowy, indianistyka polska dzigki
niemu weszla w §rodowisko naukowe Europy’3L.

Konstanty (Constantin) REGAMEY (1907-1982)%2 ukonczyt studia na Uniwersytecie
Warszawskim w 1931 roku, uzyskujac magisterium z filologii klasycznej (,,O prawie
skracania jambicznego™) oraz magisterium z orientalistyki (specjalnos¢: buddologia)
na podstawie pracy ,Zagadnienie nirwany wedlug therawadinéw cejlonskich”
(u S. Schayera). W 1933 roku wyjechat na dalsze studia orientalistyczne do Paryza
(J. Przyluski, A. Bloch, Sylvain Lévi, E. Benveniste). W 1935 roku otrzymat stypen-
dium umozliwiajace dalszy pobyt w Paryzu na studiach w College de France i w Ecole

-Hinayanistic Buddhism”, Polski Biuletyn Orientalistyczny I, 1937, s. 8-17 (przedruk [w:] S. Schayer,
op.cit.).

30O istotnym znaczeniu studium filozofii staroindyjskiej” (1927), przedruk [w:] S. Schayer, op.cit.,
s. 62-79.

SLA. Kunst, ,Stanistaw Schayer...”, op.cit., s. 222, 223, 226. )

%2 Zob. J. May, ,La carriére universitaire de Constantin Regamey”, Etudes Asiatiques/Asiatische
Studiens, 55, 2, 2001, s. 349-379; por. S. Schayer, op.cit.,, s. XVI, przyp. 5; M. Mejor, ,,Contribution of
Polish...”, op.cit., s. 17.
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des Hautes Etudes, w ktorej uzyskat dyplom. Po powrocie do Warszawy w 1935 roku
uzyskat stopien doktora w zakresie filologii indyjskiej i gramatyki poréwnawczej jezy-
kéw indoeuropejskich — przedstawil prace pt. Three Chapters from the Samad-
hirajasitra (Warszawa 1938. Rozprawy Komisji Orientalistycznej nr 1)33. W 1937
roku habilitowat si¢ u prof. Schayera jako docent prywatny na Uniwersytecie War-
szawskim na podstawie pracy pt. The Bhadra-mayakara-vyakaran! a (Warszawa
1938. Rozprawy Komisji Orientalistycznej nr 3)34. W czasopiSmie ZET publikowat
swe pierwsze prace o filozofii indyjskiej i buddyzmie.

Wybuch wojny przerwat jego blyskotliwg karier¢ akademicka. Po upadku Powsta-
nia Warszawskiego, w listopadzie 1944 wyjechat z zong do Szwajcarii i osiedlit si¢
w Lozannie. Na poczatku 1945 roku podjat wyktady na uniwersytetach w Lozannie
i we Fryburgu: w Lozannie dawal kurs jezyka rosyjskiego i jezykéw orientalnych, we
Fryburgu za$ wyktadat jezykoznawstwo ogdlne. W 1946 otrzymat nominacj¢ na profe-
sora Uniwersytetu we Fryburgu (katedra jezykoznawstwa ogolnego, od 1960 katedra
jezykow orientalnych), w 1949 otrzymat nominacj¢ na profesora Uniwersytetu w Lo-
zannie (katedra jezykow i cywilizacji stowianskich i orientalnych). Na obydwoch uni-
wersytetach prowadzit wyktady az do momentu przejscia na emeryture w 1977 roku.
W tymze roku goscit w Polsce z okazji II Spotkan Muzycznych w Baranowie, gdzie
odbyt si¢ wieczér poswiecony jego muzyce. W 1975 roku wyglosit cykl wyktadow
i seminariow na Uniwersytecie Warszawskim. Bral udzial w habilitacjach ks.
Fr. Tokarza (KUL) i M.K. Byrskiego (UW) oraz w doktoracie T. Rucinskiego (ATK).
Przez pewien czas (1974) studiowat u niego buddologie M. Mejor.

Arnold KUNST (1903-1981)%® studiowal najpierw u Stefana Stasiaka (1884-1962)
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie uzyskatl dyplom magisterski na
podstawie pracy ,,Przyroda w poematach Kalidasy” (r. ak. 1933/1934). Nastepnie stu-

% Ibidem, s. 98: ,,Trzy rozdziaty z Samadhirajasiitry. Streszczenie polskie. Spomiedzy ‘9 dharm’ ne-
palskich Samadhirajasiitra jest jedynym wigkszym tekstem dotad niewydanym w catosci i bardzo mato
znanym; wydaje si¢ to tym dziwniejsze, Ze musiat to by¢ tekst o wielkim znaczeniu, jak o tym §wiadcza
liczne cytaty w pozniejszej literaturze buddyjskiej, zwlaszcza w dzielach Canadrakirtiego i Santidevy.
Poniewaz prof. Stanistaw Schayer zamierza opracowa¢ wraz ze mna krytyczne wydanie calego tekstu,
praca niniejsza ma charakter raczej przygotowawczy i zawiera krytyczne wydanie wraz z przekladem
i komentarzem trzech rozdziatow (VIII, XIX i XXI) Samadhirajasitry, majgcych do$¢ duze znaczenie dla
poznania doktrynalnego stanowiska tekstu. Niewielkie stosunkowo rozmiary badanego tekstu pozwolily na
bardziej szczegotowe potraktowanie strony jezykowej i metrycznej, na dosy¢ drobiazgowe pordwnanie
oryginatu [sanskryckiego] z tybetanskim i chinskim przektadem oraz na szersze uwzglednienie komentarza
Mafijusrikirtiego do Samadhirajasitry pt. Kirtimala (zachowanego jedynie w tybetanskim przektadzie)”.

34 Ibidem, s. 112: ,,Bhadra-mayakdara-vyakaran|” a wedtug zrodel tybetanskich i chinskich. Streszczenie
polskie. Arya-Bhadra-mayakara-vydkaranCa nalezy do bardzo waznej, a malo jeszcze dotad zbadanej
grupy sutr mahajanistycznych zwanej Ratnakit 11 a. Oryginat sanskrycki tekstu nie zostal zachowany.
Mamy jedynie przektady: tybetanski (Kandzur, Dkon-brtsegs-pa 21, ttumacze: Jinamitra, Prajhavarman,
Ye-ses-sde) oraz dwa przektady chinskie: starszy z III/IV w. n.e. (thumacz Dharmaraks( a) i pozniejszy z
epoki dynastii T’ang (ttumacz Bodhiruci, ktory dziatat pomigdzy 693 a 713 r.). (...) Trescig sutry jest legen-
da o czarowniku imieniem Bhadra, ktory za pomocg sztuczek magicznych chciat oszuka¢ Budde, zapras-
Zajac go na uczt¢ magiczng, wyczarowang na $mietniku. Budda nie tylko przejrzat podstep, ale za pomoca
swej potegi magicznej sprawil, ze Bhadra, nie mogac cofng¢ swych czaréw, uznaje wyzszos¢ Buddy nad
sobg i nawraca si¢. Legendg te spotykamy na terenie buddyjskim w dwu innych redakcjach pdzniejszych od
redakcji sanskryckiej, ale chyba od niej niezaleznych”.

% Zob. S. Schayer, op.cit., s. XVIII, przyp. 8; M. Mejor, ,,Contribution of Polish...”, op.cit., s. 17
(tamze wykaz innych prac).
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dia kontynuowat u S. Schayera. Po doktoracie wyjechal na roczne stypendium do
Wiednia (1938/1939) do prof. Ericha Frauwallnera (1898—1974). Tuz przed wybuchem
wojny ukazala si¢ jego rozprawa zatytutlowana Probleme der buddhistischen Logik in
der Darstellung des Tattvasa™graha (Zagadnienia logiki buddyjskiej wedtug Tattva-
sangrahy Siantarakszity), Krakow 1939. (Prace Komisji Orientalistycznej nr 33). Jak
napisal autor w streszczeniu polskim (s. 144):

,Praca zawiera przektad i opracowanie rozdziatu Anumana-partks!'a z kompendium filozo-
ficznego Siantarakszity pt. Tattvasangraha wraz z komentarzem Kamalasili. Autor postawit sobie
za zadanie da¢ nie tylko filologicznie poprawny przektad, ale ponadto uczyni¢ zrozumiatymi za-
warte w tek$cie zagadnienia formalno-logiczne. (...) Anumana-pariks!|a (jak i caty [traktat]
Tattvasangraha) nalezy do typu tekstow wybitnie polemicznych. Siantarakszita stoi na stanowisku
szkoty logikow buddyjskich, reprezentowanej przez Dignage i Dharmakirtiego i na tej ptaszczyz-
nie polemizuje z reprezentantami innych szkot filozoficznych. W pierwszej czgsci tekstu broni
warto$ci dowodowej trojaspektowego argumentu przeciw dzinistom, ktorzy buddyjskie tri-riapa-
-hetu sprowadzaja do jednego aspektu anyathdnupapatti, zblizajac si¢ tym samym do dzisiejszego
pojecia implikacji. W dalszej czgsci wykazuje S[iantarakszita] zbytecznos$¢ 1 bezpodstawnos¢ pig-
ciocztonowego sylogizmu naijajikow i wajsieszikow, upraszczajac w ten sposob formalng postaé
sylogizmu i nadajac wnioskowaniu charakter bardziej naukowy i Scisty”.

W sierpniu 1939 roku A. Kunst wyjechat do Londynu i do Polski juz nie wrocit; byt
wyktadowca w londynskiej School of Oriental and African Studies.

Jan JAWORSKI (1903-1945)%, sinolog i japonista, studia buddologiczne odbyt pod
kierunkiem Jeana Przyluskiego®” w Paryzu. Wspotpracowat z S. Schayerem, m.in.
wspolnie prowadzili lekture tekstow buddyjskich w ramach seminarium. J. Jaworski
specjalizowat si¢ w chinskich tekstach dotyczacych ,,dyscypliny/reguly zakonnej”,
czyli winaji (vinaya) réznych szkot. Opublikowat kilka waznych, cytowanych do dzis
w literaturze buddologicznej, przektadow fragmentow winaji szkoly mahisiasakdw:
rozdziat o lekach®® i rozdziat o pozywieniu®® oraz szkoty mulasarwastiwadinow: roz-
dziat o ordynacji mnichéw*’. Ponadto przettumaczyt wazny tekst szkoty Czystej Ziemi,
Awalambana-sutre*'. Na XX Miedzynarodowym Kongresie Orientalistow w Brukseli
(5-10 1X 1938) przedstawit referat pt. ,,Les apocryphes bouddhiques dans les ma-
nuscrits de Touen-houang™*2.

Maryla FALK (ur. 1906 we Lwowie — zm. 1980 we Francji), uczennica J. Przylu-
skiego (Collége de France, Sorbona), autorka erudycyjnych rozpraw z zakresu religio-
zZnawstwa poréwnawczego, przez pewien czas zwigzana byla takze z warszawskim
osrodkiem buddologicznym. Jedna z nawazniejszych prac M. Falk pt. Nama-ripa and

%J. Chmielewski, ,Jan Jaworski” [w:] Polski Stownik Biograficzny, 1964, t. XI, s. 107-108; por.
S.Schayer, op.cit.,, s. XVII, przyp. 6.

87 Sylwetke naukowg J. Przyluskiego przedstawil S. Schayer: ,Jan Przyluski”, przedruk [w:]
S.Schayer, op.cit., s. 222-229.

3 ,La Section des Remédes dans le Vinaya des Mahi$asaka et dans le Vinaya pali”, Rocznik Orienta-
listyczny V, 1927, s. 92-101.

39 La Section de la Nourriture dans le Vinaya des Mahisasaka”, Rocznik Orientalistyczny VII, 1929,
s.53-124.

40 La Section de 1’Ordination dans le Vinaya Milasarvastivadin”, Sprawozd. z posiedz. Tow. Nauk.
Warszawskiego, Wydz. I, 1930, zeszyt 7-9, s. 115-162.

41 L’Avalambana Sutra de la Terre Pure. Traduit et Annoté”, Monumenta Serica I, 1, 1935, s. 82—107.

42 Zob. sprawozdanie J. Jaworskiego [w:] Rocznik Orientalistyczny X1V, 1939, s. 163-165.
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Dharma-ripa. Origin and Aspects of an Ancient Indian Conception, nawigzywala do
badan prowadzownych przez S. Schayera, gotowa byta do druku (jak si¢ zdaje, w jezy-
ku polskim), lecz wybuch wojny uniemozliwit publikacje i ostatecznie zostata wydana
w Kalkucie w 1943 roku®3,

Glownym dzietem M. Falk byla obszerna rozprawa Il mito psicologico nell’India
antica (Memorie delle Reale Academia nazionale dei Lincei, Classe di scienze morali,
storiche e filologiche, Roma, ser. VI, vol. VI1II, fasc. V [1939], s. 289-738)*. Z innych
jej prac wymienmy: ,,Upasana et upanisl ad” (Rocznik Orientalistyczny XIII, 1937,
s. 129-158), ,,Indologie auf den Wegen und Abwegen vergleichender Religionsfor-
schung” (Polski Biuletyn Orientalistyczny 1, 1937, s. 18-37), Origine dell’equazione
ellenistica Logos-Anthropos (Studi e Materiali di Storia delle Religioni vol. XIlI, 1937,
s. 166-214)*, | , ,Misteri” di Novalis (Neapol 1938).

Ludwik SKURZAK (1900-1979)*, uczen S. Stasiaka na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie, uzyskal dyplom magisterski na podstawie pracy pt. ,,Prawo a regu-
ly zakonne w Indiach starozytnych” (r. ak. 1933/1934). Nastepnie studiowat w Paryzu,
glownie pod Kierunkiem J. Przyluskiego (dyplom uzyskat w 1937), zajmujac si¢ kwe-
stig zrodet ascetyzmu w dawnych Indiach (uwzgledniat przy tym mi.in. teksty buddyj-
skie). Po powrocie do kraju przeniést si¢ do Warszawy i przygotowywatl do druku (z
pomocg Schayera) swa rozprawe paryska*’, jednak we wrze$niu 1939 roku caty naktad
si¢ spalil. Skurzak odtworzyt czesciowo swa prace, ktora ukazata si¢ drukiem dopiero
W 1948 roku pt. Etudes sur l'origine de I’ascétisme indien (Wroctawskie Towarzystwo
Naukowe, Seria A nr 15).

Eugeniusz SLUSZKIEWICZ (1901-1981)*, sanskrytolog i jezykoznawca, uczeh
A. Gawronskiego, po wojnie byt profesorem Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu i kierownikiem Zaktadu Filologii Indyjskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Byt
autorem popularnego zarysu pt. Budda i jego nauka (Warszawa 1965) oraz licznych
artykulow nt. buddyzmu w pracach zbiorowych*®. Ostatnia jego praca pt. Opowiesci
buddyjskie (Iskry, Warszawa 1982) zawiera przeglad buddyjskiej literatury narracyjne;.
W roku 1956 E. Stuszkiewicz jako przedstawiciel Polski wzigt udziat w uroczystych
obchodach 2500-lecia parinirwany Buddy w Delhi.

43 Zob. streszczenie pt. ,,Nama-rijpa i dharma-rijpa. Zrodta i dzieje staroindyjskiej koncepcji”, przedruk
[w:]S.Schayer, op.cit., s. 531-536.

4 Nowe wydanie ksigzkowe w Mediolanie (Milano: Adelphi Edizioni) w 1986 r. Por. obszerne oméwi-
enie [w:] Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 51, 2, 1988, s.362-365
(D.L.Snellgrove).

4 Zob. recenzje tej pracy: J. Przyluski, ,,Logos-Anthropos”, Polski Biuletyn Orientalistyczny II,
1939, s. 7-12.

4 Zob. H. Watk 6 wska, ,,Ludwik Skurzak”, Classica Wratislaviensia IX, 1981, s. 3-6; S. Schayer,
op.cit., s. XIX, przyp. 10.

47 Zob. streszczenie pt. ,,Zycie ascetyczne w Indiach”, przedruk [w:] S. Schayer, op.cit., s. 537-539.

% M.K. Byrski, ,,Eugeniusz Stuszkiewicz”, Polski Stownik Biograficzny, t. XXXIX, 1, 1999, s. 156—
158; Ksiega pamigtkowa ku czci Eugeniusza Stuszkiewicza, pod red. J. Reychmana. Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1974.

49 Religie Indii” i ,,Buddyzm pierwotny” [w:] Zarys dziejow religii, 5 wyd., Warszawa 1986, s. 5378,
467-492; ,,Budda” [w:] Od Mojzesza do Mahometa, 2 wyd., Warszawa 1970, s. 71-111; ,,Kultura dawnych
Indii a religia” [w:] Kultura a religia, Warszawa 1977, s. 271-371; hasta ,,Budda”, ,,buddyzm” (i inne) [w:]
Wielka Encyklopedia Powszechna, Encyklopedia Katolicka, Maty stownik religioznawczy.
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Artur KARP, wyktadowca w Zaktadzie Azji Poludniowej (dawniej: Filologii Indyj-
skiej) I0 UW, opublikowatl przeklad z pali fragmentu Mahaparinibbanasutty pt.
,»Ostatnie dni Buddy” (Euhemer, 2(68), 1968, s. 77-88). W przygotowaniu jest kom-
pletny przektad tej sutry wraz z obszernym studium nt. okoliczno$ci $§mierci Buddy
i staroindyjskich zwyczajow pogrzebowych.

Janusz CHMIELEWSKI (1916-1998)%, studiowat w Warszawie (1934-1938) sinolo-
gie u J. Jaworskiego, u Schayera za$ sanskryt i elementy buddologii; w latach 1947—
1948 przebywatl na stypendium w Paryzu, gdzie studiowal m.in. u wybitnego sinologa
i buddologa Paula Demiéville’a (1894-1979). J. Chmielewski specjalizowal si¢ w hi-
storii logiki chinskiej i w zagadnieniach jezykoznawstwa. Jego erudycyjna rozprawa
pt. ,,Zasada redukcji do absurdu na tle porownawczym” (Studia Semiotyczne, 11, 1981,
S. 21-106) zawiera obszerny dzial poswiecony egzemplifikacji tego zagadnienia na
gruncie indyjsko- i chinsko-buddyjskim.

Genowefa ZDUN opublikowata prace doktorskg (napisang pod kierunkiem
J. Chmielewskiego) pt. Materiaux pour [’étude de la culture chinoise du Moyen Age: le
Lo — yang k’ie-lan ki (Komitet Nauk Orientalistycznych PAN, Prace Orientalistyczne,
tom XXX, Warszawa 1981), zawierajacg materialy o buddyjskich klasztorach w Lo-
yang na podstawie kroniki z VI wieku, napisanej przez Yang Hiuan-tche. Mieczystaw
J. KUNSTLER i G. Zdun przettumaczyli z jezyka chinskiego Zapiski z krajow buddyj-
skich (Wyd. Akademickie Dialog, Warszawa 1997), cenny dokument, zawierajacy
relacje z podrézy do Indii chinskiego mnicha Fa-hiena (Faxian, 335-420).

Wiestaw KOTANSKI, japonista specjalizujacy si¢ w badaniach nad tradycjg shinto
i mitologig starojaponska, napisal Zarys dziejow religii w Japonii (Warszawa 1963)
oraz artykut pt. ,,Buddyzm jako religia $wiatowa” zamieszczony w tomie Zarys dzie-
jow religii (pr. zbior. pod red. J. Kellera, wyd. 5, Iskry, Warszawa 1986, s. 493-529).

Agnieszka KOzYRA zajmuje sie roznymi aspektami historii i doktryny zen. Opubli-
kowata m.in. artykut ,Jedno$¢ medytacji zazen i o§wiecenia (shisho-itto) w mysli
Dogena” (Japonica, 9, 1998, s. 27-45). W przygotowanej rozprawie habilitacyjnej
przedstawita mysl Nishidy Kitard (1870-1945), przedstawiciela tzw. szkoty Kyoto,
gloszacego m.in. teori¢ ,,logiki miejsca” (basho no ronri)®L.

Maciej KANERT doktoryzowat sie z historii Japonii na Uniwersytecie Warszawskim
(kwiecien 2003). Przygotowuje do druku przektad gléwnego dzieta Dogena
Shobogenzo (,,Oko i Skarbiec Prawdziwego Prawa”) oraz Fukan zazengi (,,Sposob
uprawiania siedzacej medytacji [zalecanej] dla wszystkich”)%,

%0 Zob. biogram i lista publikacji [w:] Ksiega dla wuczczenia 75. rocznicy urodzin Janusza
Chmielewskiego, Rocznik Orientalistyczny XLVII, 2, 1991; M. Mejor, ,,Janusz Chmielewski” [Nekrolog],
Monumenta Serica, 47, 1999, s. 501-503.

51 A. Kozyra (przektad), ,Nishida Kitard — Starozytne formy kulturowe Wschodu i Zachodu
w perspektywie metafizycznej”, Japonica, 10, 1999, s. 143-160; ,Nishida Kitard, ‘Absolutnie sprzeczna
samotozsamo$¢ (czes¢ 1)’ (przektad, przypisy i postowie — A. Kozyra, Japonica, 14, 2001, s. 167-199);
Filozofia zen. PWN, Warszawa 2004.

52 Zob. tez M. Kanert, ,,‘Cesarska opowie$é o [ksieciu] Kamitsumiya Shotoku, Wiadcy Prawa’ —
wprowadzenie, przektad i komentarze”, Japonica, 14, 2001, s. 149-165; przekt. z jap.: A. Sadakata,
Gora Sumeru i Kraina Sukhawati. Zarys kosmologii buddyjskiej. Wyd. Moderski i S-ka, Poznan 2000.
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Anna ZALEWSKA opublikowata artykut o komentarzu Kiukaia (774-835) do Hannya-
-haramitta-shingyo — ,Hannya-shingyo-jutsugi — najstarszy japonski komentarz do
Sutry Serca” (Japonica, 10, 1999, s. 163-178)%,

Halina OGAREK-Cz0J w swej ksigzce Religie Korei. Rys historyczny (Wyd. Aka-
demickie Dialog, Warszawa 1994) sporo miejsca poswigcita buddyzmowi; wczesniej
ukazala si¢ jej Mitologia Korei w serii ,,Mitologie $wiata” (WaiF, Warszawa 1988),
zawierajgca m.in. rozdziat ,,Barwny $wiat legend buddyjskich”.

Stanistaw GODZINSKI jest autorem ksiazki W kregu lamajskich legend i mitow
(Iskry, Warszawa 1981), w ktorej przedstawit te legendy i mity, ,.ktore wraz z lamai-
zmem przedostaty si¢ z Tybetu i — posrednio — z Indii do Mongolii i weszty do §wiec-
kiej literatury Mongotow” (s. 17). W zeszytach z cyklu Festiwal Nauki wydawanych
przez Instytut Orientalistyczny UW S. Godzinski opublikowat kilka popularnych arty-
kutéw: ,,Awalokite§wara — bostwo, ktore sie weiela w dalajlamow” (Taniec bogéw. Mit
jako opis swiata, 1997, s. 24-30), ,,.Dalajlama” (Wielkie postacie Orientu, 1999, s. 87—
94), ,,Lamaizm, czyli buddyzm tybetanski” (Orient — kolebka religii sSwiatowych, 2000,
S. 32-39), ,,Liryki Dalajlamy VI” (Milos¢ niejedno ma imie. Orientalna livyka mitosna,
2001, s. 31-39). Wazna pozycja w jego dorobku sg przektady literatury tybetologiczne;j
i opracowania tybetologiczne: D. Snellgrove, H. Richardson, Tybet. Zarys histo-
rii kultury, PIW, Warszawa 1978; R. BarrauX, Dzieje Dalajlaméw, Wyd. Alfa, War-
szawa 1998; G. Cybikow, Buddyjski pielgrzym w Swigtyniach Tybetu, PIW, Warsza-
wa 1975; M. Rerich, A#aj-Himalaje, PIW, Warszawa 1980.

Agata BAREJA-STARZYNSKA studiowata mongolistyke i tybetologie w Warszawie,
Utan Bator i Budapeszcie, staze naukowe odbyta w Oslo, Bonn, Bloomington; specja-
lizuje si¢ w historii buddyzmu w Mongolii i Tybecie oraz w badaniach nad literatura
buddyjska tychze krajow. Artykul na podstawie pracy magisterskiej pt. ,,Historia Tybe-
tu na podstawie kroniki mongolskiej z XVII wieku Erdeni-yin tobc¢i Saganga Se¢ena”
opublikowany zostal w materiatach 5. Migdzynarodowego Seminarium Tybetologicz-
nego w Narita (1992, s. 341-351). A. Bareja-Starzynska doktoryzowata si¢ na podsta-
wie rozprawy pt. ,,Ciqula kereglegci — mongolski podrecznik buddyzmu z XVI wieku”
(napisanej pod kierunkiem S. Godzinskiego). Podobnej tematyce poswiecony jest jej
artykut ,,A Brief Study of the Mongolian Transmission of the Buddhist Treatise Shes
bya rab gsal by ‘Phags pa bla ma Blo gros rgyal mtshan”*; w przygotowaniu jest takze
przektad tego wczesnego, pochodzacego z 1278 roku traktatu na jezyk polski (wspol-
nie z Thuptenem Kunga Chashabem). Przedmiotem jej specjalnych zainteresowan jest
zagadnienie odrodzenia buddyzmu w Mongolii po 1990 roku. Wspdlnie z Hanna
Havnevik z Uniwersytetu w Oslo, w ramach polsko-norweskiego projektu, opracowata
i przygotowata do druku opracowanie ,,Survey of Buddhism in present-day Mongo-
lia”%®. A. Bareja-Starzynska brala udzial w wielu miedzynarodowych konferencjach

5 Por. tekst i przeklad z sanskrytu [w:] M. Mejor, ,Sutra ‘Serce Doskonalo$ci Poznania’
Prajiia-paramita-hr ldaya-sitra”, Studia Indologiczne, 1, 1994, s. 106-110.

5 Tractata Tibetica et Mongolica. Festschrift fiir Klaus Sagaster zum 65. Geburtstag. Hrsg. von
K.Kollmar-Paulenz, Ch. Peter. Wiesbaden 2002, s. 13-20.

%5 W ramach projektu A. Bareja-Starzyfska brata udziat w trzech ekspedycjach naukowych do Mongo-
lii (1997, 1998, 2001), zob. (wspodtaut. Thupten Kunga Chashab, M. Mejor), ,,Odrodzenie buddyzmu
w Mongolii po 1990 roku”, Przeglad Orientalistyczny, 3—4 (190-191), 1999, s. 213-219.
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tybetologicznych i buddologicznych oraz byta wspotorganizatorka seminariow o tejze
tematyce w Instytucie Orientalistycznym UW (zob. nizej).

Thupten KUNGA CHASHAB, absolwent Institute of Buddhist Dialectics w Dharamsali
(Indie), lektor jezyka tybetaniskiego w 10 UW (od 1994), opublikowat artykut pt.
,,A Study of Religious Expenditure in Tibet in the 19" Century Based on the Biography
of Dharmabhadra”, Acta Orientalia, 63, 2002, s. 175-206, na podstawie pracy magister-
skiej (M. Phil.) napisanej pod kierunkiem Prof. Pera Kvaerne ,,The Lives of Dngul Chu
Yab Sras [Dharmabhadra 1772-1851 and Dbyangs can grub pa 1809-1887]; including
a study of religious expenditure and Tibetan monetary system in the 19" century”, ktorg
przedstawit na Uniwersytecie w Oslo w 2001 roku. Tytut doktora (w zakresie jezyko-
znawstwa tybetanskiego) uzyskat w Instytucie Orientalistycznym UW (maj 2003) na
podstawie rozprawy pt. ,,System of Tibetan classical grammar based on Dngul chu
Dharmabhadra’s treatise Si tu’i zhal lung from 1806 (praca napisana pod kierunkiem
M. Mejora).

Piotr BALCEROWICZ specjalizuje si¢ w zakresie doktryny dzinizmu, siostrzanej
wzgledem buddyzmu religii indyjskiej, i historii filozofii indyjskiej. Po studiach
w Hamburgu pod kierunkiem prof. A. Wezlera opublikowat swojg rozprawe doktorska
pt. Jaina Epistemology in Historical and Comparative Perspective. Critical Edition
and English Translation of Logical-Epistemological Treatises: Nyayavatara, Nya-
yavatara-vrl tti and Nyayavatara-t lippana with Introduction and Notes w serii Alt-
und Neu-Indische Studien (nr 53, 1-2, Stuttgart 2001). W zwigzku ze swymi zaintere-
sowaniami P. Balcerowicz po§wieca uwage takze zagadnieniom epistemologii 1 logiki
buddyjskiej, m.in. w Studiach Indologicznych opublikowat przektad buddyjskiego
traktatu Siankaraswamina ,,Wprowadzenie w logike” (Nydya-pravesa)®®, oraz — wraz z
dr Monikg Nowakowska, adiunktem w Instytucie Orientalistycznym UW — przeklad
traktatu Wasubandhu ,, Dwudziestka strof” (Vim ' |Satika)®.

Marek MEJOR studiowat indologie, buddologig i tybetologic w Warszawie, Lozan-
nie (u Prof. K. Regameya), Oksfordzie, Hamburgu i Tokio. Praca magisterska pt. ,,Pro-
blemy filozofii buddyjskiej na podstawie traktatu Wasubandhu pt. Abhidharmakosa”
(maszynopis, 10 UW 1977) zawierata przektad z sanskrytu i z tybetanskiego pierwsze-
go rozdzialu tego traktatu. Z kolei rozprawa doktorska (napisana pod kierunkiem
M.K. Byrskiego, 1984) zostata opublikowana pt. Vasubandhu’s Abhidharmakosa and
the Commentaries Preserved in the Tanjur (Alt- und Neu-Indische Studien, hrsg. vom
Institut fiir Kultur und Geschichte Indiens und Tibets an der Universitdt Hamburg, 42.
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1991). Praca pt. Ks lemendra’s Bodhisattvavadanakal-
palata. Studies and Materials. Studia Philologica Buddhica, Monograph Series VIII.
Tokyo, The International Institute for Buddhist Studies, 1992, s. 108, zostata przedsta-
wiona Radzie Wydziatu Neofilologii UW jako rozprawa habilitacyjna (1996). W 2001
roku ukazata sie ksigzka Buddyzm. Zarys historii buddyzmu w Indiach (2. wyd. nowe,

56 ,,Saékarasvémin:,Nydya-praves'a — ‘“Wprowadzenie w logike’ (Czg$¢ pierwsza)”, Studia Indologicz-
ne, 2, 1995, s. 39-87; ,,Sadkarasvamin: Nyaya-pravesa — ‘Wprowadzenie w logike’ (Cze¢s¢ druga)”, Studia
Indologiczne, 3, 1996, s. 5-47.

57 Wasubandhu: ‘Dowéd na wytgczne istnienie tresci $wiadomosci w dwudziestu strofach’ (Vasub-
andhu: Vim1$atika-vijiapti-matrata-siddhi)”, Studia Indologiczne, 6, 1999, s. 5-44.
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zmienione. Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa, s. 315, ilustracje; 1. wyd. 1980).
W 2004 roku ukazat si¢ wybor tekstow thumaczonych z palijskiego, sanskrytu i tybe-
tanskiego pt. Jak modlq si¢ buddysci. Antologia modlitwy buddyjskiej (Wyd. Verbi-
num, Warszawa). W przygotowaniu sa m.in. prace: The Buddhist Doctrine of Depen-
dent Origination and Vasubandhu’s Pratityasamutpada-vyakhya, Chapter One: ,,On
Ignorance” (Avidya-vibhadga). Sanskrit fragment, Tibetan text, with an annotated
English translation and appendices oraz Poezja i religia. Studia nad Kszemendrg (l1):
Bodhisattvavadana-kalpalata — ,,Poemat o wielkich czynach bodhisattwy” i
Dasavatara-carita — ,,Poemat o czynach dziesieciu wcieler boga Wisznu” kaszmir-
skiego poety Kszemendry. M. Mejor jest autorem licznych artykulow publikowanych
w fachowych czasopismach i wydawnictwach zagranicznych i krajowych®e,

W okresie 1994-2001 odbylo si¢ w Instytucie Orientalistycznym UW sze$¢ mig-
dzynarodowych konferencji naukowych po§wieconych w catosci lub czesciowo pro-
blematyce buddologicznej:

e 25.06.1994 — Seminarium ,Aspects of Buddhism”, Liw (wspotorg.

A. Bareja-Starzynska).

+ 1997, October 17-19 — Konferencja ,,The World of Tibetan Culture”, Warszawa
(wspotorg. A. Bareja-Starzynska).

+ 7-10.10.1999 — On the Understanding of Other Cultures. The International Con-
ference on Sanskrit and Related Studies to Commemorate the Centenary of the
Birth of Stanistaw Schayer (1899-1941), Warszawa (wspotorg. dr P. Balcero-
wicz).

* 24-28.11.1999 — Seminarium ,,Revival of Buddhism in Mongolia after 19907,
Warszawa (wspotorg. dr A. Bareja-Starzynska).

* 8-9.09.2000 — Seminarium ,Aspects of Jainism”, Warszawa (wspotorg.
dr P. Balcerowicz, wspotpraca: prof. A. Wezler, Hamburg).

* 20-24.06.2001 — Seminarium ,,Argument and Reason in Indian Logic”, Kazimierz
Dolny (wspotorg. dr P. Balcerowicz, wspotpraca: prof. Shoryu Katsura, Hiroshi-
ma).

Ponadto odbyly si¢ nastepujace sesje i wystawy:

+ 8.01.1986 — sesja indologiczna dla uczczenia pamieci Prof. Andrzeja Gawron-
skiego (1885-1927) w stulecie urodzin (M. Mejor: ,Zycie i dzieto Prof.
A. Gawronskiego” oraz ,,Uwagi na marginesie przekladu A. Gawronskiego
dwoch opowiesci ze zbioru Vetala-pasicavim! sati”).

» 24-28.04.1995 — wystawa publikacji indologicznych autoréw zwigzanych z war-
szawskim osrodkiem orientalistycznym (wspotorg. K. Wojakowska)®®.

» 28.11.2001 — sesja naukowa dla uczczenia pamigci Eugeniusza Stuszkiewicza
w dwudziesta rocznice $mierci (org. M. Mejor, E. Walterowa, P. Balcerowicz).

Pracownia Studiow nad Buddyzmem zostata wprawdzie powotana w grudniu 1997
roku, ale na skutek przeciagajacych si¢ prac nad reorganizacja struktury wydziatlow
filologicznych i samego Instytutu Orientalistycznego nadal nie uzyskata zgody rektora
na usamodzielnienie si¢. Niemniej jednak w ciggu kilku lat aktywnej dziatalno$ci osob

% Kompletny wykaz prac bedzie dostepny na stronie ineternetowe;.
% Zob. Studia Indologiczne, 2, 1995, s. 177-178.
60 Zob. Studia Indologiczne, 8, 2001, s. 93-94.
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skupionych wokoét pracowni (A. Bareja-Starzynska, P. Balcerowicz, A. Karp, M. Reli-
ga, A. Kozyra, M. Mejor i in.) udato si¢ zorganizowac cykle wyktadow uniwersytec-
kich na temat historii i doktryn buddyzmu (z udzialem gosci zagranicznych: K. Saga-
ster, T. Huber, M. Schrempf). Pod egida pracowni zorganizowanych zostato takze
kilka migdzynarodowych seminariow (zob. wyzej).

»dtudia Indologiczne” to pierwsze polskie czasopismo fachowe (rocznik) poswig-
cone przede wszystkim kulturze indyjskiej. W stowie wstgpnym numeru pierwszego
P. Balcerowicz napisat w imieniu Redakc;ji:

,.Uptywa wtasnie rok od chwili, kiedy dr Marek Mejor podczas swego pobytu w Hamburgu
poddat pod rozwage pomyst zatozenia specjalistycznego biuletynu w jezyku polskim poswigco-
nego w catosci zagadnieniom kultury i mysli Indii. Propozycja ta zostata niezwlocznie podchwy-
cona, a niniejszy tom stanowi jej poklosie.

Dotychczas $rodowisko polskich indologéw pozbawione byto wlasnego profesjonalnego pe-
riodyku, ktory umozliwialby im wydawanie drukiem prac naukowych po polsku. T¢ luk¢ maja
zapeli¢ whasnie »Studia Indologiczne«. Biuletyn, ktory ukazywac si¢ bedzie raz do roku, skie-
rowany jest przede wszystkim do indologow, chociaz nie musi si¢ ogranicza¢ do owego waskiego
kregu specjalistow, lecz by¢ moze wzbudzi tez pewne zainteresowanie w gronie innych badaczy.
Jak nietrudno si¢ zorientowa¢ choéby z pobieznej lektury pierwszego tomu, »Studia Indologicz-
ne« wykraczaja poza obszar subkontynentu indyjskiego i bezposrednio poruszaja rowniez zagad-
nienia zwigzane z dziedzinami pokrewnymi indologii, takimi jak tybetologia czy buddologia. (...)
Rzeczony periodyk ma zatem dostarcza¢ rdwniez materiatdw pomocniczych w pracy dydaktycz-
nej ze studentami i stanowi¢ dla tych ostatnich dodatkowe zrodto fachowej informacji, wskazujac
przy okazji na dalsze materialy zrodtowe wyszczegodlnione w miare obfitej bibliografii, co okazu-
je sie tym istotniejsze, jesli si¢ zwazy z jednej strony niezwykle skromny zasob literatury indolo-
gicznej dostepnej w jezyku polskim, z drugiej za§ — zalew polskiego rynku ksigegarskiego watpli-
wej wartosci literaturg po$wiecong Indiom i ezoteryce rdznej masci”6?.

Od chwili zatozenia w 1994 roku ukazato si¢ 10 tomoéw czasopisma (W przygoto-
waniu jest tom 11), w tym dwa tomy w jezyku angielskim; sg to tomy specjalne, zawie-
rajace materialy migdzynarodowych konferencji:

»Studia Indologiczne”, 4, 1997: Aspects of Buddhism. Proceedings of the Interna-
tional Seminar on Buddhism, Liw, 25 June, 1994. Ed. M. Mejor, A. Bareja-
-Starzynska. Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski, Warszawa
1997, 202 s.

,»Studia Indologiczne”, 7, 2000: On the Understanding of Other Cultures. Procee-
dings of the International Conference on Sanskrit and Related Studies to Com-
memorate the Centenary of the Birth of Stanistaw Schayer (1899-1941), Warsaw
University, Poland, October 7-10, 1999. Ed. P. Balcerowicz, M. Mejor. In-
stytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2000, 503 s.

Dodatek

Ponizej prezentujemy fragment wstepu S. Schayera do jego znakomitego przektadu
Wybranych rozdziatow z Prasannapady (Ausgewdhlite Kapitel aus der Prasannapada,

61 Zob. Studia Indologiczne, 1, 1994, s. 5.
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Krakow 1931, Einleitung. Aligemeines zum Verstindnis des Philosophie der Madhya-
mikas, §§1-4) jako dobry przyktad przedstawienia zaawansowanej problematyki filo-
zoficznej buddyjskiej szkoty madhjamikoéw (mdadhyamika) oraz podanej wyzej charak-
terystki studidéw buddyjskich [Przekt. z niem. i opracowanie — M.M.]

[s. V1]

§1. Pierwsze wiadomosci o nauce o siunjacie [sinyata, dost. ‘pustka, pustos$¢’] uzy-
skata nauka zachodnia z tych zrdédet, ktore miata do dyspozycji buddologia w swym
pierwszym okresie migdzy 1820-1850 [rokiem]: z p6znych utworéw braminskich
([H.Th.] Colebrooke [1765-1837]), z tybetanskich i mongolskich przektadow ([A.]
Csoma [de Koros 1784-1842], 1.J. Schmidt [1779-1847]), wreszcie z odkrytych
w Nepalu przez B.H. Hodgsona [1800-1894] buddyjskich tekstow sanskryckich
(E. Burnouf [1801-1852]). Wsrod tych ostatnich znajdowat sie takze wazny, systema-
tyczny utwor — Vrlltti Czandrakirtiego (Candrakirti) do karik (Miila-madhyamaka-
-karika) Nagardzuny (Nagarjuna). Tak wiec mogt juz [Eugéne Burnouf] w swej Intro-
duction, [= Introduction a [’historie du buddhisme indien. 2. wyd. Paryz 1876; 1. wyd.
tamze 1844 — przyp. M.M.], s. 498 i nn. wnikna¢ glebiej w [tres¢] Madhyamaka-sastra
i przekazaé w przekladzie dwa fragmenty cytowane przez Czandrakirtiego: z Rat-
nakitl a-sitra i Z Ratnacid| \a-paripr 1ccha.

Wobec filozoficznej tre$ci [doktryny] sinya-vada Burnouf okazal brak zrozumie-
nia. ,,Scholastyczny nihilizm” i ,,pyrronizm” zdawaty si¢ by¢ najodpowiedniejszymi
hastami na oznaczenie istoty tej dialektyki, ktora neguje wszelkie tezy wbrew zasadzie
sprzecznosci i sama nie leka sie negacji najwyzszych prawd o zbawieniu, Buddy i nir-
wany. W $wietle tej charakterystyki bylo [VII] rzecza niepojeta «comment ce livre (tj.
Madhyamaka-sastra) peut se donner pour une des autorités de la doctrine de Cakya-
muni» [,,w jaki sposéb ta ksiega mogta stanowi¢ jedno z autorytatywnych zrédet dok-
tryny Siakjamuniego” — przyp. M.M.]. I mozna chyba byto wypowiedzie¢ poglad
«qu’un Brahmane voulant réduire au néant cette doctrine ne pourrait mieux faire que
d’adopter les arguments négatifs de Nagardjuna et de son commentateur» [,,ze jaki$
bramin, pragnac unicestwié¢ t¢ doktryne, postapitby najlepiej, gdyby tylko przyjat nega-
tywne argumenty Nagardzuny i jego komentatora” — przyp. M.M.]. Takie ujgcie nie-
jednokrotnie przetrwato takze w podzniejszych badaniach jako miarodajne i zbyteczng
rzeczg jest powiedzie¢, ze nie przyczynito si¢ ono do postgpoéw w dziedzinie studiow
mahajanistycznych. Negatywizm madhjamikow oceniano jako wynaturzenie pierwot-
nego, pozytywistycznego buddyzmu i nie obiecywano sobie zadnych dalszych korzysci
z zajmowania si¢ subtelnymi sofizmami, ktorych by¢ moze sami ich autorzy nie brali
powaznie®,

62 7 drugiej strony, i to pomimo nieznajomosci zrodet, poprawniej sadzit Hegel. Poniewaz dla niego
buddyjski nihilizm byt waznym epizodem w historii Ducha absolutnego: ,,negatywnym badaniem (Erhe-
bung) zaniku ducha do wewnatrz” i ,skupieniem ducha na nieskonczonym”. Hegel spostrzegt réwniez
prawidtowo, ze 6w nihilizm jest w gruncie rzeczy nauka o wszechjednosci. ,,Gdyby kto$§ probowat roztozy¢
rozmaite formy, utracityby one swoja wlasciwos¢, poniewaz wszystkie rzeczy s3 w sobie jednym i tym
samym, nieoddzielnym, a ta substancja jest nico$¢”. (Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,
Werke, ed. E. Gans, tom 9, s. 140). Ta charakterystyka nie jest bynajmniej catkiem fatszywa, przyjmujac,
ze si¢ ogranicza do mahajany i1 ze nico$¢ (= Sianyata) rozumie si¢ jako absolutng substancj¢ (= tathata,
dharma-kaya).

Nalezy rowniez wspomnie¢ o pracy magisterskicj W.P. Wassiljewa, Ob osnovanjach buddijskoj filo-
sofji, Kazan 1839. Praca ta ,,poswigcona jest analizie mongolskich [tekstow z cyklu] Paramita i zajmuje si¢
glownie pojeciem Sinya z punktu widzenia nauki o absolucie w filozofii niemieckiej”. Por.
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Zashiga podjecia zadania systematycznego zbadania traktatéw Nagardzuny, bez na-
ruszenia wlasnego przekonania o niezbyt [VI1I1] wysokiej wartosci filozofii madhjami-
ki3, przypada dwom uczonym: L. de La Vallée Poussinowi [1869-1938] i M. Wallese-
rowi. Wydanie Madhyamaka-vr!| #ii%, ktore zawdzigczamy akrybii i uczonosci de La
Vallée Poussina, jest fundamentalne dla studium mahajanistycznego $wiatopogladu,
za$ przeklady Wallesera [tybetafiskiej i chifiskiej wersji komentarza] Akutobhaya®®
muszg i dzi§ by¢ ocenione jako znaczace dokonanie. To, ze Walleserowi nie calkiem
si¢ udato odda¢ wiernie sens nadzwyczaj trudnego tekstu, zapewne nie da si¢ pomingé
milczeniem. Nalezy tez zalowac, ze autor nie zaopatrzyt swojego przektadu w zadne
objasnienia i ograniczyt si¢ do mozliwie dostownego oddania oryginatu. Albowiem to
wilasnie tej ,,filologicznej wiernosci” zawdzigcza¢ nalezy, iz niemiecki tekst Akuto-
bhaya jest filozoficznie w ogoéle niezrozumiaty. Tylko kto§ wtajemniczony moze si¢
domysli¢, ze ,,niezaleznie osiagnicty” (anapeks| lya-siddha) oznacza absolutny, a nie
relatywny byt sam w sobie, za$ ,,jednakowo$¢ tego, co osiagalne” (sadhya-sama) ozna-
cza petitio principii. O znaczeniu termindéw adhipati-pratyaya i alambana-pratyaya
przed dwudziestu laty w ogole nie miano jasnego pojecia®®. Wallesera przektad jako
»przyczyna panujgca’” i ,,przyczyna zaleznosci” jest werbalny i1 niczego nie wyjasnia.
Tak wiec pierwsza proba, pomimo niewatpliwej kompetencji thumacza we wszystkich
kwestiach filozofii buddyjskiej, poczatkowo tylko niewiele si¢ przyczynita do postepu
naszego zrozumienia [doktryny] sinya-vada [1X].

Zreszta trudnosci, ktore staty na drodze do prawdziwego zrozumienia filozofii Na-
gardzuny, wcale nie byly bagatelne. Madhyamaka-sastra nie zawiera zadnego systema-
tycznego wyktadu, lecz raczej polemiczng wymiang [pogladow] z kierunkami prze-
ciwnymi, do ktorych — obok zwolennikoéw sankhji (sam! khya), njaji (naiyayika) i
wajsiesziki (vaises! ika) — nalezg w pierwszym rzedzie hinajanisci: wajbhaszikowie
(vai-bhas! ika), sautrantikowie (sautrantika) i sammitijowie (sam' \mitiya). Zarbwno w
tekscie zasadniczym Nagardzuny, jak i w komentarzach, [przywotywane] tezy tych
hinajanistycznych szkét sg ciagle przedmiotem [krytycznej dyskusji]. Jednoczes$nie
nalezy tez podkresli¢, ze madhjamikowie (madhyamika) — w przeciwienstwie do joga-
czarébw (yogacara) — nie posiadajg w ogodle wilasnej terminologii filozoficznej i postu-
guja si¢ stale terminologig przyjeta przez hinajanistyczne siastry (Sastra). Doglebna
znajomos¢ hinajanistycznej scholastyki [tj. abhidharmy — przyp. M.M.] jest przeto

M.I. Tubjanskij, ,Notice préliminaire sur les manuscrits posthumes de V. Vasiljev et de V. Gorskij
concernant la littérature bouddhique”, Comptes-Rendus de I’ Académie des Sciences de I’'URSS, 1927, nr 3,
s. 60. Takze w swojej [ksigzce] Buddhismus na s. 110 Wassiljew objasnil, w zasadzie poprawnie, [pojecie]
sunyata jako byt absolutny, jako stopienie si¢ wszelkich sprzeczno$ci i zniesienie pojgciowego myslenia.

8 Walleser, Der dltere Vedanta, s. 37, przypuszcza, ze nie ma nic bardziej ,,niezadowalajacego” dla
myslacego ducha (Geist) niz swiatopoglad siunjaty. Poglad de La Vallée Poussina jest jeszcze bardziej
znamienny: ,,I1 est pénible a I’éditeur de textes madhyamikas de copier et de relire indéfiniment toutes ces
niaseries” [w:] Bouddhisme, Opinions sur I’Histoire de la Dogmatique, s. 197, n. 2.

8 Miilamadhyamakakarikas de Nagarjuna avec la Prasannapada de Candrakirti, Bibliotheca Buddhi-
ca, tom IV, Petersburg 1913. Niekrytyczne wydanie tego tekstu ukazato si¢ w Kalkucie w 1896 [opubliko-
wane] przez Buddhist Text Society.

8 Die Mittlere Lehre des Nagarjuna, Tibetische Version, Heidelberg 1911; Chinesische Version, Hei-
delberg 1912 (Die buddhistische Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung, cz. I1'i 11).

8 Prawidtowe objasnienie tych terminéw dat dopiero O.0. Rosenberg, Problemy buddijskoj filoso-
fji. Vedenje v izucenje buddizma po japonskim i kitajskim istocnikam. Cast’ vtoraja. Petrograd 1918, s. 199
inn. [Zob. nizej przyp. 78].
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warunkiem wstepnym owocnego studium tekstéw madhjamiki i nie trzeba dodawac, ze
dopdki o tej scholastyce nie wiedziano niczego lub prawie niczego, dopoty swiatopo-
glad mahajany musiat by¢ przedmiotem fantastycznych nieporozumien, a w najlep-
szym razie mglistych hipotez.

§ 2. To, ze si¢ filologia palijska w tak niezwykle matym stopniu przyczynita do roz-
jasnienia filozoficznych podstaw hinajany, ma jeszcze inny aspekt. Falszywa sugestia,
ze w historii religii tylko to, co pierwotne jest prawdziwe, a wszystko to, co mtodsze
stanowi jedynie w wickszym lub mniejszym stopniu ,,zwyrodnienie”®’, od poczatku
wptyneto na tok studiow, ich kierunek i ich metodg. Gtéwnym problemem, jaki si¢
przesuwa w tle naukowego zainteresowania, jest rekonstrukcja autentycznej nauki
pierwotnej gminy buddyjskiej. Chciano poznaé¢ ,,cudowng posta¢ samego Buddy”
i ,,pierwotny krag mysli” i tylko dlatego dano pierwszenstwo [$§wiadectwu] kanonu
cejlonskiego przed innymi zrodtami, poniewaz wierzono, iz moze si¢ [on] pochwali¢
zawartos$cig czystej, starej doktryny [X].

Tymczasem jednak kanon palijski, jak mozemy to juz dzi$ stwierdzi¢, wcale nie jest
starszy i bardziej autentyczny od [zbioréw typu] Agama innych sekt hinajanistycznych.
Potrzeba zebrania w jednym kanonie zachowanych tekstow, ktore uchodzity za stowo
Mistrza, w ogdle zrodzita si¢ stosunkowo p6zno, nie wezesniej niz dopiero w 11 wieku
p.n.e.!8. W owej epoce nie bylo juz buddyzmu, lecz tylko jedynie szereg sekt. Central-
nym punktem dyskusji staty si¢ juz subtelne, filozoficzne problemy, jak na przyktad
kontrowersja pomiedzy [doktryng] skandha-vada i pudgala-vada, kwestia realno$ci
przysztych dharm (dharma) i tym podobne. Jest rzeczg pierwszorzednej wagi stwier-
dzi¢, ze redakcje kanonicznych zbiorow podjeto z punktu widzenia [wlasnie] owych
roznic filozoficznych pogladow. W ogdlnosci powstala zapewne tendencja, azeby
wszystko to, co stanowi przekaz [tradycji] uznaé za autentyczne, i w wigkszoSci wy-
padkéw nietrudno byto o wpisanie wlasnej interpretacji w niejasne wyrazenia®. Tam
[XI], gdzie si¢ absolutnie nie dato — a przy okazji musiata tez zawie$¢ elastyczna meto-
da neyartha [,,sens do wyprowadzenia” — przyp. M.M.] — nie wahano si¢, [azeby] usu-

67 Latwo odgadna¢, skad sie ta sugestia wywodzi: jest to protestancki poglad o ,,prawdziwym, ewange-
licznym chrzescijanstwie” przeniesiony na dziedzing buddyzmu.

88 Wedhug tradycji therawadinéw, kanon palijski powstat, co prawda, juz w ciggu dwoch stuleci po pa-
rinirwanie (parinirvan’la) Buddy, i wielu wybitnych uczonych (H. Oldenberg, W. Geiger, M. Winternitz
i in.) wierzylo, ze muszg broni¢ pewnosci tej tradycji przed atakami sceptycznej krytyki. I niestusznie!
Wraz z A.B. Keithem, Buddhist Philosophy, s. 15, musimy wyrazi¢ w rzeczy samej zdziwienie, ze nauka
europejska, ,,ruthless in probing the claims of its own sacred scriptures, has treated the Pali Canon with
a respect so profound as to regard with open hostility any attempt to apply to these sources of information
the same dispassionate scrutiny which is demanded from the researcher into the history of Christianity”.
Najstarsza potwierdzajaca wiadomos$¢ o istnieniu kanonu to jest tytulatura napisow wotywnych na stupie
w Sanchi. Jednak owe napisy nie pochodza z czaséw Asioki, lecz dopiero z drugiej potowy I wieku p.n.e.;
por.J. Marshall, Cambridge History of India, I, s. 622.

89 Mozna poréwna¢ interpretacje Bharahara-siitra (= SN 111, 25) przez zwolennikéw [doktryny] anat-
ma-vada i pudgala-vada: de La Vallée Poussin, AbhK IX, s. 257; Stcherbatsky, The Soul Theory,
S. 842 i nn. Europejskie proby wyjasnienia: de La Vallée Poussin, JAs 1902, s. 237 i n.; JRAS 1901, s. 308;
Bouddhisme, s. 83 i n.; Nirvanlla, s. 36; M. Walleser, Die philosophische Grundlage des dlteren Bud-
dhismus, s. 77 i n.; Oldenberg, Buddha, s. 297 i n. 1; E. Hardy, JRAS 1901, s. 573; A.B. Keith,
Buddhist Philosophy, s. 82. Mozna takze przytoczy¢ przyktady znacznego pogwalcenia tekstu, jak np. gdy
jogaczarowie powotluja si¢ na AN II, 131, aby wykazac, ze nauke o alayavijiiana ogtosit sam Budda. Por.
Hobaogirin, araya; de La Vallée P oussin, Vijiaptimatratasiddhi, s. 180; S. Lévi, JAs 1929, s. 281.
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na¢ zupelnie jakis ustep jako ,,fatszywy” 0. Jednak takie wypadKi, jak na razie mozemy
sadzié, nie sa zbyt czgste. Sekty spieraly si¢ z reguty nie o brzmienie stow, lecz o ich
wykladnie’, co wyjasnia fakt, iz znaczna ilo$¢ sutr (siitra) ,,znajduje sie we wszystkich
nikajach (nikaya)”. Owa zgodno$¢ jest jednak tylko czysto formalna i nie powinna nas
wprowadzi¢ w btad co do tego, ze w swej interpretacji owego ,,dobra wspolnego” sekty
r6znig si¢ migdzy sobag, i ze nie istniala tedy w ogole jakas wspdlna doktryna buddyj-
ska. Tak na przyktad nikt nie watpit w prawdziwos¢ [tekstu] Katyayandvavada-sitra,
podczas gdy zawarta w nim nauka o unikaniu anta-dvaya [dostl. ,,dwa krance”, tj.
skrajne poglady gloszace ‘wieczno$é, trwalosé’ (sasvata-vada) i ‘unicestwienie, zaglta-
de’ (uccheda-vada) $wiata — przyp. M.M.] nie jest jednoznacznie wystarczajaca do
tego, azeby pozwolita na pewno rozstrzygna¢, czy w zamysle [autora/6w] miala ona
sens hinajanistycznej [nauki o] anityata [,,nietrwato$¢”], czy moze raczej sens mahaja-
nistycznej [nauki o] nikl svabhavata [,brak samobytu”]. Nie mniej problematyczna
jest teza sarvam asti [,,wszystko istnieje”], ktora w tej Sutrze zostala odrzucona jako
skrajnos¢, tymczasem gdzie indziej ogloszona zostata jako kwintesencja prawdziwej
nauki Buddy’. To samo mozna powiedzie¢ o wszystkich ,,zasadniczych naukach”
buddyzmu: byto rzecza pewna, ze istnieje dwanascie nidana [,,uwarunkowan”], pie¢
skandha [,,zespotow (czynnikow)”], dwanascie ayatana [,,podstaw (poznania)”] itd.,
ale co do interpretacji tych formut nie byto zupetnej zgodnosci. Czy buddyzm przedka-
noniczny mial we wszystkich tych kwestiach jaka$ jednolita opini¢, pozostaje
avyakr! ta vastu [,temat lub przedmiot (dysputy) nieokreslony”]: musimy odméwic¢
jakiej$ pozytywnej wypowiedzi na temat ,,pierwotnej doktryny” i [co wigcej,] nie po-
winni$my [tez] sadzi¢, jakoby ewentualnie skandha-vada byta bardziej prawdziwa niz
pozostate [XII] Kierunki [mysli buddyjskiej]: pudgala-vada, sinya-vada czy vijiiana-
vada. Nie wiemy, czego nauczal sam Budda i najnowsza kontrowersja’® pomiedzy de
La Vallée Poussinem i Stcherbatskym dowodzi tylko tyle, ze mozna powatpiewaé co
do tego, czy pierwotny buddyzm w ogole byt doktryng spekulatywna.

Proba rekonstrukeji tego, co pierwotne, jest z pewnosciag waznym zadaniem kazdej
historii. Nie jest to jednak ani jedyny, ani najwazniejszy problem; a co si¢ tyczy bud-
dyzmu, to przy obecnym stanie badan jest to [zadanie] w ogoéle nie do rozwigzania.
Pozytywnie dane sg tylko systemy scholastyki, ale nie pierwotna doktryna. Jesli si¢
chce zrekonstruowac t¢ ostatnig, najpierw trzeba si¢ zapozna¢ z syntezg scholastycznag,
azeby dopiero wtedy krok po kroku posuwac si¢ wstecz ku starszym fazom rozwoju.

Poza tym trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze scholastyka buddyjska zastuguje na nasza
uwage nie tylko z tego punktu widzenia — jako dany punkt wyj$cia dla rekonstrukcji
niezachowanej nauki pierwotnej. Jest ona o wiele bardziej sama w sobie waznym tema-
tem badania naukowego i zastuguje na to, zeby bez zastrzezen postawic jg obok wiel-
kich spekulatywnych systemoéw Grecji, chrzescijanskiego $redniowiecza i czasow no-
wozytnych. W niej filozoficzna mysl Indii osiggneta swojg dojrzato$é i swoj punkt
szczytowy.

™ Tak na przyktad sammitijowie odmoéwili wigczenia do swego kanonu catego szeregu tekstow; por.
AbhK IX,s. 247 in.

™ Por. de La Vallée Poussin, Nirvan(la, s. 23 n. 1.

2 Por. de La Vallée Poussin, AbhK 1X, s. 64; Nirvanla, s. 139; Stcherbatsky, Nirvan(la, s. 54
n. 5. Sam Tyukta-Agama XIII,16 ma odpowiednik w kanonie palijskim w postaci SN IV, 13.

8 Zob. nizej, s. XIVin.
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§ 3. Odtworzenie hinajanistycznej scholastyki zawdzigczamy mozliwo$ci zapozna-
nia si¢ z [traktatem] Vasubandhu Abhidharmakosa. Nadzwyczajne, historyczne i filo-
zoficzne, znaczenie tego — niestety nie zachowanego w sanskrycie’ — traktatu nie ule-
ga watpliwosci. Znajdujemy w nim nie tylko szczegotowe przedstawienie buddyjskie-
go systemu na podstawie starszych dziet szkoty sarwastiwadindw (sarvastivadin), lecz
takze wprowadzenie w subtelne spory pomiedzy hinajanistycznymi sektami oraz mno-
stwo nowych informacji na temat wajbhaszikow, sautrantikow i sammitijow.

W badaniach nad Abhidharmakosig udzial mialo wielu uczonych. Wydania tybe-
tanskiej wersji podjat sie¢ w [serii] Bibliotheca Buddhica [Th.] Stcherbatsky [1866—
1942]7 [XI11]. Ten sam autor przelozyt z tybetanskiego’® IX rozdzial o pudgala-vada,
a [Louis] de La Vallée Poussin przetozyt cate dzieto z chinskiego’’. Pierwszg probe
syntetycznego przedstawienia systemu Wasubandhu zawdzigczamy przedwczesnie
zmartemu buddologowi rosyjskiemu, Otto Rosenbergowi [1888-1919]8. WSszyscy
badacze sg dzi$ zgodni co do uznania wielkiej wartosci tej monografii i nie jest zadng
przesada twierdzenie, ze podstawowe idee buddyzmu staty si¢ zrozumiate dla nauki
zachodniej dopiero dzigki Rosenbergowi. Wystarczy przy tym wspomnie¢, ze Rosen-
bergowi zawdzieczamy objasnienie technicznego znaczenia pojecia dharma’®, dalej —
prawidlowa interpretacje [XIV] klasyfikacji [elementow/czynnikow bytu na]
sam \skr| ta--asam \kr| ta, sasrava-anasrava i nitya-anitya, przedstawienie skompli-
kowanej nauki o hetu i pratyaya, pierwsza wskazowke co do [znaczenia terminu]
avijiiapti-rigpa 1 caty szereg innych, nie mniej fundamentalnych osiggni¢é¢. Jako wpro-
wadzenie do filozofii hinajanistycznej dzi§ przedklada si¢ epitome [pidra] Stcher-

" [Szcze$liwym trafem udato si¢ odnalez¢ sanskrycki oryginat w klasztorze Ngor w Tybecie. Badacz,
pisarz i podroznik, Sr Rahula Sadkr Ityayana, podczas wyprawy badawczej do Tybetu w 1934 r. natkngt
si¢ w klasztorach Ngor i Zha lu na pokazny zbior bezcennych buddyjskich manuskryptow sanskryckich,
ktore sfotografowat i nastepnie opisat w trzech raportach. V.V. Gokhale wydat tekst sanskrycki Abhidhar-
makosa-karika w 1946, za$ kompletnego wydania tekstu z komentarzem dokonat P. Pradhan w 1967 r. —
przyp. M.M.].

> Do tej pory ukazaty sie: Abhidharmakosakarikah!| wraz z Abhidharmakosabhas! yam, fasc. 1, 1917,
i fasc. Il, 1930; ponadto Sphut! artha Abhidharmakosavyakhya, tekst sanskrycki, w oprac. S. Lévi
i Th.Stcherbatsky’ego, fasc. |, 1917.

76 The Soul Theory of the Buddhists. Izvestja Rossijskoj Akademji Nauk, 1919, s. 823-854, 937-958.

" L’Abhidharmako a de Vasubandhu, tradiut et annoté par Louis de La Vallée Poussin, Paris et Lou-
vain, 1923-1926, 5 toméw [faktycznie w 1923-1931 dzieto sie¢ ukazato w 6 tomach (5 + indeks); reprint:
Bruksela 1981; przekt. ang. Leo Pruden, Berkeley 1988-1990, 4 tomy — przyp. M.M.]. Trzecia ksigga
[Abhidharmakosabhas 1ya, rozdz. Loka-nirdesa] ukazala si¢ wczesniej pt. La Cosmologie Bouddhique,
Bruxelles-Londres 1919.

™ 0.0. Rosenberg, Problemy..., op.cit. Przektad niemiecki ukazal si¢ w wydawanej przez
M. Wallesera [serii] Materialien zur Kunde des Buddhismus, zeszyt 7-8, Heidelberg 1925. Zob. tez
w tej serii zeszyt 6: Die Weltanschauung des modernen Buddhismus im fernen Osten von O. Rosenberg, Mit
einer biographischen Skizze von Th. Stcherbatsky, Heidelberg 1924. [O zyciu, dziatalnosci naukowej
i tragicznej $mierci Rosenberga zob. K. Kollmar-Paulenz, Otto Rosenberg, Wieden 1999 — przyp.
M.M.].

" Tlpmltov @ev/180c wszystkich wezesniejszych usitowan byt poglad, jakoby problematyka ontolo-
giczno--metafizyczna byla obca starszemu buddyzmowi. Pani Rhys Davids nadata psychologiczne znacze-
nie pojeciu dharma w swej przedmowie do thumaczenia Dhammasa“gani (,,states of consciousness”),
a w aforyzmie Goethego ,,Suche nichts hinter den Phdnomenen; sie selbst sind die Lehre!” odnalazta gtow-
ne mysli buddyjskiego $wiatopogladu. Podobnie wypowiada si¢ tez M. Walleser, Prajiia Paramita, s. 6.
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batsky’ego®, jednak znaczeniu przetomowego studium Rosenberga nie mozna niczego
ujac.

Dalsze postepy [naszej wiedzy] przyniosty badania Stcherbatsky’ego nad zagadnie-
niem nirwany (nirvan |a)®, zarazem bedace krytyka rezultatow, do ktorych doszedt de
la Vallée Poussin w swoim zajmujgcym studium® na ten sam temat. Dadza si¢ one
stresci¢ moze w dwoch nastepujacych punktach: [po pierwsze] ze buddyzm przedka-
noniczny mialby by¢ jaka$ zupelie amorficzna, niefilozoficzna joga, potaczong z na-
iwnymi wierzeniami o nieSmiertelno$ci, i [po drugie] ze termin nirvan! la miat pier-
wotnie oznacza¢ jedynie jakiego$ rodzaju raj. Dopiero w [okresie] pdzniejszej schola-
styki — twierdzi de la Vallée Poussin — nirvan!_a stala si¢ zagadnieniem spekulatywno-
-metafizycznym. Wajbhaszikowie (vaibhas| ika) zdaje si¢ pozostawali wierni pierwot-
nym wierzeniom w niebo — wbrew [doktrynie gloszacej] pudgala-nairatmya — i po-
dejmowali wysitki, azeby cytatami z Pisma dowie$¢, ze ,,unicestwienie” (nirodha =
nirvan! a) jest realno$cia, rzeczg samg w sobie (vastu). W przeciwienstwie do tego
sautrantikowie (sautrantika) dostownie pojeli termin ,,unicestwienie” i doszli do prze-
konania, ze pojeciu nirvan! a nie odpowiada w ogéle zaden prawdziwy byt®,

Stcherbatsky zaprzecza trafnosci tej interpretacji. Dla niego buddyzm od poczatku
jest naukg filozoficzna, nie r6znigcg si¢ w istotny sposob od systemu sarwastiwadinow,
za$ znaczenie kontrowersji miedzy wajbhaszikami i sautrantikami jest zasadniczo inne.
»Wajbhaszikowie nie twierdzili, Ze nirwana to pewien rodzaj raju, lecz ze unicestwie-
nie calego zycia (nirodha), esensja nirwany, byta realnoscig (nirodha-satya, vastu), tj.
materialistyczng pozbawiong zycia realnos$cig. Sautrantikowie z kolei uznajg istnienie
Kosmicznego Ciata Buddy (dharma-kaya), tj. przyjmuja koncepcje mahajany, ktéra
wiasnie identyfikuje nirwane ze Swiatem ozywionym”.

Jak to juz zostato wyzej wykazane, kwestia charakteru pierwotnego buddyzmu musi
pozosta¢ otwarta. Nie mozemy dlatego dodawac, ze identyfikacja nauki Buddy ze
scholastycznym systemem wajbhaszikow®* jest lepsza hipotezg niz przeciwne przy-
puszczenie: ze Budda wcale nie interesowat si¢ kwestiami filozoficznymi. Nie ulega
natomiast watpliwos$ci, ze buddyzm postkanonicznych sekt stat si¢ naukg o wyzwole-
niu opartg na zatozeniach metafizycznych i pod [pojeciem] nirwany rozumiat nie raj,
lecz wygasnietg rzeczywistos¢. W tym punkcie musimy zgodzi¢ si¢ zasadniczo z kry-
tyka Stcherbatsky’ego. Objasnienie nirodha-satya jako ,,materialistyczna pozbawiona
zycia realno$¢” [XVI] ma w kazdym badz razie te rozstrzygajacg zalete, ze si¢ daje
W zrozumiaty [sposob wyprowadzi¢] z systemu wajbhaszikdéw i jest w zgodzie z naukg
o0 ,trzech czasach”. Wajbhaszikowie nauczajg realnosci dharmy (dharma) [tj. ,,elemen-
tarnego czynnika egzystencji” — przyp. M.M.] w trzech fazach [jego] istnienia:
W przysztoci, terazniejszosci i przesziosci. Swiat jest przemijajacy, za$ kazdy ,,przy-
szty” dharma [manifestujgc si¢] w momencie terazniejszo$ci zapada si¢ w przeszto$é.
Elementy, ktore ulegly wygasnieciu w ten sposob, nie przestaja faktycznie istniec¢: one
istniejg nadal realnie, ale nie sg pozbawione mozliwo$ci dzialania ani tez nie dzialajg
aktualnie, tylko sg zarazem martwe 1 w stanie spoczynku. W tym sensiec mozna by

8 The Central Conception of Buddhism and the Meaning of the Word ‘Dharma’. London 1923,

81 The Buddhist Conception of Nirvan(la, Leningrad 1927.

8 Nirvana, Etudes sur I’Histoire des Religions 5, Paris 1925.

8 Problem realno$ci [pojecia] nibbana jest dyskutowany takze w cejlonskich traktatach, np.
w Abhidhammdvatara Buddhadatty, s. 79 i n.

8 por. Nirvana, s. 4, 23; Central Conception, s. 2.
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zapewne przypuszczac, ze nirvan la, zagasnigcie, jest to satya [‘prawda’] i vastu [‘re-
alna rzecz’]. W przeciwienstwie do wajbhaszikow sautrantikowie zaprzeczaja realnosci
dharm przysztych i przesziych, nie dokonujg rozroznienia na dharma-svabhava
i dharma-laks|_anl_a i nauczaja, ze egzystencja [pojedynczego elementu] pr_ lthag-
dharma wyczerpuje si¢ w jednym momencie dziatania (artha-kriya-karitva). Wyga-
$niecie nie oznacza przy tym przejscia w jaka$ inng faze egzystencji, lecz catkowite
zaprzestanie, zupelny zanik, unicestwienie rozbtyskujacego momentalnie elementu.
Ale nie jest przez to powiedziane, ze nirodha-satya = nirvanlla jest czystg nicoscia:
zanikowi ulega tylko pr Ithaktva, pluralistyczne uniwersum; to, co pozostaje, to nie-
zréznicowana wszechjednia, ‘év kafi mol v metafizyki monistycznej, pojmowany zara-
zem spirytualistycznie, jak tez jako jaka$ nadswiadomos¢.

Teza o tym, ze nirvan_la (= asam skrl_ta-dharma) nie jest identyczna z prlthak-
dharma, lecz z dharma-kaya, lezy u podstaw zaréwno systemu sautrantikow, jak tez
mahajany. ,,Zaprzeczenie sautrantikOw nie jest zaprzeczeniem nirwany w ogole, nie
jest zaprzeczeniem idealistycznego absolutu. Buddyzm bez nirwany jest niemozliwy
[do pomyslenia], gdyz [buddyzm] bez nirwany oznacza [buddyzm] bez Buddy. Sau-
trantikowie zaprzeczali natomiast materialistycznej nirwanie, tak jak to uczynili wszy-
scy mahajanisci (...)"®.

REMARKS ON THE HISTORY AND PERSPECTIVES OF DEVELOPMENT
OF BUDDHIST STUDIES

Summary

The article entitled “Remarks on the History and Perspectives of Development of Buddhist Stu-
dies” is an extended version of the paper presented at the conference: “Buddhism and Buddhist Stu-
dies in Poland”, Krakow, 25-26 April, 2003. The article consists of three parts: Oriental and Buddhist
Studies, Studies on Buddhism in the Institute of Oriental Studies of the University of Warsaw (1932—
2003), Supplement. In the first part, the author presents Buddhist studies as a discipline of oriental
studies, whose subject-matter is Buddhism in its various forms. The author emphasises the im-
portance of the philological method as well as of suitable linguistic competence in Buddhist studies.
In the second part of the article, the author presents a historical outline as well as the present state of
research on Buddhism in the Institute of Oriental Studies of the University of Warsaw in the years
1932-2003. Having presented the silhouettes of the creators of the pre-war “Warsaw school of Bud-
dhist studies” — namely those of S. Schayer, K. Regamey, J. Jaworski, A. Kunst and others, the author
goes on to discuss the achievements of researchers in the post-war period as well as the perspectives
of development of Buddhist studies in Poland (among others, the creation of a Polish specialist perio-
dical entitled “Indological Studies” which is devoted to the various aspects of the Indian culture,
including Buddhism). In the third part, the author presents an excerpt from S. Schayer’s introduction
(translated from German into Polish) to his excellent translation of the Selected Chapters from Pra-
sannapada (Ausgewcdhlite Kapitel aus der Prasannapada, Krakow 1931, § 4), — as a good example of
a presentation of the complex philosophical problems of the Buddhist school of madhyamika as well
as the afore-mentioned outline of Buddhist studies.

Tlum. Piotr Mizia

85 Nirvanlla, s. 29.



