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Termin ,teurgia” (Beoupyia) przyjat si¢ na oznaczenie technik rytualnych stwo-
rzonych najprawdopodobniej w II wieku n.e. przez dwoéch Julianow — Juliana
Chaldejczyka oraz jego syna Juliana Teurga — i udokumentowanych przez nich
w  Wyroczniach Chaldejskich, a nastepnie zapozyczonych przez neoplatonikow'.
Najstarsze $wiadectwa uzycia terminu odsytaja do przydomku tworcy teurgii, Juliana
Teurga?, oraz do samych Wyroczni Chaldejskich, w ktérych pada stowo Beoupyds?.
Poniewaz Julianowie, stylizujac tekst na przekaz natchniony przez bogéw, nagromadzili
w nim rzadkie stowa oraz wprowadzili caly szereg wyrazéw niewystepujacych wczes-
niej w jezyku greckim?, przyjmuje si¢, ze termin Beoupyds jest jednym z neologizmow
Wyroczni Chaldejskich, ktéry utworzono, zestawiajac stowa: ,,bdg” (6eds) oraz ,,dziata-
nie” (¢pyov)/,dziata¢” (¢pydalouar)’. J. Bidez zauwazyl, ze termin Beoupyds mogt
zosta¢ ukuty na wzor terminu 8eoAdyos i oznaczaé, ze w odroznieniu od teologa, ktory
rozprawia o bogach, teurg dziata®. Badacze przyznaja, ze etymologia zaproponowana
przez Bideza trafnie oddaje znaczenie teurgii, gdyz uchwyca kluczowa rolg, jaka odgry-

'O roli obu Julianéw w stworzeniu teurgii oraz powstaniu Wyroczni Chaldejskich zob. R. Majercik,
The Chaldean Oracles. Text, Translation, and Commentary, Leiden-New York—Kebenhavn—Kéln 1989, s. 1;
H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in the Later Roman Empire, Le
Caire 1956, s. 3-5. H. Lewy stoi na stanowisku, ze obaj Julianowie dziatali w Rzymie za czasow Marka
Aureliusza i tam skomponowali Wyrocznie Chaldejskie oraz inne dzieta, ktdre si¢ nie zachowaty do naszych
czasow (ibidem). Takie stanowisko zakwestionowat H.-D. Saffrey, stawiajac hipotezg o syryjskim pocho-
dzeniu Chaldejczykow (Les Néoplatoniciens et les Oracles Chaldaiques, ,,Revue des Etudes Augustiniennes”
1981, 27, s. 224).

% Suidae Lexicon 433 [wyd. A. Adler, Leipzig 1931].

3..W zachowanych fragmentach Wyroczni Chaldejskich termin Beoupyds wystepuje tylko jeden raz
(Orac. Chald., fr. 153: ol y&p U@’ eipapThy &yéhnv TimTouct Beoupyoi [wyd. E. des Places, Paris
1996]. Por. interpretacje tego fragmentu [w:] H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, s. 212, przyp. 143).
Nalezy jednak uwzglednié, ze do naszych czasow zachowata si¢ tylko cz¢s¢ tekstu Wyroczni Chaldejskich.

4 H. Lewy, Excursus III: Neologisms and Rare Words in the Chaldean Oracles [w:] idem, Chaldean
Oracles and Theurgy, s. 457-459.

5 Idem, Excursus IV: The Meaning and History of the Terms ,, Theurgist” and ,, Theurgy” [w:] idem,
Chaldean Oracles and Theurgy, s. 461.

¢ J. Bidez, La vie de I’empéreur Julien, Paris 1930, s. 369, przyp. 8.
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wa w niej dziatanie, niemniej jednak w rézny sposob interpretuja, o jakie, a przede
wszystkim czyje dziatanie chodzi. Wyjasnienia terminu funkcjonujace w literaturze
przedmiotu pozwalaja na wyrdznienie trzech mozliwych znaczen, zgodnie z ktérymi
Beoupyia daje si¢ odczytaé: albo jako dziatanie bogow, albo jako dziatanie na bogdéw,
albo tez jako tworzenie bogow.

(1) Dziatanie bogéw

Idac za etymologia zaproponowang przez J. Bideza, H. Lewy zwrdcit uwage, ze ter-
min Beoupyds mogt powsta¢ w podobny sposob jak inny neologizm wystepujacy
w Wyroczniach Chaldejskich, a mianowicie 8eo@ijTal, oznaczajacy tych, przez ktorych
mowia bogowie, i utworzony na wzor stowa BgoudvTels, oznaczajacego wieszczkow,
przez ktdrych bostwo przekazuje wyrocznie’. Pokazuje to, ze autorzy Wyroczni
Chaldejskich tworzyli nowe pojecia w oparciu o pojecia wezesniej funkcjonujace. Jest to
tez jeden z wielu przykltadow $wiadczacych o tym, ze w nawigzaniu do tradycji wy-
roczni oparli oni teurgi¢ na pewnym rodzaju mediumizmu. Uwzgledniajac ten fakt, nie
mozna wykluczy¢, ze w intencji autorow termin 8eoupyds w analogiczny sposdb miat
oznacza¢ kogo$, przez kogo dzialaja bogowie. W taki wiasnie sposdb rozumial zabiegi
teurgiczne Jamblich, ktéry uwazat je za boskie, a nie ludzkie dziatanie i okreslal jako
Bela épyad.

(2) Dziatanie na bogéw

Odmienna wymowe terminu ,teurgia”’, wskazujaca na aktywnos$¢ lezaca po stronie
teurga, zasugerowat H.J. Blumenthal, opierajac si¢ na innej mozliwej etymologii termi-
nu Beoupyds. Zestawiajac stowo Beoupyds ze stowem Snuioupyds, postawit pytanie,
czy podobnie jak Snuioupyds oznacza rzemieslnika — kazdego, kto obrabia jaki$ mate-
riat (stad kosmiczny demiurg ,,obrabiajacy” materi¢ $wiata) — rowniez Beoupyds mogt
pierwotnie oznacza¢ kogos, kto operuje na bogach®. W takim ujeciu znaczenie terminu
,teurgia” koncentrowatoby si¢ na technikach, za pomoca ktérych teurg wywotuje bogoéw
i nimi manipuluje. Taka definicja teurgii — jako oddziatywania na bogéw i dziatania na
bogach — ujawnia zwiazek teurgii z magia. Na wzdor maga, ktory za pomocg czynnosci
obrzgdowych zdobywa panowanie nad sitami przyrody (lub sitami nadprzyrodzonymi)
1 manipuluje nimi wedlug wlasnej woli, wymuszajac zamierzone skutki, teurg bywa
przedstawiany jako kto$, kto za pomoca czynnos$ci rytualnych uzyskuje podobna zdol-
no$¢ postugiwania si¢ boskimi mocami. O ile jednak zabiegi magiczne czgsto sg stoso-
wane w celu zapewnienia pomyslnosci cztowiekowi lub catej spotecznosci — jako spo-

7 H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, s. 457-459, 461.

8 M.in. De myst., 11 11 [96, 11]; II1 17 [142, 6]; III 20 [149, 10-11] — lokacj¢ fragmentow De mysteriis
podaj¢ wg wyd. E.C. Clarke, J.M. Dillon, J.P. Hershbell, Atlanta 2003, cytaty z De mysteriis w thuma-
czeniu wlasnym.

° H.J. Blumenthal, From Ku-ru-so-wo-ko to ©EOYPIOZ. Word to ritual [w:] Tria Lustra. Essays
and Notes Presented to John Pinsent, Founder and Editor of Liverpool Classical Monthly,eds. H.D.Jocelyn,
H. Hurt, Liverpool 1993, s. 3-4, [reprint w:] idem, Soul and Intellect. Studies on Plotinus and Later
Neoplatonism, Hampshire 1993, XI.
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sob radzenia sobie z doraznymi problemami, takimi jak niepowodzenia Zyciowe,
choroba lub klgski zywiotowe — o tyle teurgia jest technika, ktora wspomaga oczyszcze-
nie duszy, a w neoplatonizmie umozliwia nawet zwrot duszy do $wiata noetycznego.
W tym sensie techniki teurgiczne mozna postrzegac jako transpozycje zabiegdw magicz-
nych w przestrzen filozofii neoplatonskie;.

(3) Tworzenie bogéw

Przestanka trzeciego mozliwego wyjasnienia terminu Beoupyds jest wypowiedz
Proklosa zachowana u Psellosa, zgodnie z ktdrg teurgia polega na czynieniu z ludzi bo-
gow!’, przez co nalezy rozumie¢, ze wedtug Proklosa teurgia ma dziatanie przebdstwia-
jace!l. Wspomniang powyzej etymologie Beoupyds, jako terminu pochodnego od
BeoAdyos, Bidez skonstruowat wlasnie w oparciu o t¢ wypowiedZ Proklosa, stwierdza-
jac przy tym nie tylko, ze zamiast ogranicza¢ si¢ do méwienia o bogach teurg dziata, ale
ponadto ze jest to dziatanie, ktore sprawia, iz cztowiek przyjmuje boska naturg!?. O ile
sami neoplatonicy z pewnoscia zgodziliby si¢ opinia Bideza, o tyle nalezy odnotowac,
ze pojmowanie teurgii jako narzgdzia przebdstwienia najprawdopodobniej jest zjawi-
skiem pdzniejszym i wigze si¢ z funkcja, jaka teurgii przyznat dopiero neoplatonizm®,

Sposrod wielu mozliwych wyjasnien terminu Beoupyia na specjalng uwage zashugu-
je znaczenie przyznane mu przez neoplatonikow, ktorzy nie tylko stosowali praktyki te-
urgiczne, lecz takze dostosowali je do systemu filozofii platonskiej, a tym samym dali
teoretyczne podstawy praktyk teurgicznych — stowem, stworzyli wlasng teorie rytuatu
teurgicznego. Co prawda teurgia nie przyjela si¢ we wszystkich szkotach neoplaton-
skich. Swiadczy o tym wzmianka zachowana w komentarzu Damaskiosa do Fedona,
w ktorym Damaskios odnotowat, ze dla niektérych filozofow, takich jak Porfiriusz
i Plotyn, kluczowe znaczenie ma filozofia, dla innych natomiast — takich jak Jamblich,
Syrianos, Proklos i cata szkota hieratyczna — praktyka kaptanska'®. Zdanie to pokazuje,
ze stosunek do teurgii podzielit neoplatonikéw oraz ze byla ona przedmiotem dyskusji
dotyczacej nie tyle stosowania praktyk teurgicznych, ile duzo wazniejszej kwestii,
a mianowicie przemiany, jakiej podlegta filozofia neoplatonska pod wplywem teurgii.

10 Psellos, PG 122, 721 D. Omoéwienie w: H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, s. 461; H.J.
Blumenthal, op. cit., s. 1.

1" To 8t dvacbai Beotroieiv &vBpoov, kai Tis UAns eE&yew, kal TGV Taddov amaAA&TTEW,
¢hoTe BYvachal kal autdv Beoupyeiv ETepov, TOUTS 0TIV 1) TEAEIOTATN Opoiwots (Psellos, PG 122,
721 A).

12 J.Bidez, op. cit., s. 369, przyp. 8.

13 Po pierwsze dlatego, ze Wyrocznie Chaldejskie nie obiecuja przebdstwienia (&mobécoots), a tylko
unie$miertelnienie (dTTaBavaTiouds) —na ten fakt zwrocit uwage H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy,
s. 462. Po drugie i najwazniejsze dlatego, ze taka definicja koresponduje ze specyficznym znaczeniem teurgii,
jakie przyznali jej neoplatonicy, podporzadkowujac ja filozoficznej Sciezce zmierzajacej do upodobnienia do
bogdéw i zjednoczenia z nimi. Por. R. van den Berg, Proclus’ Hymns. Essays, Translations, Commentary,
Leiden—Boston—Koln 2001, s. 67; G. Shaw, Theurgy and the Soul. The Neoplatonism of lamblichus,
University Park (Pennsylvania) 1995, s. 5.

4 Damaskios, In Phaed. 1 172 [wyd. L.G. Westerink, The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo,
vol. Il: Damascius, Amsterdam—Oxford—New York 1977].
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Waznym momentem, w ktérym ustality si¢ stanowiska neoplatonikow w stosunku do
teurgii, byt spér migdzy Porfiriuszem a Jamblichem. Pokazuje to traktat Jamblicha — zna-
ny pod tytutem O misteriach Egipcjan, a pierwotnie zatytutowany Odpowiedz mistrza
Abammona na List Porfiriusza do Anebo® — w ktérym Jamblich, wystepujac pod swym
kaptanskim imieniem Abammon!'®, odpowiada na pytania Porfiriusza postawione w li-
Scie, jaki Porfiriusz napisat do egipskiego kaptana Anebo. W reakcji na ten niezachowa-
ny list"”, w ktorym Porfiriusz przedstawit szereg watpliwosci i zastrzezen w stosunku do
rozmaitych form kultu, Jamblich napisat De mysteriis — rozprawe wyjasniajaca znacze-
nie 1 przyczyny skutecznosci dziatan rytualnych — konstruujac tym samym spektakular-
na apologi¢ rytualdw, w tym réwniez teurgii.

O misteriach Egipcjan jest wigc §wiadectwem zderzenia dwdch wizji platonizmu
$cierajacych si¢ w szkolach filozoficznych pdznego antyku — z jednej strony krytyczny
racjonalizm Porfiriusza, z drugiej natomiast, jak to wymownie ujat E.R. Dodds, manifest
irracjonalizmu Jamblicha gloszacy, ze droga do zbawienia prowadzi nie przez rozum,
lecz przez rytual'®. Wbrew jednak stowom Doddsa, bronigc teurgii przed zarzutami
Porfiriusza, Jamblich chce wykazaé, ze wzrost znaczenia teurgii w praktyce filozoficznej
nie prowadzi do dewaluacji samej filozofii — wprost przeciwnie, dziatania rytualne wy-
nikaja z podstawowych zalozen platonizmu i sg Sci$le podporzadkowane doktrynie oraz
dyscyplinie filozoficznej. Konstruujac w tym celu wiasng teori¢ rytuatu teurgicznego,
Jamblich dokonat oryginalnej redefinicji teurgii, a zarazem rozstrzygnat problem teur-
gicznego ,,dziatania”, ktory postaramy si¢ rozpatrzy¢, opierajac si¢ na odnos$nych frag-
mentach tekstu O misteriach Egipcjan.

(1) List do Anebo

Zeby whasciwie odczytaé znaczenie, jakie Jamblich przyznaje teurgii, oraz jego inter-
pretacj¢ teurgicznego ,,dziatania”, trzeba wyjs$¢ od argumentdéw Porfiriusza, w odpowie-
dzi na ktore Jamblich ja sformutowal. W Liscie do Anebo Porfiriusz dziwi sig, ze w rytu-
atach teurgicznych czlowiek rosci sobie pretensje do wplywania na bogdéw i zmuszania
ich do okres$lonych dziatan za pomoca rytualnych inwokacji — wzywania bogdéw i wywo-

15 Losy kolejnych wydan tekstu, ktore doprowadzity do upowszechnienia tytutu De mysteriis Aegyptiorum
(O misteriach Egipcjan) wprowadzonego przez Marsilia Ficina, przedstawil m.in. H.-D. Saffrey, Les livres
1V a VII du De Mysteriis de Jamblique relus avec la Lettre de Porphyre a Anébon [w:] The Divine lamblichus.
Philosopher and Man of Gods, eds. H.J. Blumenthal, E.G. Clark, London 1993, s. 144-147.

16 H.-D. Saffrey, Abamon, pseudonyme de Jamblique [w:] Philomathes. Studies and Essays in the
Humanities in Memory of Philip Merlan, The Hague 1971, s. 227-239, [reprint w:] idem, Recherches sur le
Néoplatonisme aprés Plotin, Paris 1990, s. 95-107; idem, Réflexions sur la pseudonymie Abammon
—Jamblique [w:] Traditions of Platonism. Essays in Honour of John Dillon, ed. J.J. Cleary, Aldershot 1999,
s. 307318, [reprint w:] idem, Le Néoplatonisme apreés Plotin, Paris 2000, s. 39-48.

7 Omawiany tekst Porfiriusza przetrwal jedynie w rozproszonych fragmentach. Nieliczne odwolania
zachowaly si¢ m.in. w Praeparatio Evangelica Euzebiusza z Cezarei, De civitate Dei Augustyna oraz w sa-
mym De mysteriis. Zgromadzenia rozproszonych fragmentdw i proby rekonstrukeji tekstu Porfiriusza podjat
si¢ A.R. Sodano — Porfirio, Lettera ad Anebo, Napoli 1958.

8 E.R. Dodds, Theurgy and its Relationship to Neoplatonism, ,,Journal of Roman Studies” 1947, 37,
s. 59.
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lywania ich obecnosci’®. Oskarzajac teurgow o wywieranie presji na bogdw, Porfiriusz
jest bliski zréwnania teurgii z magia, gdzie za pomoca zabiegéw rytualnych steruje si¢
sitami przyrody (lub mocami nadprzyrodzonymi). Stad w swojej krytyce teurgii Porfiriusz
kwestionuje przede wszystkim mozliwos¢ oddziatywania na bogoéw, poniewaz zaktada
ich catkowitg transcendencje, ktora wyklucza, aby to, co nizsze, moglo wplywacé na to, co
wyzsze. Pyta tez, dlaczego inwokacje sg skierowane do bogoéw w taki sposob, jak gdyby
bogowie byli na nie podatni, tzn. jak gdyby podlegali emocjom?. Przyjmujac bowiem, ze
bogowie sa catkowicie wolni od emocji, uwaza, ze nie mogg by¢ podatni ani na ludzkie
pochlebstwa, ani na btagania, na ktérych zwykle opieraja si¢ dziatania rytualne. Podsta-
wowy zarzut Porfiriusza w stosunku do teurgii sprowadza si¢ wigc do zastrzezenia, ze
cztowiek nie moze wplywac na bogdéw za pomoca czynnosci kultowych i sktaniac ich, by
spehniali jego wole, poniewaz bogowie sg transcendentni, ergo wolni od emocji.

Jak widaé, Porfiriusz pojmuje teurgi¢ jako oddzialywanie na bogdw, a tym samym
zréwnuje ja z innymi formami kultu opierajacymi si¢ na wzywaniu bogéw. Co wigcej
—jak zauwazyt R. van den Berg — w argumentacji przeciwko teurgii Porfiriusz wykorzy-
stuje rozdzwigk miedzy dwiema wizjami bogow?'. Odwotuje si¢ do koncepcji bogdw
wypracowanej na gruncie krytycznej refleksji filozoficznej — radykalnie odmiennej od
popularnych wyobrazen funkcjonujacych w §wiecie antycznym, zaktadajacych nie tylko,
ze bogami miotaja takie same namigtnosci jak ludzmi, lecz takze ze bogowie sa szcze-
gdlnie czuli na punkcie zaszczytow i dlatego, gdy tylko poczuja si¢ zniewazeni lub choc-
by zaniedbani, wpadaja w ztos¢ i sg gotowi wyrzadzi¢ cztowiekowi krzywde. Zaktadajac,
ze bogowie sa podatni na pochlebstwa 1 zadni dardw, ludzie wychwalali ich w modli-
twach i sktadali im ofiary, liczac na to, ze w ten sposob powsciagna ich gniew i zjednaja
ich sobie. Znajdujemy tu typowa motywacje lezaca u podstaw wszelkich dziatan rytual-
nych: pochlebstwo w postaci modlitwy lub dar w postaci ofiary ma zobowiazywac bo-
géw do przychylnosci wzgledem cztowieka.

Tak rozumiany rytuat jest jednak uzasadniony tylko w tych systemach religijnych,
w ktérych funkcjonuja antropomorficzne wyobrazenia bogéw. Natomiast w systemach
zaktadajacych radykalng odmienno$¢ i transcendencje bogow zupehie traci racje bytu.
Sygnalizujac t¢ rozbieznos¢, Porfiriusz wskazuje, ze w tradycji neoplatonskiej, w ktdrej
bogowie sg transcendentni — a zatem réwniez wolni od emocji — odwotanie do rytuatu
jest catkowicie bezpodstawne. Dlatego nie pojmuje, w jaki sposob filozofia moze si¢
postugiwaé rytuatem, i stajac na stanowisku intelektualisty ze szkoty Plotyna, zarzuca
szkole hieratycznej Jamblicha, Zze inklinacja do rytuatu zrzekta si¢ filozoficznej wizji
bogow?2.

19 Zarzuty Porfiriusza w relacji Augustyna — De civitate Dei X 9-11, szczeg6lnie X 11: ,,Dziwi si¢ takze,
ze bogowie nie tylko daja si¢ przyngcaé ofiarami, lecz nadto daja si¢ niewoli¢ i przymuszaé do czynienia tego,
co ludzie chca”, a dalej: ,,Zapytuje wigc, czemu to, wezwawszy bogow w modlitwie jako wyzsze od nas
istoty, potem si¢ tymze bogom, jak gdyby komus nizszemu, nakazuje, zeby spetniali niesprawiedliwe ludzkie
zadania” (thum. W. Kubicki [w:] Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Kety 2002, s. 369, 370).

2 Pytanie Porfiriusza przytacza Jamblich w De myst. 1 11 (37, 4-5): TTéos oUv mrpds éumabdeis avTtous
ToAA& SpaTal év Tals iepoupyiats. Por tez. De myst., 111 [37, 13-15]; 1 12 [40, 12—13], a takze Euzebiusz
— Praep. Evang. V 10, 10 [wyd. K. Mras, Berlin 1954].

2l R.M. van den Berg, Proclus’ Hymns, s. 18.

2 Trzeba jednak odnotowac, ze Porfiriusz nie odrzucat teurgii catkowicie, tylko akceptowat ja wylacznie
jako sposdb oczyszczenia nizszej duszy, nigdy wyzszej. Jak zaznaczyt A. Smith, to Porfiriusz jako pierwszy
wprowadzil teurgi¢ w dyskurs neoplatonski i wtasnie od niego zapozyczyt ja Jamblich, niemniej jednak
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(2) O misteriach Egipcjan

W odpowiedzi na List do Anebo Jamblich zaznacza, ze wyobrazenie Porfiriusza na
temat teurgii $wiadczy o jego braku doswiadczenia w kaptanskiej mistagogii®®. Chce
przez to powiedzie¢, ze Porfiriusz nie rozumie, czym jest teurgia, i operuje z gruntu
blednym wyobrazeniem zaréwno na temat teurgii, jak i w ogdle na temat rytuatu®. Aby
wykazac, ze argumenty Porfiriusza sg bezpodstawne, w De mysteriis Jamblich wprowa-
dza w arkana wiedzy kaptanskiej 1 z tego punktu widzenia krytycznym uwagom
Porfiriusza przeciwstawia wyjasnienie teurgii oparte na przekonaniu o boskim pocho-
dzeniu rytuatu. Zgodnie z tym przekonaniem prawdziwy rytuat pochodzi od boga, a nie
od cztowieka. Ujmujac zagadnienie rytuatu w takich kategoriach, Jamblich konstruuje
cokolwiek arbitralne kryterium, przy uzyciu ktorego konsekwentnie dzieli rytuaty na
boskie i ludzkie, i w ten sposdb odrdznia prawdziwy, boski rytuat taczacy cztowieka
z bogami od ludzkich rytuatéw, do ktérych zalicza rozmaite praktyki magiczne, astrolo-
giczne i wiele innych popularnych form kultu, uznajac je za bezuzyteczne wytwory czto-
wieka?. Stosujac takie kryterium, wyrocznie w Klaros, w Delfach oraz w Didymie
przedstawia jako przyktady boskiego wieszczbiarstwa (Beia pavTikn), gdzie sami bo-
gowie udzielaja wyroczni, i odréznia je od sztuki wieszczbiarskiej (LavTikn Téxvn)
wynalezionej przez cztowieka.

Podobnie, definiujac teurgie jako dzieto boga, a nie czlowieka, Jamblich wyklucza
mozliwos¢ wyjasniania jej w kategoriach ludzkiej Téxvn — sztuki wynalezionej przez
czlowieka i polegajacej na wywolywaniu boskiej mocy przy uzyciu rytualnej ewokacji?’.
Takie podejscie pociagatoby za sobg zrdwnanie teurgii z popularnymi praktykami ma-
gicznymi, polegajacymi na instrumentalnym oddziatywaniu cztowieka na sity nadprzy-
rodzone, na co Jamblich nie moze przystaé. Dlatego tez, jak celnie zauwazyta

Jamblich idzie dalej w adaptacji teurgii do neoplatonizmu. Szerzej na ten temat A. Smith, Porphyry s Place
in the Neoplatonic Tradition. A Study in Post-Plotinian Neoplatonism, The Hague 1974, s. 139-141.

3 De myst, 1 11 [37, 5-6]: enui B olv kai ToUuTo ameipws AéyecBal Tis iepaTikis

uuoTaywyias.

24 Argumentacj¢, jaka postuguje si¢ Jamblich, bronigc teurgii oraz innych kultow przed zarzutami
Porfiriusza, przedstawit G. Shaw, Divination in the Neoplatonism of lamblichus [w:] Mediators of the Divine.
Horizons of Prophecy, Divination, Dreams and Theurgy in Mediterranean Antiquity, ed. RM. Berchman,
Atlanta 1998, s. 225-267.

2 Rozrdznienie zastosowane przez Jamblicha pokrywa si¢ z podziatem, jakim operowali Grecy, rozroz-
niajac wieszczbiarstwo sztuczne, opierajace si¢ na interpretacji znakdw naocznych, oraz wieszczbiarstwo
naturalne, pochodzace z natchnienia boga.

% Rozréznienie na boskie wieszezbiarstwo (6eia pavTikn) oraz ludzka technike wieszczbiarska
(HovTikn Téxvn) — m.in. De myst., IX 3 [276, 13—15]. Zagadnieniu wieszczbiarstwa Jamblich poswigca 111
rozdzial De mysteriis, gdzie omawia glowna zasadg¢ boskiego wieszczbiarstwa (De myst., 111 1 [99, 9-102,
11]), wyrocznie w Klaros koto Kolofonu, w Delfach oraz w Didymie jako przyktad boskiego wieszczbiarstwa
(De myst., 111 11 [123, 9-128, 3]), jak rowniez krytykuje popularne techniki wieszczbiarskie (De myst., 111 13
[129, 12-132, 2]). Stosunek Jamblicha do wieszczbiarstwa omawiaja: P. Athanassiadi, Dreams, Theurgy
and Freelance Divination. The Testimony of lamblichus, ,,Journal of Roman Studies” 1992, 83, s. 119-121;
E.C. Clarke, lamblichus’ De Mysteriis. A Manifesto of the Miraculous, Aldershot 2001, s. 58—69.

2 Por. De myst., V 18 [223,8-225.9].
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P. Athanassiadi, poréwnanie teurgii do magii, funkcjonujace we wspdtczesnych bada-
niach nad teurgia?, niechybnie przerazitoby Jamblicha®.

Wychodzac z takiego stanowiska, Jamblich krytykuje ujecie Porfiriusza wiasnie
dlatego, ze potraktowal on teurgi¢ jako ludzka Téxvn i blednie zatlozyt, iz za pomoca
technik rytualnych teurgowie chca wptywaé na bogéw, sprowadzajac ich tym samym do
kategorii istot podlegajacych doznaniom i podatnych na dzialanie cztowieka. Dla
Jamblicha postawienie problemu teurgii w taki sposob jest calkowicie chybione, ponie-
waz wlaczenie teurgii w system neoplatonski bynajmniej nie wiazato si¢ ze zniesieniem
filozoficznej koncepcji bogdw, ale ze specyficznym natozeniem na siebie elementow
religijnych i filozoficznych®’. Bogowie religii péznopoganskiej, ktorych Jamblich utoz-
samit ze zmultiplikowanymi hipostazami systemu neoplatonskiego — personifikujac tym
samym 1 deifikujac kategorie pojgciowe — stanowili byty czysto umystowe i catkowicie
transcendentne wzgledem $wiata fenomenalnego. W charakterystyce wyzszych klas by-
tow dokonanej przez Jamblicha do wiasciwosci bogow zostaty zaliczone: (1) jednos¢
w calej rozciagltosci i we wszystkich formach, (2) state trwanie w sobie samym, (3) sta-
nowienie przyczyny substancji niepodzielnych, (4) bezruch bedacy przyczyna wszelkie-
go ruchu, (5) zwierzchno$¢ nad wszystkimi bytami wykluczajaca posiadanie czegokol-
wiek wspolnego z nimi, (6) nieztozonos¢ i transcendencja pod wzglgdem istnienia,
potencji i aktu®'. Jak wida¢, Jamblich nie operuje antropomorficzng wizja bogéw miota-
nych niskimi namigtnosciami. Wprost przeciwnie, wskazuje, ze jako bezcielesne byty
umystowe bogowie nie posiadaja popgdowo-emocjonalnej sfery doznaniowej, charakte-
rystycznej wytacznie dla nizszych klas bytéw cielesnych.

Skoro wiec — jak méwi Jamblich — ,,substancja, ktdra jest w sobie wieczna i bezcie-
lesna, sama nie moze dozna¢ zadnej zmiany od ciata™?, to czlowiek nie jest w stanie
wywiera¢ wptywu na bogoéw — ani na drodze modlitw btagalnych czy hymnow pochwal-
nych oddziatujacych na emocje®, ani w zaden inny sposob — poniewaz to, co nizsze, nie
moze wptywacé na to, co wyzsze: ,,nie lezy w naturze rzeczy, aby obejmujace byto poru-
szane przez obejmowane, doskonate przez niedoskonate, catos¢ przez czesci™**. Nawet
gdyby taka mozliwos¢ istniata, zaznacza Jamblich, bogowie nie mieliby zadnej potrzeby
otrzymywania nabozenstw od ludzi**, poniewaz czerpia spetnienie z samych siebie, tak

2 Préoba rewizji zwiazku teurgii z magia w ujeciu Jamblicha — J.M. Dillon, lamblichus’ Defence of
Theurgy. Some Reflections, ,,The International Journal of Platonic Tradition” 2007, 1, s. 30-41.

¥ P.Athanassiadi, op. cit., s. 123.

3% Natozenie watkow filozoficznych i religijnych w neoplatonizmie postplotynskim omawiaM.Dzielska,
Wielki Proklos [w:] Proklos, Elementy teologii, ttum. R. Sawa, Warszawa 2002, s. 7-8.

31 De myst. 1 5 [18, 6-11]. Charakterystyke wyzszych klas bytdw — bogow, demondéw i herosow —
Jamblich omawia szerzej w calym fragmencie De myst., 1 4-8 [10, 10-29, 12].

32 De myst., 1 11 [37, 15-16]: oUTe y&p mépukev eiodéxecBai Tiva & TEV 0w TwY HETABOARY
N kab avThv &idlos kal aocuaTos ovcia.

33 Dlatego Jamblich stoi na stanowisku, ze teurgiczne inwokacje nie facza kaptanéw z bogami przez
doznanie CAAN 008’ ai TTpookArioels Sk &Bous cuvaTrToust Tois Beois Tous iepéas) — De myst., 112
[42, 5-6].

3 De myst., I1 11 [97, 7-9]: oudt y&p EXEl PUOIV T& TEPIEXOVTA UTIO TV TIEPIEXOUEVEOV OUdE T&
TEAEIa UTTO TEOV ATEAGV 0Ud’ UTTd TGV UEPGY T 8Aa dvakiveicbar.

3 De myst., 111 [38, 1-4].
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jak wszystkie pozostate wyzsze klasy bytow, ktdre cechuje pelna samowystarczalnosé
(atTépkela)*® oraz samospetnienie (&TToTANPLOIS)Y.

(a) Wezwanie

A zatem, skoro bogowie sa catkowicie niezalezni od nizszych bytéw i cztowiek nie
jest w stanie na nich oddzialywaé, to teurgia w ogoéle nie moze polegaé na tym, ze czlo-
wiek wptywa na bogow>®. Wobec tego, w jaki sposdb Jamblich wyjasnia i uzasadnia sens
rytuatu teurgicznego opartego przeciez na inwokacjach — wzywaniu bogow w celu wy-
wotania ich obecnos$ci? Naturalng konsekwencja takiego postawienia problemu teurgii
musiato by¢ uznanie — i jest to punkt wyjscia koncepcji teurgii w ujeciu Jamblicha — Zze
teurgiczne inwokacje polegaja na czyms zgota innym. Ot6z, Jamblich zaproponowat
nowe rozumienie inwokacji, na okreslenie ktorych uzywa terminu kAfols (lub
TpookANois), dostownie oznaczajacego ,,wezwanie”. Stwierdzil, ze teurgiczne ,,we-
zwanie” bynajmniej nie wyraza tego, co kAfjols oznacza literalnie. Wprost przeciwnie,
zgodnie z wymowa zaproponowang przez Jamblicha — jak sam stwierdza, prawdziwa
wymowa tego terminu — rytualne wzywanie bogéw nie polega na tym, ze poprzez inwo-
kacje cztowiek przywotuje i przyciaga bogdéw do siebie, ale na tym, Zze sam jest przez
nich przyciagany®.

Zeby whasciwie zrozumieé t¢ wykladnig inwokacji, trzeba siggnaé do teurgii chaldej-
skiej, skad prawdopodobnie Jamblich ja zapozyczyt 1 gdzie po raz pierwszy terminowi
kAfjols — powszechnie uzywanemu na okreslenie wzywania bogéw w modlitwach — zo-
stato przyznane nowe znaczenie. Otdz, w teurgii chaldejskiej inwokacje stuzyty nie tyle
do wzywania bogow, ile do ich wywotywania (na wzdr zabiegéw magicznych polegaja-
cych na wywolywaniu bogow lub demondw za pomoca zaklgc). Tym samym, jak zauwa-
zyt H. Lewy, wraz z przeniesieniem terminu kAfjols do sfery magii zmienito si¢ jego
znaczenie — inwokacje staty si¢ ewokacjami®’. Na tym jednak nie wyczerpuje si¢ nowa-
torskie zastosowanie terminu kAfjots w teurgii chaldejskiej. Inwokacje intonowane pod-
czas kluczowego chaldejskiego obrzedu teurgicznego miaty na celu wywotanie ognio-
wego eonu Najwyzszego Ojca, ktory manifestujac si¢ w postaci promienia stonecznego,
,»wznosit” dusze osoby poddawanej obrzedowi*!. Wierzono, ze oswiecajac dusze i udzie-
lajac jej unii teurgicznej, bog wzywa ja do siebie, umozliwiajac jej tym samym zbawie-
nie. Takie przekonanie decydowato o wymowie przyznawanej catemu obrzedowi — in-
terpretowanemu jako ,,wezwanie” (kAfiols) cztowieka przez bogow. Wiasciwym celem
podejmowanego rytuatu byto bowiem nie co innego jak otrzymanie ,,wezwania”, ktdre,
podobnie jak w wielu systemach gnostyckich, miato wskazywac droge do wyzwolenia
z pet materialnego Swiata. Tym samym relacja wzywajacy—wezwany zostata odwrocona,

% De myst., 111 [38, 5].
7 De myst., 111 [38, 3-4; 6].
3% Jamblich zaznacza tez, Ze teurg nie stosuje przymusu, a co najwyzej perswazj¢ — De myst., I 11 [40,

1-2]; 1 12 [42, 11]). Watek perswazji w teurgicznej ewokacji analizuje R. van den Berg, Proclus’ Hymns,
s. 72-73.

¥ De myst., 112 [42, 5-13].
Y H. Lewy, Excursus V: The Caller and the Call [w:] idem, Chaldean Oracles and Theurgy, s. 467.
4 Szerzej por. idem, Chaldean Oracles and Theurgy, s. 177-210.
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poniewaz osoba poddana obrzedowi byta postrzegana nie tyle jako wzywajaca, ile —a na-
wet przede wszystkim — jako wzywana. Inwersji ulegt tez wigc punkt odniesienia teur-
gicznej kAfjols, za pomoca ktorej oddawano nie inwokacje stuzace wywotaniu boga, ale
wezwanie cztowieka przez boga, jakie nastgpuje w trakcie rytuatu. Prawdopodobnie w na-
wiazaniu do tej interpretacji Jamblich sformutowat teori¢ rytuatu teurgicznego, ktdra
oparl na zatozeniu, ze w teurgii nie cztowiek wzywa bogow, ale bogowie wzywaja czto-
wieka*?.

(b) Dziatanie

Z powyzszego zatozenia Jamblich wyciagnal wniosek, ze rytuat teurgiczny nie pole-
ga — jak utrzymywat Porfiriusz — na tym, ze cztowiek wptywa na bogoéw i wymusza na
nich oczekiwane dziatania, ale na tym, ze za posrednictwem rytualu bogowie oddziatuja
na czlowieka. Istoty teurgii upatrywat wigc w tym, ze aktywnos¢ lezy tu po stronie bo-
gow. Teurgia to Bela épya® — boskie dziatanie, ktore catkowicie przekracza ludzkie
mozliwosci i na ktére cztowiek nie ma zadnego wptywu. Jezeli wigc bogowie uobecnia-
ja si¢ w trakcie rytuatu, to jest jasne, ze nie zstgpuja ,,na wezwanie” teurga. Wprost
przeciwnie, objawiaja si¢ sami, z wlasnej woli, catkowicie niezaleznie od jakichkolwiek
zabiegéw podejmowanych przez cztowieka. Aby podkresli¢ ten fakt, Jamblich opisuje
rytualne objawienie za pomoca terminu aUTOPAVEIX — zapozyczonego z teurgii chal-
dejskiej i oddajacego automanifestacje bostwa:

(...) o$wiecenie (EAAapwis), [jakie nastepuje] za sprawa inwokacji, jest samo-objawiajace sie
(aiTopavris)* i samo-wolne (aUTober|s), nie tylko dalekie od $ciagania w dot, ale tez naste-
puje na skutek boskiego dziatania i doskonatosci, i przewyzsza umyslne poruszenie tak dalece, jak
boska wola Dobra przewyzsza zycie wymagajace dokonywania wyboru (TTfjs TpoaipeTIkijs (...)
Ceotis)*.

Uznanie, ze w teurgii bogowie przejmuja kontrole, nie dotyczy tylko finalnego mo-
mentu iluminacji, lecz takze rozciaga si¢ na calo$¢ akcji rytualnej. Podzielajac przekona-
nie o boskim pochodzeniu teurgii, zapozyczone z teurgii chaldejskiej — zgodnie z ktorym
rytualy teurgiczne ustanowili sami bogowie, przekazujac teurgom za posrednictwem
wyroczni formutly rytualne zawierajace boskie imiona i inne niezrozumiate dla cztowie-
ka $wigte nazwy*® — Jamblich przyznaje, ze rola teurga podejmujacego dziatania rytualne

4 Ciekawa interpretacj¢ watku wezwania w ujeciu Jamblicha, w polaczeniu z platonska koncepcja Erosa,
zaproponowal H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, s. 467-471.

4 De myst., 11 17 [142, 6]. Idac za tym sformutowaniem Jamblicha, G. Shaw okreslil teurgi¢ wlasnie
jako ,,boskie dziatanie”. Por. G. Shaw, Theurgy. Rituals of Unification in the Neoplatonism of lamblichus,
,,Traditio. Studies in Ancient and Medieval History, Thought, and Religion” 1985, 41, s. 1, 12—13. Analiz¢
,.dziatania” w teurgii przeprowadzita rowniez A. Charles-Saget, La théurgie, nouvelle figure de I’ergon
dans la vie philosophique [w:] The Divine lamblichus, s. 107-115.

4 H. Lewy zwrécit uwagg, ze termin avtopavrs Jamblich zapozyczyt z teurgii chaldejskiej. Na temat
znaczenia terminu w teurgii chaldejskiej zob. H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, s. 22.

4 De myst., 112 [40, 1441, 3]. Na mozliwe sposoby ttumaczenia zwrotu Tfjs TpoaipeTikiis Leotis w De
myst., 1 12 [41, 3] zwracaja uwagg: E.C. Clarke, J.M. Dillon, J.P. Hershbell [w:] lamblichus, On the
Mysteries, Atlanta 2003, s. 51.

4 Teza o boskim pochodzeniu formut rytualnych wywodzi si¢ z teurgii chaldejskiej, gdzie prowadzita do
whniosku, ze dysponujac boskimi imionami i postugujac si¢ nimi w trakcie rytuatu, teurgowie dysponowali
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sprowadza si¢ do $cistego wypetniania boskiego przekazu. Wykonuje on gesty, wypo-
wiada stowa, ktérych znaczenia nie rozumie, przekonany o zawartej w nich boskiej in-
spiracji gwarantujacej ich skutecznos¢. Jak pisze Jamblich:

Nalezy przyzna¢, ze niewiedza i oszustwo sa bledem i bezboznoscia, ale doprawdy oszustwa nie po-
wodujg ofiary sktadane bogom we wlasciwy sposéb, ani boskie dziatania (T&x 6ela Epya), albowiem
to nie nasza my$l taczy teurgdw z bogami. (...) Zjednoczenie teurgiczne (TT)v BeoupyiT|v Evcoow)
ustanawia wypetnienie (TeAecioupyia) aktéw niewypowiadalnych i dziatajacych w boski sposéb
poza wszelkim rozumowaniem, oraz moc niewystowionych symboli, pojmowanych wylacznie
przez bogéw. (...) Totez nawet gdy nie myslimy, znaki (cuvBr)puaTa) same przez si¢ spetniaja swo-
je dziatanie, i niewyrazalna moc bogéw, do ktorych one naleza, rozpoznaje odpowiednie obrazy
sama przez si¢, a nie pobudzona przez nasza mysl*.

Oznacza to, ze w teurgii dziata nie cztowiek, lecz akcja rytualna — inspirowana i w ca-
losci sterowana przez samego boga*®, ktorego Jamblich nazywa inicjatorem i zarzadca
rytualow®. Czlowiek natomiast nie ma zadnej kontroli nad rytuatem — w rzeczywisto$ci
ani go nie uskutecznia, ani nawet nie zna przyczyny jego skutecznosci®®. Wprawdzie
podejmuje czynnosci rytualne, ale tylko po to, zeby podda¢ si¢ boskiemu dziataniu®'.
Jego aktywnos¢ przechodzi wowczas w receptywnos¢é — nie jest on podmiotem, ale
przedmiotem dziatania; nie dziala, ale doznaje dziatania.

(c) lluminacja

Zatozenie, ze za pomoca zabiegéw teurgicznych nie cztowiek oddziatuje na bogow,
ale bogowie oddziatujg na cztowieka, postugujac si¢ rytuatem jako instrumentem zba-
wienia®, znajduje szczegdlne zastosowanie w odniesieniu do teurgicznej iluminacji. Na
drodze iluminacji nastgpujacej w szczytowym momencie obrzedu teurg zostaje o§wieco-
ny przez bogdéw i otrzymuje — jak méwi Jamblich — ,,blogostawione wizje” (Lak&pia
BeduaTa)’. W ten sposob dostepuje teurgicznej unii z bogami — wchodzi w bezposred-
ni kontakt z boskoscia, dzigki czemu — w mys$l doktryny neoplatonskiej — moze uczest-
niczy¢ w bogach (LUeTéxely TGV Bedov)™, a tym samym uzyskac zjednoczenie z boska

zarazem samymi mocami bogéw. Wynikato to z przekonania o magicznym rodowodzie, ze imi¢ zawiera w so-
bie moc swojego wiasciciela, i w konsekwencji prowadzito do wniosku, ze poznanie imienia boga i jego
wypowiedzenie — zwrdcenie si¢ do boga po imieniu — jest rownoznaczne z podporzadkowywaniem go sobie.
Stanowito to podstawg koncepcji rytuatu, w ktérym teurg, znajac imi¢ boga, dysponuje jego moca i dzigki
temu moze wywolac oraz ,,uwigzi¢” boga. Por. H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, s. 56—58. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze Jamblich akcentuje inne niz chaldejczycy implikacje wynikajace z tezy o boskim
pochodzeniu formut rytualnych.

47 De myst., 11 11 [96, 9-97, 7].

4 Por. De myst., 111 20 [149, 10-11].

4 De myst., V 25 [236, 3—4]: viv 8¢t Beds ¢0TIV aUTGY fyepcov 6 T Buciév oUTw KaAoUNEVOS.
0 Por. De myst., 1 11 [37, 6-7].

51 Analogiczne stanowisko — R. Majercik (op. cit., s. 33-34).

52 ARAov Bt kal &0’ aUTY TGOV Epywv & vuvi papev gval Tis Wuxhs cwThplov — De myst., 1 12
[41,9-10].
3 De myst., 112 [41, 10].

% De myst., 112 [42, 10].
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zasada (Eveoiv (...) Tpds TNy Beiav apxrv)*. Jamblich sygnalizuje, co prawda, ze
unia teurgiczna jest nietrwatym doznaniem — namiastka stanu, jaki docelowo dusza moze
uzyska¢, gdy catkowicie oddzieli si¢ od doczesnego zycia w ciele materialnym — nie-
mniej jednak przyznaje, ze pelni ona funkcj¢ soteriologiczna, gdyz stanowi antycypacje
stanu zbawienia:

Za sprawa takiej woli zyczliwi i laskawi bogowie obficie oswiecaja teurgéw, wzywajac
(&vaxaloUuevor) ich dusze do siebie i doprowadzajac je do zjednoczenia ze soba, przyzwycza-
jajac je, cho¢ wciaz sa w ciatach, do oddzielenia od ciata oraz zwrotu do wiecznej i noetycznej
zasady>’.

Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, ze Jamblich ujmuje unie¢ teurgiczng za pomocg pojecé
i kategorii charakterystycznych dla opisu stanu owtadnigcia przez bdstwo. Bostwo opa-
nowuje teurga i dziata przez niego, dzieki czemu — poprzez teurgiczna uni¢ z bogami
— teurg przyjmuje boska natur¢. Ma poczucie, ze jego dotychczasowa, zwykta aktyw-
nos$¢ ulegta zawieszeniu, a jego istnienie zostato przechwycone przez inna, wyzsza
sifg 1 jest teraz przez nia podtrzymywane. Odnosi wrazenie, ze miejsce jego uprzedniego
dzialania zajeto inne — boskie dziatanie. Poczuciu wyzbycia si¢ dotychczasowej tozsa-
mosci 1 przejecia ludzkiego dziatania przez dziatanie boga towarzyszy rownoczesna
$wiadomos$¢ wzniesienia duszy na wyzszy poziom istnienia. Wedlug opisu Jamblicha:

(...) w [trakcie] kontemplacji blogostawionych wizji dusza zamienia jedno zycie na inne i postuguje
si¢ innym dziataniem (ETépav Evépyeiav Evepyel) i wtedy stusznie nie postrzega juz siebie jako
czlowieka, albowiem czgsto, porzuciwszy wlasne zycie, otrzymala w zamian najbardziej blogosta-
wiong aktywnos$é bogdw (TTv pakapleT&Tnv TGV Becdv Evépyeiav)”.

% De myst., 1 12 [41, 14]. Kwestia, czy wedlug neoplatonikdw za pomoca teurgii mozna osiggnaé uni¢
mistyczna, jest przedmiotem dyskusji badaczy. Na ogdt przyjmuje sig, ze teurgia wspomaga wzniesienie du-
szy do demiurgicznej zasady Umystu. Na takim stanowisku stoi J. Finamore, ktéry zwrdcit uwagg, ze w De
myst., X 6 [292, 12-14] Jamblich przyznaje, iz celem kaptanskiego wznoszenia si¢ duszy jest ztozenie jej
w tonie boga demiurgicznego (J.F. Finamore, lamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, Chico
(California) 1985, s. 162, przyp. 66). W oparciu o t¢ uwage Finamore’a R. Majercik zauwazyta, ze w ujeciu
Jamblicha za pomoca praktyk teurgicznych dusza moze si¢ wznie$¢ najwyzej do demiurgicznej hipostazy
Umystu, a nie do Najwyzszego Boga (R. Majercik, op. cit., s. 36). Niemniej jednak, przy zalozeniu, ze
wedhug Jamblicha teurgia wznosi dusz¢ do $wiata Umyshu, nalezy uwzglednic¢ rozréznienie na teurgi¢ nizsza
1 wyzsza, w mysl ktorego tylko wyzsza teurgia prowadzi do unii z bogami. Na ten temat por. A. Smith,
Porphyry’s Place in the Neoplatonic Tradition, s. 90-91. Podobnie w przypadku Proklosa. Opierajac si¢ na
pismach Proklosa, A. Sheppard uwaza, ze unia mistyczna nie jest uskuteczniana przez rytuaty teurgiczne,
ktdre petnia funkcje wylacznie oczyszczajaca. Takie przekonanie wigze si¢ z obserwacja, jakiej dokonat L.J.
Rosan, ktory zauwazyl, ze w tekstach Proklosa wystgpuje rozroznienie na wyzsza i nizsza teurgi¢ (The
Philosophy of Proclus. The Final Phase of Ancient Thought, New York 1949, s. 213-215). Rozwijajac dalej
to rozréznienie, A. Sheppard doszta do wniosku, ze u Proklosa nalezy wyrdzni¢ trzy rodzaje teurgii, i wyka-
zala, ze o ile najnizsza teurgia polega na sprawowaniu obrzgdéw teurgicznych, o tyle najwyzsza, prowadzaca
do unii mistycznej, obywa si¢ juz zupetnie bez rytuatow (Proclus’ Attitude to Theurgy, ,,Classical Quarterly”,
1982, 32/1, s. 220-221, 224). Taka opini¢ zrewidowatl nieco R. van den Berg, ktéry zauwazyl, ze wedlug
Proklosa rytuaty teurgiczne shuza nie tylko oczyszczeniu duszy, lecz takze, poprzez rytualng iluminacje,
wspomagajg zjednoczenie z hipostaza Umyshu. R. van den Berg, Proclus’ Hymns, s. 7779, 83-85; idem,
Towards the Paternal Harbour. Proclean Theurgy and the Contemplation of the Forms [w:] Proclus e la
théologie platonicienne. Actes du Colloque international de Louvain (13—15 mai 1998). En I’honneur de H.D.
Saffrey et L.G. Westerink, ed. A.Ph. Segonds, C. Steel, Paris 2000, s. 425-444. Z kolei G. Shaw uwaza, ze
rozroznienie na wyzsza i nizsza teurgi¢ tylko zaciemnia problem — Theurgy and the Soul, s. 190.

% De myst., 112 [41, 3— 41, 8].

57 De myst., 112 [41, 10-13].
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Doswiadczenie opisane przez Jamblicha w pewnej mierze jest wzorowane na me-
diumicznym owladnieciu przez bostwo, jakim operowata teurgia chaldejska, ktéra na-
wiazywala do stanow owladnigcia znanych z greckich wyroczni®® (skadinad ana-
lizowanych przez Jamblicha w De mysteriis®). Stad w opisach Jamblicha pojawiajg si¢
pewne znamiona mediumizmu, zaktadajacego, ze w stanach owladniecia bostwo przej-
muje petng kontrole nad wszystkimi funkcjami zyciowymi cztowieka i ludzki organizm,
sprowadzony do bezwolnego narzgdzia w rgkach boga, stuzy jako no$nik boskiej mocy,
ktéra si¢ przez niego manifestuje.

Poprzez wprowadzenie do teurgii elementéw mediumizmu pasywno$¢ cztowieka zo-
staje doprowadzona do skrajnosci. W ten sposob Jamblich kwestionuje zasadno$¢ jakiej-
kolwiek ludzkiej aktywnosci. Pokazuje, ze samodzielne zjednoczenie z boskim Umystem,
ktoére w systemie Plotyna bylto osiagane na drodze wytezonej aktywnosci umystowe;j,
jest niemozliwe. O ile dla Plotyna ekstaza nastepuje na drodze dyscypliny intelektualnej
— $wiadomego i celowego dzialania — o tyle dla Jamblicha jest biernym, irracjonalnym
doznaniem indukowanym za pomocg srodkow rytualnych. Takie stanowisko jest konse-
kwencja radykalizacji apofatyki, zaktadajacej, ze caty Swiat ponad-zmystowy jest niedo-
stgpny ludzkiemu poznaniu. Jak wida¢, wraz z Jamblichem neoplatonizm zerwat z zato-
zeniami Plotyna i w miejsce odwotania do ludzkich mozliwosci poznawczych odwotat
si¢ do rytuatu.

W tym miejscu Jamblich dostarcza decydujacego argumentu przemawiajacego na
rzecz wprzggnigcia rytuatu w praktyke filozoficzng. Cztowiek, ktéry nie jest w stanie
wznies¢ si¢ na poziom boskiego Umystu na drodze wlasnego wysitku intelektualnego,
postuguje si¢ rytuatem jako srodkiem wspomagajacym, dzigki ktoremu moze uzyskaé
komunikacj¢ z bostwem. Inaczej méwiace, dla Jamblicha rytual okazuje si¢ konieczny
jako jedyny srodek, poprzez ktéry mozna osiagnac zjednoczenie z bogami, ktdére w inny
sposob nie mogloby zostaé uskutecznione.

(d) Stymulacja

Zeby w petni odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego rytual jest najlepszym — a nawet
jedynym — $rodkiem uskuteczniajacym komunikacje z bdstwem, warto zwroci¢ uwage
na jeszcze jedno zagadnienie, a mianowicie na relacj¢ taczaca wzywanie boga przez te-
urga oraz objawienie si¢ boga, jakie po nim nastgpuje. Jamblich uwaza, ze teurg nie
$ciaga boga w dét i to nie on sktania go do manifestacji, ale czyni to sam bog, niezaleznie
od zabiegéw podejmowanych przez cztlowieka. Niemniej jednak, pomimo przekonania

8 Mediumizm jest kolejnym elementem charakterystycznym dla systemu Wyroczni chaldejskich, naj-
prawdopodobniej zapozyczonym przez teurgi¢ chaldejska z wyroczni, a nie z praktyk magicznych, poniewaz
papirusy magiczne nie poswiadczaja wyodrgbnienia w magii osobnej funkcji medium. Na ten temat por.
H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, s. 42.

% Taki stan Jamblich opisuje w De mys., 11, 4-8. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze badacze nie sg zgod-
ni, czy tekst opisuje w tym miejscu teurgiczne medium, jak utrzymuje E. des Places (Jamblique, Les
Mystéres d’Egypte, Paris 1989, s. 103, przyp. 1), czy owladnigcie przez bostwo wystgpujace w greckich wy-
roczniach, jak uwaza A. Sheppard (lamblichus on Inspiration. De Mysteriis 3.4—8 [w:] The Divine
lamblichus, s. 138—143). Cho¢ nalezy sktoni¢ si¢ do opinii A. Sheppard, to jednak trzeba zaznaczy¢, ze teur-
giczna iluminacja w ujg¢ciu Jamblicha zachowuje pewne cechy owladnigcia przez bostwo. W kontekscie oma-
wianego problemu nie mniej istotne jest to, ze w interpretacji Jamblicha zarowno owtadnigcie przez bostwo
obecne w greckich wyroczniach, jak i teurgiczna iluminacja skutkuja zjednoczeniem z bostwem.
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o wylacznie boskiej inspiracji unii teurgicznej, opisuje ja jako o$wiecenie ,,za sprawa
inwokacji”®, a tym samym przyznaje, ze w jaki$ sposob jest ono uskuteczniane dzigki
inwokacjom intonowanym przez kaptana. Rozwijajac dalej interpretacj¢ rytuatu teur-
gicznego, wyjasnia, ze dzieje si¢ tak dlatego, iz ,,wzywanie bogow w hymnach przy
uzyciu $wietych imion boskich oraz innych swigtych symboli dostosowuje ludzkie wta-
dze poznawcze do tego, co boskie!.

Pokazuje to, ze wedtug Jamblicha dziatania rytualne podejmowane przez cztowieka
shuzg przygotowaniu go do poddania si¢ boskiemu dziataniu. Wynika to z koncepcji —
rozwijanej w neoplatonizmie postplotynskim — w mysl ktorej bogowie permanentnie
tkwia w $wiecie zmystowym w ukryty sposob pod postacia symboli®?, ale cztowiek nie
jest w stanie ich percypowaé na gruncie przyrodzonych wtadz poznawczych, poniewaz
sa one nieadekwatne do poznania boskiej sfery noetycznej. Dlatego tez komunikacja z bo-
stwem wymaga dostosowania ludzkiego organizmu do boskosci poprzez upodobnienie
do bogdw — osiagnigcie boskiej kondycji w akcie unii teurgicznej®.

€ De myst., 112 [40, 15].

1 Argumentacj¢ t¢ Jamblich rozwija szerzej w calym fragmencie De myst. 112 [42, 5-13].

2 Dostepnos¢ boskiego, transcendentnego porzadku noetycznego w $wiecie fenomenalnym Jamblich
wyjasnia poprzez odwotanie do koncepcji symbolu oraz do relewantnej zasady wigzi taczacej obiekty pozo-
stajace na roznych poziomach rzeczywistosci. Okreslit ja mianem przyjazni (¢iAia), dzigki czemu chciat:
1) odr6zni¢ ja od analogicznej magicznej zasady sympatii (ouptdBela), a tym samym uniknaé¢ jakichkol-
wiek konotacji teurgii z magia sympatyczna, 2) zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do magicznej zasady sym-
patii faczacej rézne obiekty $wiata materialnego przyjazn (piAia) faczy $wiat materialny z wyzszym, boskim
$wiatem noetycznym. W ujeciu Jamblicha gihia to pokrewienstwo taczace bogdéw — pojmowanych jako
tworcze przyczyny wszystkich istniejacych rzeczy — z samymi rzeczami, pojmowanymi jako boskie wytwo-
ry-skutki. W mys§l zalozenia, ze przyczyna jest w jaki$§ sposob obecna w skutkach, jakie wywotuje (ktora za
Jamblichem rozwinat Proklos), Jamblich przyjat, ze kazda rzecz zawiera w sobie boska nature, ktdra ja ufor-
mowala. Zgodnie z tym zalozeniem uznal, ze skutecznos$é¢ rytuatu nalezy przypisaé: ,,przyjazni (pihiav)
i pokrewienstwu (oikeicoow), relacji taczacej tworcow z wytworami (TGV SnUIOUPYOUVTWV TTPOS TA
dnuioupyoupeva) oraz plodzacych z ptodami (yevwcovtwv mpods T& amoyevvaopeva). Wige gdy pod
przewodnictwem tej powszechnej zasady bierzemy zwierzg albo rosling rosnaca na ziemi zachowujaca za-
myst (TO BoUAnua) swojego tworcy w sposob niezmacony i czysty, wtedy, przez to [posrednictwo], we
wlasciwy sposob poruszamy tworcza przyczyne (Tnv dnuioupyikiv aitiav), panujaca [w swoim wytwo-
rze] bez utraty wlasnej czystosci” (De myst., V 9 [209, 9—14]).

Dzigki temu, poshugujac si¢ przedmiotami materialnymi, mozna wej$¢ w kontakt z ich twérczymi przy-
czynami, czyli bogami. W tym celu teurgowie postuguja si¢ przedmiotami materialnymi traktowanymi jako
symbole bogdéw i okreslanymi jako oUpBoAa, ouvbruaTta lub onueia. Za teurgiczne symbole mogly stuzy¢
okreslone kamienie, rosliny, zwierzgta, a takze imiona lub inne nazwy wlasne recytowane w trakcie obrze-
dow lub zapisywane na rytualnych przedmiotach. Byly one przyporzadkowane poszczegdlnym bogom jako
im pokrewne, tzn. zawierajace w sobie natur¢ danego boga, a tym samym posiadajace zdolnosé przyciagania
go do siebie (De myst., V 23 [233, 9-13]). W ten sposdb, jak wykazat R. van den Berg, Heliosa — boga ston-
ca—wzywano za pomocg ,,symboli stonecznych”, takich jak np. ,,stoneczne” zwierzgta, za ktore uwazano lwa
i koguta. Docelowym skutkiem tego typu dziatan byto uzyskanie tacznosci z bogiem, ktory manifestowat si¢
albo w przedmiotach martwych, np. w posagach wypehionych symbolicznymi przedmiotami, albo w ciele
osoby pehiacej funkcje medium. Dlatego tez do podstawowych przyczyn skutecznosci kaptanskiej mistago-
gii Jamblich zalicza: symbole (cupBoAa), upodobnienie (&popoicwots), pokrewienstwo (oikeicoois) — De
myst., 1 11 [37,6-11]. Zob. R. van den Berg, Towards the Paternal Harbour, s. 429-431. Znaczenie koncep-
cji przyjazni (¢ihia) oraz koncepcji symbolu w teurgii neoplatoniskiej omawiaja: R. van den Berg, Proclus’
Hymns, s. 66—111; G. Shaw, Theurgy and the Soul, s. 47-51, 162—-178; A. Smith, lamblichus’ Views on the
Relationship of Philosophy to Religion in De Mysteriis [w:] The Divine lamblichus, s. 78.

 Postulat upodobnienia do bostwa opiera si¢ na zatozeniu, ze aby mdc poznaé to, co boskie, i uczestni-
czy¢ w boskosci, cztowiek sam musi wpierw sta¢ si¢ podobny do obiektu poznania.
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Przy takim zatozeniu inwokacje intonowane przez kaptana pehia funkcje¢ treningu
stymulujacego przyjecie boskiej kondycji. Dopiero dzigki jej osiagnigciu teurg moze
znalez¢ si¢ w polu razenia boskiej mocy. Jak zauwazyta A. Charles-Saget, dusza, ktora
wie, ze sama nie dosi¢ggnie sfery noetycznej, ktéra zna wtasng nature¢ — wlasna podatnosé
na dziatanie symboli rytualnych — postuguje si¢ symbolicznymi gestami i stowami, aby
poprzez nie pobudzi¢ wyobraznig, roz§piewac ciato i w ten sposdb wejs¢ w relacje z bo-
sko$cia. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze jest aktywna w trakcie rytuatu, ale tylko na
tyle, na ile ¢wiczy wlasna receptywnosc¢®. Podobnie znaczenie zabiegdw teurgicznych
w uyjeciu Jamblicha odczytat J. Dillon, uznajac, ze za pomoca inwokacji teurg nie wpty-
wa na bogow, ale sam si¢ do nich dostraja®.

W ten sposéb Jamblich broni koniecznos$ci rytuatu jako srodka umozliwiajacego ko-
munikacj¢ z bogami. Konsekwentnie zachowuje inicjatywe i aktywno$¢ po stronie bo-
gdw, a zarazem uzasadnia sens inwokacji intonowanych przez kaptana. Wyjasniajac, o ja-
kie (czyje) dziatanie chodzi w teurgii, uwzglgdnia oba typy aktywnosci — boska i ludzka
— podsumowujac je w nastepujacy sposob:

Wszelka teurgia posiada dwojaki aspekt: z jednej strony jest sprawowana przez ludzi i jako taka
zachowuje nasze naturalne miejsce we wszechswiecie; z drugiej strony zarzadza boskimi znaka-
mi (tols Belois ouvbruact) i poprzez nie wznosi si¢ wzwyz do potaczenia z wyzszymi bytami,
i obraca si¢ zgodnie z ich porzadkiem, ktéry uzdalnia ja odpowiednio do przyjecia postaci bogow
(TO TGV Bedv oxijua). Zgodnie z ta réznica [teurgia] stusznie wywoluje sity ze wszech§wiata
jako wyzsze byty, na tyle na ile wywotujacy jest cztowiekiem, a zndéw z drugiej strony zarzadza nimi,
ilekroé¢ przyjmuje w jaki$ sposéb, poprzez tajemne symbole (TGV AToppT) TV cUMBOALY),
kaptanska godnos¢ bogéw (TO tepaTikdv TGV Beov Tpdoxnua)®.

STUDIES IN THE NEOPLATONIC INTERPRETATION OF THE
THEURGIC RITUAL IAMBLICHUS’ DE MYSTERIIS). SOME REMARKS
ON THE PROBLEM OF ACTION

Summary

Deriving the etymology of the term theourgia, which is probably made up of the words ,,god”
(theos) and ,,work” (ergon), the article attempts to explain the role played in theurgy by ,,work”. The
author asks a question about what, and, more importantly, whose action it is that is meant in theurgy and
investigates three possible answers: acting on the gods, the gods’ actions, and creating the gods. The
analysis is based on a Neoplatonic interpretation of the theurgic ritual as shown in De mysteriis, where
lamblichus questions Porphyry’s view in which theurgists claim a right to influence the gods. The artic-

% A.Charles-Saget, La théurgie, nouvelle figure de l’ergon dans la vie philosophique [w:] The Divine
lamblichus, s. 112—113.

6 J.M. Dillon, op. cit., s. 35: ,,Theurgic practices may appear coercive of the gods, but that is only to
the untrained, superficial eye. What the theurgist is really doing is, instead, funing in to the gods, getting onto
their wavelength by utilizing the symbola that they themselves have sown in the cosmos”.

% De myst., IV 2 [184, 1-10].
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le investigates the concept of theurgic ritual which lamblichus formulated in response to Porphyry’s
accusations. The author concentrates on lamblichus’ main point which is that active in theurgy is not
man, but the gods, who take control over ritual and use it as an instrument to influence men in order to
enable them to achieve salvation. She also examines the meaning of ritual techniques performed by
men as she addresses invocations intoned by the priest which served as a technique of attainment divine
condition.





