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. Uznaé sig w jestestwie swoim...”, ale jak tego dokonaé>
Dwie propozycje doby zaboréw: Maurycego Mochnackiego
i Stanistawa Witkiewicza

Polska mysl polityczna jest mocno zwiazana z wydarzeniami stanowiacymi przetomowe
momenty w dziejach panstwa. Upadek Rzeczpospolitej byt wazna cezura. Spowodowat,
ze centralne miejsce w refleksji politycznej przestaly zajmowac idee reform panstwa
oraz idea wolnosci. Zostaly one zastapione kluczowym postulatem odzyskania podmio-
towosci politycznej, odzyskania niepodleglosci. O ile w panstwie Jagiellonow, a na-
stgpnie w Rzeczypospolitej Obojga Narodow mysl polityczna koncentrowata si¢ wokot
zagadnienia wolnosci oraz naprawy panstwa, o tyle w okresie zaboréw do rzadkich wy-
jatkéw nalezeli mysliciele (czy srodowiska), niestawiajacy kwestii niepodleglosci jako
naczelnego postulatu. Rézniono si¢ przede wszystkim w sposobach realizacji tego celu,
ale sam cel niezwykle rzadko byt podwazany.

Zniknigcie z mapy Europy znaczacego podmiotu politycznego, podzielonego przez
trzy absolutne monarchie, stworzyto zupetnie nowsa sytuacje. Brak chocby okrojo-
nego i1 niedoskonatego panstwa stat si¢ punktem wyjscia niemal calej dziewigtnasto-
wiecznej polskiej mysli politycznej. Co wigcej, odmiennos$¢ ustrojowa, odmiennos¢
tradycji 1 doswiadczen powstatych w ramach wielonarodowosciowej, wolnosciowej
Rzeczypospolitej wzmacniata poczucie niesprawiedliwosci. Dotychczasowe definiowa-
nie wspdlnoty politycznej poprzez rzecz wspdlna, rzecz pospolita, zdezaktualizowato
si¢. Zawarte w Mazurku Dgbrowskiego stowa ,,Przejdziem Wisle, przejdziem Wartg,
bedziem Polakami”, §wiadczyly o utozsamieniu polskosci z pojeciem obywatelstwa,
z faktem wspotdecydowania o wlasnym panstwie oraz wzigcia na siebie odpowiedzial-
nosci za pospolita rzecz. Skoro utraciliSmy swoje panstwo, skoro nie mozemy wspotde-
cydowac o jego losie, to oznacza, ze przestaliSmy by¢ obywatelami, a wiec nie jesteSmy
takze Polakami. W Rzeczypospolitej istnial bowiem niezwykle silny zwiazek laczacy
idee polskosci z ideg wolnosci oraz idea obywatelstwa rozumianego jako branie na sie-
bie wspotodpowiedzialnosci za dobro wspdlne.

W poczatkowym okresie rozbioré6w zmiany na szczeblu lokalnym nie byly wiel-
kie, ale utrata wtasnego panstwa spowodowata wzmocnienie $wiadomosci odrgbnosci
dawnych obywateli Rzeczypospolitej. Jednoczesnie utrata tak waznej dla tozsamosci
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obywateli panstwowosci postawita niezwykle wazne zagadnienie, streszczajace si¢
w pytaniu: kim jestesmy? Stosunkowo tatwo mozna byto sformutowa¢ odpowiedz ne-
gatywna, ze Polacy na pewno nie sq Prusakami, Rosjanami czy Austriakami, bowiem
dawnych obywateli Rzeczypospolitej od osciennych nacji dzielity: tradycja, styl zycia
1 wspdlne doswiadczenia. Brak wilasnego panstwa wymusit jednak przedefiniowanie
wlasnej tozsamosci. Lord Acton w drugiej potowie XIX wieku zauwazyl, ze rozbiory
Rzeczypospolitej staty si¢, obok rewolucji francuskiej, jednym z najwazniejszych kata-
lizatorow powstania w Europie nacjonalizmu oraz nowej koncepcji narodu'.

Znacznie wezesniej problem tozsamosci dostrzegt Maurycy Mochnacki — mtody war-
szawski polityk, publicysta, krytyk literacki i muzyczny. Majac 27 lat, napisat w prze-
dedniu powstania listopadowego dzieto O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym,
ktére ukazato si¢ w grudniu 1830 roku. Z jednej strony stanowito ono podsumowanie
dotychczasowej dzialalnosci krytycznoliterackiej autora, a z drugiej mozna w nim byto
dostrzec goraczke powstania, a nawet szczek oreza.

Czas nareszcie przestaé pisa¢ o sztuce, co innego zapewne mamy teraz w glowie i w sercu, impro-
wizowali$my najpickniejsze pienie narodowego powstania! Zycie nasze jest poezja. Zgietk orezy
i huk dziat — ten bedzie odtad nasz rytm i ta melodia®. [Dlatego, ze teraz — A.R.] nie literatura pol-
ska, ale polski kraj szeroki, bujny z wszystkim ludem swoim, z tanami i stepami, taki jaki byt przed
wiekiem, niechaj nas przede wszystkim zajmuje’.

Dzieto Mochnackiego ma wyraznie charakter programowy. Autor szczego6lnie dobit-
nie wyraza w nim mysl, ktoéra pojawia si¢ takze w innych jego pracach, a mianowicie,
ze gtdéwnym zadaniem Polakdw jest ,,uznanie si¢ w jestestwie swoim”. Mochnacki si¢gga
po staropolski zwrot, zaczerpniety z pism ksigdza Piotra Skargi, po to, zeby dobitnie
wskaza¢ na konieczno$¢ osiagnigcia samowiedzy, zrozumienia wlasnej tozsamosci, i to
zardwno w wymiarze jednostkowym, jak i narodowym. Jak pisal Mochnacki:

Nie dosy¢ na tem, ze jestesmy,; potrzeba to jeszcze wiedzie¢. Im lepiej to wiemy, tem bardziej
rozszerzamy si¢, umacniamy w jestestwie naszem. Kto jest — powtarzam to raz jeszcze — a nie ma
uznania samego siebie, czyli: kto tego, ze jest, nie wie, ten jest tak, jakby go wcale nie byto?.

Osiagnigcie samowiedzy jest, zdaniem Mochnackiego, warunkiem rzeczywistego
zaistnienia, uzyskania podmiotowosci zaré6wno przez poszczegoélnego cztowieka, jak
1 przez narod.

Ponowne przemyslenie wlasnych korzeni, tradycji i tozsamosci stato si¢ niezwykle
palacym problemem po upadku Rzeczypospolitej. Tak wigc w sytuacji kryzysu polsko-
$ci, rozumianej wedtug kategorii siedemnasto- czy osiemnastowiecznych, Mochnacki
zwraca si¢ w strong refleksji nad przesztoscia oraz w strong literatury. To witasnie lite-
ratura ma do odegrania kluczowa rol¢ w procesie osiagnigcia samowiedzy. Mochnacki
byt niemal od poczatku swojej dziatalnosci krytycznoliterackiej wielkim orgdownikiem

' Lord Acton, O narodzie, przet. A. Gowin [w:] Lord Acton, W strone wolnosci: Wybor esejéw, wyb.
ioprac. J. i A. Rzegoccy, Krakow 2006, s. 162—163.

2 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym [w:] idem, Rozprawy literackie, oprac.
M. Strzyzewski, Wroctaw 2004, s. 191.

3 Ibidem, s. 191.

4 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, naktadem Ksiggarni Jana Konstantego
Zupanskiego, Poznan 1863, s. 41.
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romantyzmu. Jego zdaniem, literatura romantyczna odgrywata wazng role w procesie
,uznania si¢ w jestestwie swoim” przez Polakéw. Czerpata ze zrodet przesztosci, ale
takze z ludowosci, potrafita ogélnoeuropejskiemu pradowi nada¢ specyficzne polskie
cechy. I rzeczywiscie trwatos¢ romantycznych wyobrazen o miejscu i roli jednostki,
Polski i Polakow okazata si¢ niezwykta. Wedtug Mochnackiego:

[...] naréd nie majacy wiasnej, oryginalnej literatury, to jest nie majacy wyciagniono na jasnia,
powszechnej massy wszystkich swoich wyobrazen, poje¢ 1 mysli, jest tylko zbiorem ludzi, za-
mieszkalych na przestrzeni okreslonej pewnemi granicami, ktérzy jeszcze moralnego ogoétu nie
sktadaja [...]°.

Innymi stowy, nie jest narodem. Literatura stanowi §wiadectwo stanu ducha narodu,
jego mysli, celow. Badajac literature, badamy kondycje narodu, jego umystowos¢, leki
i nadzieje.

Drugim elementem, w ktérym Polacy uznali si¢ w jestestwie swoim, bylo (wedhug
Mochnackiego) powstanie listopadowe. Narod, ktory jest w stanie zjednoczy¢ sie, za-
cza¢ wspolnie odczuwad, poswigci¢ w imi¢ wyzszych racji nie tylko rzeczy przyziemne
czy materialne, ale nawet zycie obywateli, staje si¢ w pelni swiadomy swojej istoty,
odrgbnosci oraz waznosci.

Te momenty osiagnigcia samowiedzy sg o tyle wazne, ze tylko ludzie i narody rozu-
miejacy samych siebie sa w stanie stworzy¢ co$ oryginalnego i wielkiego. Innymi stowy,
wlasna tozsamos¢, ugruntowana na dobrej znajomosci wlasnej przesztosci, wlasnego
doswiadczenia pozwala na wlasciwe rozpoznanie swoich mozliwosci, potencjatu, ale
takze stabosci. Umozliwia osiagnigcie pewnosci siebie wynikajacej z godnos$ci plynacej
z dziedzictwa przesztych pokolen, ze wspolnych i indywidualnych dokonan. Dlaczego
znajomos¢ przesztosci jest tak wazna? Poniewaz, jak pisze Mochnacki: ,,W umysle [...]
jest takze pamigé, ktora [kazdy — przyp. A.R.] straci¢ moze. Moze zgubi¢ ni¢ przypo-
mnienia 1 przyjs$¢ ku oblgkaniu. W umysle narodu moze takze Sciemnie¢ i zgasnac we-
wnetrzny swiecznik”. I co si¢ wtedy moze stac?

Oto cienie przesztosci tutaja si¢ bez czci i pozatlowania. Nikt nawet nie wie, gdzie sa groby wielkich
ludzi; a wiara, cnota i nadzieja odlatuja w inne czasy. Pigknos¢, sztuka i poezya nie majg zadnego
powabu. Umiejetnosé stuzy tylko wygodzie i potrzebom, a nie istnej prawdzie. Literatura stroi si¢
kradzionemi wdzigkami, i cudza wzbogaca, a raczej ubozeje iScizna’.

Znajomo$¢ historii, przemyslenie przesztosci, tradycji, rzec mozna sensu wlasnych
dziejow, stanowi warunek stworzenia oryginalnych i wielkich dziet. Nieznajomos¢ wias-
nej przesztosci prowadzi natomiast do niedoceniania dorobku wlasnego narodu, a co za
tym idzie — do zaistnienia jednostek niepewnych siebie, czgsto bez godnosci, ktorych
jedynym wyjsciem jest ucieczka w zapozyczenia, w bezrefleksyjne imitowanie wzorcow
zaczerpnigtych z innych kultur i tradycji.

Brak owej samos$wiadomosci prowadzi do rozpadu wigzi wspolnotowych, do za-
miany narodu w zbior jednostek lub grup spotecznych, do utraty przez jednostke petni
cztowieczenstwa, ktore zdaniem Mochnackiego mozna uzyskaé jedynie w Zzyciu oby-

S Ibidem, s. 42.
¢ Ibidem,s. 51.
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watelskim, we wzieciu na siebie czgs$ci odpowiedzialnosci za dobro wspolne, za Rzecz
Pospolita. Jak pisal Mochnacki:

Kto nie jest obywatelem kraju, czyli innemi stowy: kto bedac osobq, jednostkq, nie pojmuje sie
zarazem w pospolitej rzeczy, w zwiazku spotecznym, tego uznanie we wlasnem jestestwie ani go-
dziwe, ani doskonate by¢ nie moze. Prawdziwe obywatelstwo nie co innego jest, tylko rozszerzenie
osoby, rozprzestrzenienie indiwidualnej jednostki.

Mochnacki sigga po tak wazng dla mieszkancow Rzeczypospolitej kategori¢ obywa-
telstwa, wspdtodpowiedzialno$ci za dobro wspolne. Czyni to na sposdb nowoczesny,
starajac si¢ uchwyci¢ gtéwne trendy w procesach europejskich. Prébuje w polskiej poli-
tyce zaszczepic idee raison d’état — tym pojeciem postuguje si¢ jako jeden z pierwszych
polskich myslicieli. Potrafi bowiem spoglada¢ na polityke w kategoriach sity i skutecz-
nosci oraz wskazac, ze bez nadzwyczajnych srodkéw — w domysle nawet niemoralnych
— we wspolczesnym swiecie nie udaje si¢ osiagnac zatozonych celdw.

Kilkadziesiat lat p6zniej, pod koniec XIX wieku, z cala wyrazisto$cig problem tozsa-
mosci zarowno indywidualnej, jak i lokalnej oraz narodowej dostrzegt takze Stanistaw
Witkiewicz. Obserwujac zwigkszajaca si¢ popularnos¢ Tatr, a szczegolnie Zakopanego
wsrod przyjezdnych, zauwazyt estetyczny zgrzyt. Otoz niezwykle krytycznie ocenit wil-
le i pensjonaty budowane z drewna wedtug wzorow szwajcarskich czy — szerzej — alpej-
skich. Ten wydawatoby si¢ tadny, zdobniczy styl domow rozpowszechniat si¢ nie tylko
w Alpach, ale takze w Tatrach, w Smokowcu, w Pieninach, w Szczawnicy i w beskidz-
kiej Krynicy. Jednakze na Podhalu, zdaniem Witkiewicza, ten typ zabudowy stanowit
jawne, bezrefleksyjne zapozyczenie, imitacje¢, ktora byta — jak si¢ wyrazit — [...] jak
kupa $mieci, przyniesiona wiatrem ze §wiata™’. Skad tak ostra reakcja? Jego zdaniem,
domy te, charakteryzujace si¢ ,,kosmopolityczng bezbarwnoscia z przymieszka tandet-
nej szwajcarszczyzny’®, szpecily krajobraz, przyémiewajac istniejacy juz styl goralski.
Witkiewicz byt przekonany, ze bezmyslne imitowanie zubaza, prowadzi do zaniku wias-
nych specyficznych cech. U progu XX wieku pisal:

[...] dzi$, kiedy bardziej niz kiedykolwiek chodzi¢ by nam powinno o wydobycie i rozwinigcie
wszystkich mozliwych, naturalnie dodatnich cech plemiennych, trzeba si¢ i z tym zwréci¢ do ludu,
ktory jeszcze przechowat $lady jakich$ odrebnych, szczegélnych form pigkna’.

Wydobycie cech narodowych stanowito, wedtug niego, obowiazek 6wczesnych elit,
gdyz tylko dzigki nim bylo mozliwe zachowanie 1 rozwinigcie tego, co stanowito o pol-
skiej specyfice i niepowtarzalnosci. Wilasnie goralszczyzna okazata si¢ dla Witkiewicza
wazng inspiracja. Architektura i zdobnictwo zdawaty si¢ wymagac jedynie uszlachetnie-
nia, byly jak nieoszlifowany diament. Jesli wigc posiadamy tak wielki skarb w posta-
ci wypracowanej przez stulecia, niezwykle ciekawej formy artystycznej, ghupota byto
przekreslanie tego dorobku poprzez bezmyslne przenoszenie pod Tatry obcych wzor-
cow, ktére mozna byto spotka¢ w swiecie.

7 S. Witkiewicz, Styl zakopianski, ,,Kurier warszawski” 1891 [za:] S. Witkiewicz, Pisma zebrane. Sztuka
i krytyka u nas, t. 1, Krakow 1971, s. 721.

8 S. Witkiewicz, Na przeleczy. Wrazenia i obrazy z Tatr, Lwow 1906, s. 28.

% Idem, Styl zakopiarski, s. 721.
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Stworzony przez artyste styl zakopianski stat si¢ programem estetycznym!®, zawie-
rajacym w sobie wazny pierwiastek patriotyczny. Styl wyplywajacy z tradycji Podhala
z czasem stal si¢ dla Witkiewicza i licznych nasladowcow po prostu specyficznym stylem
polskim. Stad stynna budowa w 1899 roku stacji kolei waskotorowej w Sytgudyszkach
w powiecie §wiecianskim na Litwie. Jak pozniej (w 1932 roku) wspominat Jan Gwalbert
Pawlikowski:

[...] ludzie, ktérzy pod uciskiem moskiewskim tai¢ musieli w sobie swe narodowe uczucia, przy-
chodzili z daleka ogladac ten skromny budynek, jakby jakies arcydzieta, i — ku zdziwieniu Moskali
— ptakali na jego widok [...].

A w innym miejscu dodawat:

Wybudowanie dworca w tym stylu bylo wtedy manifestacja polskosci, manifestacja podstgpnie
zrobiona, bo dla Moskali niezrozumiata. Zjezdzano si¢ tez z daleka, aby z rozrzewnieniem ten
,»polski styl” oglada¢, w tej manifestacji bra¢ udziat''.

Styl zakopianski stat si¢ wige dla Witkiewicza nowa estetyczng odpowiedzia na py-
tanie, czym jest polskos¢, jakie sg jej charakterystyczne cechy, czy posiada ona jakie$
elementy specyficzne. Witkiewiczowi udato si¢ zaczerpnaé z goralszczyzny, z ludowego
zdobnictwa i tradycji to, co najwarto$ciowsze, i zaprojektowaé budynki, meble oraz tka-
niny w jednym stylu. Styl zakopianski mial stanowi¢ calosciowq propozycje estetyczna,
stad Witkiewicz projektowat nie tylko wille, pensjonaty, dwory, meble, drzwi, porcelang,
ornamenty z motywami ro$§linnymi wzorowane na tatrzanskiej florze, ale takze kaplice,
koscioty, ottarze, budynki murowane.

Z czasem w stworzonym przez siebie stylu zakopianskim dostrzegt elementy wspol-
ne, taczace dawne ziemie Rzeczypospolitej:

To budownictwo i zdobnictwo [...] zdawaty si¢ jedynie cecha Podhala, z czasem [...] okazaly si¢
powszechnym w calej Polsce zjawiskiem. I nie tylko w Polsce, na Rusi, w starych cerkwiach i cha-
tach, istnieja te same pierwiastki konstrukcyjne i zdobnicze, ktore rdwniez znalazty si¢ na sprzetach
zmudzkich. Idea samodzielnego stylu polskiego w budownictwie zyskata [...] jeszcze silniejsza
podstawe, a zarazem [...] ciekawe i znamienne §wiadectwo wspolnosci cywilizacyjnej ludow, za-
mieszkujacych obszary dawnej Rzeczypospolitej'2.

Styl zakopianski byt wigc nie tylko specyficzny dla Podhala, czy nawet Polski, ale miat
taczy¢ réznorodne ziemie Rzeczypospolitej, i to w wieku, w ktorym nacjonalizm stawat
si¢ jedna z najsilniej oddzialujacych ideologii.

Dziatalno$¢ Maurycego Mochnackiego na poczatku XIX wieku oraz Stanistawa
Witkiewicza u schytku tegoz stulecia maja jedng wazng cech¢ wspolng — przekonanie
o oryginalnosci polskiego doswiadczenia, ktdre warto sobie u§wiadamiac i ktore nalezy
wzmacniaé, w imi¢ zarowno dobrze pojetego rozwoju jednostki, jak odrodzenia narodo-
wego. Dodajmy, ze obaj mysliciele nie sprzeciwiali si¢g wszystkiemu, co obce. Byli oni

10" A. Szczerski, Styl zakopianiski — polski czy jagiellonski?, ,,Pressje” teka X i XI, Krakdéw 2007, s. 282-286.

1" J.G. Pawlikowski, O ‘styl zakopiariski’ w budownictwie Zakopanego i Podhala, ,,Wierchy” 1931, r. 9
[za:] J.G. Pawlikowski, O lice ziemi. Wybor pism Jana Gwalberta Pawlikowskiego, Warszawa 1938, s. 369;
por. J.G. Pawlikowski, Materialy do sprawy stylu zakopianskiego. Murowanice w stylu zakopianskim, ,,Wier-
chy” 1932, r. 10.

12 S. Witkiewicz, Na przeleczy..., s. 89-90.
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niezwykle glgboko zanurzeni w europejskiej kulturze, ale wlasnie z tej szerszej perspek-
tywy dostrzegali istote polskiej tozsamosci i1 koniecznos¢ pracy nad soba. Ich program
zawierat propozycj¢ oraz wyzwanie zarowno dla poszczegdlnych Polakow, jak i calego
narodu.

,Jo Become Aware of One’s Own Identity...” How Can It Be Accomplished?
Two Answers in the Times of Poland’s Partitionings:
Maurycy Mochnacki and Stanistaw Witkiewicz

Summary

Polish political thought is closely connected with the dates that marked historical moments in the life
of the state. The fall of the Polish-Lithuanian Commonwealth in 1795 was a moment that marked
a shift in the Polish political thought from the idea of freedom and state reform to the idea of regaining
independence. The collapse of a state led to the redefinition of national identity by the Poles. Maurycy
Mochnacki and Stanistaw Witkiewicz suggested in their theoretical writings that the problem of self-
and national identity is the most burning issue in the times of the partitioning of Poland. According to
Maurycy Mochnacki the main task the Poles had to accomplish in the new political context was to gain
the awareness of their own identity (‘“uznanie si¢ w jestestwie swoim”). Mochnacki used an old Polish
phrase to stress the vital importance of appreciating one’s cultural and historical heritage as well as
gaining a sense of identity both individually and nationally.



