MicHAE SLIwA

Polscy socjalisci o koniecznosci urzeczywistnienia
ustroju demokratyczno-parlamentarnego w przysztej Polsce

Dla klasy robotniczej — dowodzit wspottworca Polskiej Partii Socjalistycznej i czotowy jej publi-
cysta Bolestaw A. Jedrzejowski w goracych dniach Rewolucji 1905 roku — nie ma innego sposobu
do wzigcia udzialu w rzadach panstwem, jak parlament (lub tez tak zwane bezposrednie prawo-
dawstwo ludowe). Ale na to, by parlament rzeczywiscie zapewnit jej udziat w rzadach, klasa robot-
nicza musi si¢ starac¢ o to, by kazdy dorosty mieszkaniec panstwa, kazdy obywatel miat glos przy
wyborach postow do parlamentu. Innymi stowy, klasa robotnicza, musi dazy¢ do powszechnego
glosowania. Partie socjalistyczne do dzi§ we wszystkich trzech zaborach musza dopiero walczy¢
o to najniezbg¢dniejsze prawo polityczne. Nie tylko pod zaborem rosyjskim robotnik nie ma zad-
nego glosu w kierowaniu sprawami kraju, ale i do sejmu pruskiego zaden poset robotniczy dostaé
si¢ nie moze; i pod zaborem austriackim robotnik przy wyborach do parlamentu austriackiego jest
uposledzonym, przy wyborach za$ do sejmu galicyjskiego zupelnie praw pozbawionym'.

Byta to charakterystyczna dla polskich socjalistow wypowiedz o znaczeniu demo-
kratycznego ustroju panstwa dla urzeczywistnienia celéw socjalistycznych. Od po-
czatku swej dzialalno$ci popularyzowali oni wsrod robotnikéw i catego spoteczenstwa
polskiego model demokratycznego panstwa, funkcjonujacego w ramach ustroju demo-
kracji parlamentarnej. Wyrdzniato ich to sposréd wszystkich dwczesnych ugrupowan
polskich. Juz w swych pierwszych programach, jeszcze u schytku lat siedemdziesiatych
XIX wieku, zwlaszcza na terenie Galicji, stawiali zadanie ,,powszechnego prawa wybor-
czego”. Juz wowczas zastanawiali si¢ takze nad mozliwoscia wykorzystania istniejacych
instytucji panstwa do realizacji programu socjalistycznego. Na przyktad w Programie
socjalistow galicyjskich, opracowanym na przetomie 1880 i 1881 roku przez lwowskie-
go socjaliste, Ludwika Inlaendera, pojawito si¢ rozréznienie dwdch sposobdw zdobycia
wladzy: za pomoca srodkéw przemocy rewolucyjnej w mysl zasady ,,im gorzej, tym
lepiej” oraz poprzez wykorzystanie istniejacych demokratycznych instytucji panstwa
na drodze stopniowego opanowywania przez robotnikow panstwa i przygotowywania
nowej organizacji zycia spotecznego. Oczywiscie, autor opowiadat si¢ za metoda druga
jako ,,skuteczniejsza 1 pewniejsza: potepiajac istniejacy stan rzeczy — przekonywat bo-
wiem — zabieramy si¢ od razu do budowy przysziego gmachu i mozemy mie¢ nadzieje,

! BAJ (B.A. Jedrzejowski), Powszechne glosowanie. Bezposrednie prawodawstwo ludowe, Krakow
1905, s. 6.
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ze skoro obecna budowa runie, pod przyszla grunt juz bedzie przygotowany i fundament
potozony™>.

Od poczatku swej dziatalnosci polscy socjalisci rozwijali wigc teze o mozliwosci wy-
korzystania istniejacych instytucji panstwa do tworzenia nowego, sprawiedliwego tadu
spoteczno-politycznego, a nie zburzenia dotychczasowego pafistwa i tworzenia na jego
gruzach nowych form organizacyjnych zycia panstwowego. Totez po powstaniu zorga-
nizowanego ruchu socjalistycznego w postaci nowoczesnych partii socjalistycznych —
Galicyjskiej Partii Robotniczej (1890; od 1897 Polska Partia Socjalno-Demokratyczna
Galicjii Slaska), PPS w Krolestwie Polskim (1892) i PPS zaboru pruskiego (1893) — upo-
wszechniali projekt polityczny odrodzonej Rzeczypospolitej — ,,Niepodleglej Republiki
Demokratycznej Polskiej”, ktorej system ustrojowy mial by¢ oparty na instytucji parla-
mentu jednoizbowego, wylonionego na podstawie pigcioprzymiotnikowego prawa wy-
borczego, oraz uzupeliony prawodawstwem ludowym (referendum i inicjatywa ustawo-
dawcza), szeroko rozbudowanym samorzadem terytorialnym, obieralno$cia urzednikow
panstwowych i samorzadowych itp. W swych programach partyjnych i deklaracjach poli-
tycznych, w bogatej publicystyce partyjnej, w bezposrednich wypowiedziach na wiecach
1 spotkaniach socjalistycznych oraz w licznych rozprawach i1 wydawnictwach populary-
zujacych ideg socjalistyczng upowszechniali i uzasadniali na niespotykana dotad masowsa
skale wartosci demokracji i parlamentaryzmu?®. Rozprawiali o znaczeniu akcji robotniczej
w dziele demokratyzacji panstwa zaborczego, urzeczywistnienia wolnosci politycznych,
upowszechnienia demokratycznego prawa wyborczego. Zaznajamiali robotnikéw z sy-
stemami ustrojowymi i rozwojem parlamentaryzmu w europejskich krajach demokra-
tycznych i Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej itp.

Trudno wiec nie docenic¢ ich wysitku intelektualnego 1 agitacyjnego. Wszak tworzyli
ruch emancypacyjny nowej klasy spotecznej — robotnikdw, ktorzy najpdzniej uzyskali
prawa obywatelskie i stali si¢ pelnoprawnym podmiotem nowoczesnego narodu. W ten
sposob socjalisci popierali nie tylko partykularne interesy robotnikow, lecz takze, prze-
de wszystkim, cele ogolnonarodowe, poniewaz w warunkach niedorozwoju struktury
spotecznej 1 politycznej spoteczenstwa polskiego, czego wyrazem byta miedzy innymi
staba pozycja ruchu liberalnego, przyszto im realizowa¢ jemu historycznie przypisane
zadania. Laczac warto$ci egalitaryzmu spolecznego z patriotyzmem i demokratyzmem,
przekonywali, ze najlepsze warunki dla urzeczywistnienia dazen robotniczych stwarza
wlasne panstwo narodowe — jak mawial przywddca socjalistow Ignacy Daszynski: ,,no-
woczesne pole walki klasowej” — zorganizowane na bazie demokratycznych instytucji

2 Cyt. za: Polskie programy socjalistyczne 1878—1918, zebrat i opatrzyt komentarzem historycznym
F. Tych, Warszawa 1975, s. 116-117.

3 Na przyktad w wydawnictwach agitacyjnych, dostosowanych do mozliwosci percepcyjnych stabo wy-
ksztalconego czytelnika, czgsto o naktadzie kilkudziesigciu tysigcy egzemplarzy i wielokrotnie wznawianych
migdzy innymi: (A. Abramowski), Sprawa robotnicza. O tym, co kazdy robotnik wiedzieé¢ i pamietaé powi-
nien, Londyn 1892; idem, Czego chcq socjalisci?, Londyn 1896; F. Czerski (F. Czaki), Czerwony katechizm,
Krakow 1900; 1. Daszynski: Szlachetczyzna o odrodzenie Galicji, Lwoéw 1899; Pogadanka o socjalizmie,
Krakéw 1900; idem, O formach rzqdu. Szkic socjologiczny, Krakow 1902; D. Kluszynska, Dlaczego kobiety
walczq o prawa polityczne, Krakow 1912; B. Limanowski, Demokracja w Polsce, Krakow 1903; idem, Hi-
storia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, Zurych 1902; Res (F. Perl), Jak odpowiadaé na zarzuty
przeciwnikow?, Warszawa 1913; S. Posner, Deklaracja praw czlowieka i obywatela, Warszawa 1907; Czego
cheq socjalisci?, Londyn 1895; L. Wasilewski, Wspdlczesne panstwo konstytucyjne, Krakow 1905.
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ustrojowych. Tylko w panstwie demokratycznym robotnicy i pozostate warstwy ludno-
$ci pracujacej moga bowiem dochodzi¢ swych racji i praw w sposob pokojowy, demo-
kratyczny. Wszak w przysztej Polsce niezbgdny jest ustrdj demokracji parlamentarne;j
jako najlepiej umozliwiajacy ,,uobywatelnienie” i unarodowienie ludzi pracy. W ten spo-
sob polscy socjalisci rozbudzali w warstwie robotniczej poczucie obywatelskosci 1 de-
mokratyzmu, co pozwalato nie tylko oprzeé¢ dzieto odzyskania niepodlegtosci narodowe;j
na szerokim i pewnym podiozu spotecznym oraz zapewni¢ odrodzonemu panstwu ustrdj
demokratyczny, w przysztosci jego obrone, ale takze utatwialo rozwiazanie podstawo-
wych probleméw spoteczenstwa, wyrazajacych sie¢ przede wszystkim w potrzebie mo-
dernizacji i unowocze$nienia stosunkow polskich.

Nie mozna nie dostrzec réwniez innego wymiaru znaczenia popularyzacji demokra-
tyzmu i warto$ci demokratycznego ustroju panstwa w srodowisku robotniczym i spote-
czenstwie, a mianowicie skierowania procesu rozwiazywania konfliktow spolecznych,
politycznych i narodowych na tory demokratyczne, parlamentarne. Byto to tym waz-
niejsze, gdy uwzgledni si¢ fakt, iz warstwy plebejskie, w tym robotnicy, jakby w sposdb
naturalny byty sktonne dochodzi¢ swych roszczen metodami sity, przymusu fizyczne-
go, walki rewolucyjnej. Tymczasem socjalisci nie dopuscili do radykalizacji nastrojow
w stylu radykalizmu bolszewickiego i skierowali rozwoj wydarzen na progu niepodle-
glosci na tory demokratyczno-parlamentarne. Powstajacym spontanicznie w 1918 roku
nowym formom organizacyjno-politycznym (radom delegatéw robotniczych) nadali
niepodleglo$ciowo-demokratyczny charakter i przekonali swych zwolennikow — sze-
rokie rzesze ludnosci pracujacej — ze konflikty i spory nalezy rozstrzyga¢ w drodze me-
diacji, kompromisu, czyli w poszanowaniu zasad demokratycznych. Nie dopuscili do
bolszewizacji nastrojow spotecznych i polityki polskiej, przekonawszy robotnikéw do
akcji na rzecz zrzucenia obcej zaleznosci 1 okupacji oraz budowy demokratycznego pan-
stwa jako warunku zaprowadzenia wigkszej sprawiedliwosci i réwnosci w stosunkach
spotecznych. Potrafili tez przekona¢, pomimo ogélnego ozywienia spolecznego i rady-
kalizacji nastrojow w powojennej Europie, ze najlepsza metoda na zmiang spoteczng
nie jest walka uliczna, przemoc rewolucyjna, pigs¢ i sita, lecz decyzja demokratycznie
wylonionego sejmu ustawodawczego.

Zashugi polskich socjalistéw w procesie demokratyzacji postaw 1 zachowan robot-
nikow 1 ksztaltowania ich nowoczesnej, uczestniczacej kultury politycznej nabieraja
szczegoOlnego znaczenia rdéwniez w konteks$cie oddziatywania na sSrodowiska polskich ro-
botnikéw roznych nurtéw i orientacji socjalistycznych, cho¢ w istocie niktych, kwestio-
nujacych doktrynalnie wartosci demokracji parlamentarnej, na przyktad rewolucyjnego
syndykalizmu, anarchizmu czy socjalizmu bezpanstwowego Edwarda Abramowskiego
(po jego odejsciu z Polskiej Partii Socjalistycznej). Nie mozna réwniez pominaé od-
dzialywania tradycyjnego socjaldemokratyzmu, promujacego wizj¢ panstwa dyktatury
proletariatu, rozwijanej pdzniej przez ruch komunistyczny. Nabieraja one takze nowego
wymiaru w perspektywie polskich realiow, charakteryzujacych si¢ trudnosciami w funk-
cjonowaniu demokracji parlamentarnej 1 zagrazajacym jej réznym tendencjom populi-
stycznym i autorytarnym.

Najbardziej jednak wszechstronnego uzasadnienia (teoretycznego i doktrynalnego)
realizacji w odrodzonej Polsce ustroju demokracji parlamentarnej dokonal wowczas
Kazimierz Kelles-Krauz, wybitny teoretyk i dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej, je-
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den z najwybitniejszych myslicieli polskich przetomu XIX i XX wieku. Jego twdrczosé
inspirowata i wzbogacala rozwoj nauk spotecznych, przede wszystkim socjologii, i stu-
zyta jednoczesnie tworzeniu oraz uzasadnianiu zatozen doktrynalnych i ideowych nowe-
go wowczas ruchu spotecznego — ruchu socjalistycznego. W jego oryginalnym dorobku
teoretycznym zwracajgq uwage swoja nowoczesnoscig 1 nieschematycznoscia rozwaza-
nia wokét istoty demokracji, jej znaczenia w rozwoju spotecznym i potrzeby realizacji
w Polsce, jej relacji z patriotyzmem i socjalizmem itp. Szczegdlnie cenne i twdrcze
ideowo okazaty si¢ jego uzasadnienia koniecznos$ci urzeczywistnienia demokracji w wa-
runkach polskich wymogami odbudowy polskiego panstwa narodowego i modernizacji
spoteczenstwa polskiego poprzez petne zaspokojenie aspiracji spotecznych i narodo-
wych nizszych warstw spolecznych, przede wszystkim robotnikéw. Rozwazania nad
problematyka demokracji podejmowat w okresie znacznego ozywienia zainteresowan
polskich elit intelektualnych i politycznych sprawami przysztosci Polski i odbudowy
panstwa polskiego oraz wyboru odpowiedniej drogi modernizacji stosunkow polskich
w warunkach ksztattowania si¢ spoteczenstwa przemystowego.

Istotny wptyw na wzrost zainteresowania tymi zagadnieniami wsrdd polskich socja-
listow miaty ogdlne przemiany zachodzace 6wczesnie w spoteczenstwach, uwarunko-
wane utrwalaniem si¢ nowego kapitalistycznego tadu spotecznego i jego nowoczesnych,
demokratyczno-parlamentarnych urzadzen ustrojowych. Bezposredni wplyw wywarly
jednakze zmiany spoteczno-polityczne w Europie Srodkowo-Wschodniej, zapoczatko-
wane wybuchem wojny rosyjsko-japonskiej i pierwszej rewolucji rosyjskiej. Rozbudzity
one bowiem na nowo nadziej¢ na odrodzenie panstwowosci polskiej i skierowanie roz-
woju kraju na droge przemian demokratycznych. W wyniku ich oddziatywania polscy
socjalisci szeroko rozwazali kwestie mozliwosci odbudowy niepodleglosci, ksztaltu
polityczno-ustrojowego przyszlego panstwa polskiego, przebudowy stosunkow spotecz-
nych kraju i demokratyzacji spoteczenstwa.

Wazny glos w tych debatach zajat Kazimierz Kelles-Krauz. Przedstawit swoje stano-
wisko w dwoch rozprawach teoretycznych opublikowanych w 1905 roku: Niepodleglosé
Polski a materialistyczne pojmowanie dziejow oraz Demokracja w nowoczesnym ustro-
Jju panstwowym®. Powyzsze kwestie podnosit rowniez w dwoch innych popularnych
wyktadach objasniajacych zatozenia ideowe programu Polskiej Partii Socjalistycznej?,
a takze w odczycie: Demokracja w nowoczesnym prawie panstwowym, wygtoszonym
11 grudnia 1904 roku w krakowskim Towarzystwie Uniwersytetu Ludowego im. Adama
Mickiewicza.

Punkt wyjscia jego rozwazan nad istota demokracji stanowito uznanie starozytnego
jeszcze okreslenia demokracji, wprowadzonego prawdopodobnie przez greckich sofi-

4 Pierwsza oglosit wezesnie na tamach krakowskiej ,,Krytyki”, z. 41 5, s. 227-285 1 400-412; druga zas
— w warszawskim ,,Gtosie”: nr 1, s. 1-2; nr 3, s. 41-43; nr 4, s. 59-61; nr 8, s. 105-108; nr 11, s. 171-172;
nr 13, s. 187-189; nr 14, s. 203-205; nr 17, s. 252-253; nr 18, s. 266-268; nr 21, s. 314-316. Obie byly
jeszeze kilkakrotnie wznawiane juz po jego $mierci: pierwsza w jego Wyborze pism politycznych (Krakow
1907, s. 242-272); druga w formie samodzielnego wydawnictwa w ramach ,,Biblioteki Prawno-Politycznej”
w Warszawie w 1906 roku. Obie za§ zamieszczono w jego Pismach wybranych, t. 2, wybor J. Hochfeld,
Warszawa 1962, s. 370-395 oraz 396-474.

> K. Kelles-Krauz, Rozmowy towarzyszy o socjalizmie i patriotyzmie, konstytucji i niepodleglosci, Wyd.
PPS, Londyn 1904, s. 62; Jak sie narody rzqdzq?, Wyd. Zwiazku Postgpowej Mlodziezy Polskiej, Krakow
1904, s. 60.
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stow, jako ,,rzadu ogohu przez ogot”, czyli ludowtadztwa: ,,rzadéw ludu przez lud caty™.
Juz z samej bowiem definicji demokracji wynika — twierdzit — Ze nie moga to by¢ rzady
nielegitymizowane przez wigkszosc¢ i przez t¢ wigkszo$¢ niekontrolowane, sprawowane
przez mniejszo$¢ w danym narodzie Iub tez rzady obce, narzucone jednemu narodowi
przez drugi, cho¢by nawet wyrazaly wolg obcej wigkszosci nad rodzima mniejszoscia.
Wszak jedyna przestrzenia spoteczno-polityczng i prawng urzeczywistnienia zasady lu-
dowtadztwa jest narod. Demokracja i nardd sa wigc $cisle z sobg ztaczone. Czg$cia skla-
dowa pojecia demokracji jest zatem niepodlegto$¢ narodowa. Demokracja nie moze by¢
urzeczywistniona i nie moze istnie¢ w warunkach braku wolnosci narodowej. Tworzy
ona bowiem z panstwem narodowym ,,absolutna, nieroztaczng” cato$é. Wynika to prze-
de wszystkim z faktu, ze zarowno demokracja polityczna, jak i demokracja gospodar-
cza (,,lJudowtadztwo ekonomiczne’) opieraja si¢ na zasadzie wigkszosci, a ta moze by¢
stosowana jedynie wewnatrz jednego narodu. Decyduje o tym sposdb komunikowania
si¢ pomigdzy ludzmi, czyli jezyk jako ,,narzedzie obiegu mysli i wszelkich stosunkow
ludzkich”. Ludzie moga si¢ porozumiewac pomiedzy soba jedynie w zrozumialym dla
siebie jezyku, a wigc w ramach jednego tylko narodu.

Mniejszo$¢ moze uzna¢ wole wigkszosci mowiacej tym samym jezykiem co ona, dlatego — do-
wodzit Kelles-Krauz — iz przypuszcza, ze mozliwe jest porozumienie si¢ z nia, przekonanie si¢
wzajemne, ze jest co$ wspolnego miedzy nimi, jaki§ wspdlny mianownik, do ktérego sprowadzaja
si¢ dazenia wigkszos$ci i mniejszosci, jaki§ wspdlny probierz, podtug ktérego si¢ je sadzi’.

Niezaleznie bowiem od istniejacych zawsze w spoleczenstwach podziatow i sprzecz-
nych interesow wystepuja dazenia wspolne, cele ogdlnospoteczne, dobro spoteczne, wy-
razajace sie w trosce o rozwdj samego spoteczenstwa i jego normalnego funkcjonowa-
nia. Moga one by¢ realizowane w toku nieustannych sporéw i wymiany mysli pomiedzy
skonfliktowanymi grupami spotecznymi i wzajemnym si¢ ich przekonywaniu oraz pozy-
skiwaniu dla okreslonych projektow i1 wizji organizacji spoteczenstwa nowych zwolen-
nikdw. Mozliwe to jest jednakze jedynie w warunkach demokracji stwarzajacej swobode
wyrazania mysli i wypowiedzi oraz ustalenia preferencji dla wigkszo$ciowych wyboréw
i zapewnienia im uznania przez mniejszos¢. To za§ mozna osiagnaé tylko w ramach jed-
nego narodu — spotecznosci komunikujacej si¢ w zrozumialym dla siebie jezyku.

O integralnym zwiazku demokracji z panstwem narodowym, wedtug ideologa PPS,
decydowatly réwniez czynniki wynikajace z istoty nowozytnego rozwoju ekonomicz-
nego o charakterze kapitalistycznym. Niezbgdnym bowiem zabezpieczeniem dla funk-
cjonowania nowego tadu spotecznego — kapitalizmu — okazato si¢ panstwo narodowe.
Tylko ono mogto zapewni¢ najlepsze warunki dla rozwoju przemystu i jego ekspansji na
rynkach migdzynarodowych. Ono najlepiej zabezpieczato interesy nowej klasy spotecz-
nej — burzuazji. Z tego powodu niezbedna dla panstwa narodowego stata si¢ demokracja,
w swej naturze bedaca zaprzeczeniem wszelkich partykularyzméw oraz przywilejow
jednostkowych i grupowych, ktore utrudnialy rozwdj kapitalizmu i niezbedny dla niego
proces centralizacji i konsolidacji wiadzy panstwowej. Ona tez, sprzyjajac ujednoliceniu

¢ K. Kelles-Krauz: Niepodleglos¢é Polski a materialistyczne pojmowanie dziejéw [w:] idem, Pisma wy-
brane, t. 2, s. 389; Demokracja w nowoczesnym ustroju panstwowym [w:] idem, Pisma wybrane, t. 2, s. 397.
7 Idem, Niepodleglosé..., s. 384.
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systemu prawnego na mozliwie najwigkszym terytorium, koniecznym dla rozwoju kapi-
talizmu, stata si¢ czynnikiem konsolidacji i spdjnosci panstwa narodowego.

Demokracja i panstwo narodowe — przekonywal K. Kelles-Krauz — sa réwniez
potrzebne nowej klasie spotecznej — robotnikom, aczkolwiek, w przeciwienstwie do
burzuazji, robotnicy nadaja im nowgq tre$¢, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w kon-
sekwentnym zrealizowaniu ,,demokracji catkowitej”, ,,demokracji najczystszej” oraz
W uczynieniu z panstwa narodowego ptaszczyzny wspoldziatania i przyjazni z innymi
narodami w celu budowy trwatego pokoju i zwigzku panstw w swiecie.

Proletariat potrzebuje — konstatowal — wolnosci i jednosci narodu dla siebie samego juz dlatego,
ze ona jedynie — oczywiscie zawsze przy demokracji — umozliwia swobodny obieg mysli miedzy
wszystkimi czg$ciami i warstwami narodu, nalezyty, nie tamowany rozwdj oswiaty i kultury, ktore
sa koniecznymi warunkami zwyciestw ekonomicznych i politycznych klasy robotniczej. Ale procz
tego ta potrzeba polityczna proletariatu zupetnie tak samo wyptywa z potrzeb ekonomicznych jego
i jest warunkiem niezbednego ich zaspokojenia®.

Nie bez powodu teoretyk PPS poszukiwat argumentow uzasadniajacych dazenia
demokratyczne i narodowe robotnikdw w sferze ekonomicznej. Wszak, jak kazdy so-
cjalista, zwracal uwage na ograniczony charakter urzeczywistnionej przez burzuazj¢
demokracji, bo tylko w takim stopniu, w jakim byto jej to niezbgdne, by rozprawic si¢
z feudalnym porzadkiem spoteczno-politycznym. Totez burzuazja ograniczyla si¢ jedy-
nie do realizacji demokracji politycznej, znacznie jeszcze okrojonej poprzez zachowanie
niesprawiedliwych stosunkow ekonomicznych. Nie jest bowiem mozliwe urzeczywist-
nienie petnej demokracji w warunkach nier6wnosci i ucisku ekonomicznego. Pojawienie
si¢ rzadow dyktatorskich — podkreslat Kelles-Krauz — nie jest zatem nastepstwem, jak
twierdza miedzy innymi konserwatysci i reakcjonisci, przerostu i panoszenia si¢ demo-
kracji z jej naczelng zasada rownosci politycznej, lecz narastaniem sprzecznosci po-
migdzy urzeczywistniong réwnoscia i wolnoscig polityczng a uciskiem ekonomicznym
jednych grup spotecznych przez drugie. Wywlaszczone grupy spoteczne szybko roz-
czarowujg si¢ bowiem do urzadzen demokratycznych, staja si¢ podatne na demagogi¢
i szukaja ratunku w rzadach tyranéw i dyktatoréw. W tej sytuacji

[...] forma rzadéw demokratycznych — powtarzat K. Kelles-Krauz opini¢ francuskiego antropologa
i socjologa, republikanina Karola Letourneau — jesli ma istnie¢, musi by¢ oparta na sprawiedliwo-
$ci, ze rdwnos¢ polityczna z trudnoscia da si¢ pogodzi¢ z nieréwnoscia ekonomiczng — powyzej
pewnej miary przynajmniej°.

Nic tez dziwnego, iz socjalisci nie poprzestaja na realizacji politycznego wzorca de-
mokracji, lecz daza do urzeczywistnienia demokracji ekonomicznej poprzez przejecie
srodkow produkeji na wlasnos¢ catego spoteczenstwa, w ktorym to dziele spetni si¢ mi-
sja dziejowa klasy robotniczej jako wyzwoliciela nie tylko wywtaszczonych, ale wszyst-
kich ludzi wyobcowanych za sprawa niesprawiedliwych stosunkow spotecznych. Ma
ona wigc do spetnienia wzniosle cele i zadania, mozliwe do osiagnigcia — przekonywat
polski socjolog — ,,jedynie przez catkowita demokracje, zastosowang do zjednoczonego

8 Ibidem, s. 384.
> K. Kelles-Krauz, Karol Letourneau [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1, wybor J. Hochfeld, Warszawa
1962, s. 391.
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1 wolnego panstwa narodowego, pokojowo i dobrowolnie — czyli znowu demokratycznie
— potaczonego z innymi panstwami’°,

Robotnikom niezb¢dna jest demokracja — dowodzit K. Kelles-Krauz — poniewaz so-
cjalisci nie przewiduja tworzenia jakich§ nowych form organizacji spoteczenstwa spra-
wiedliwosci spotecznej. Zakladaja bowiem przejgcie istniejacego juz panstwa narodo-
wego jako najlepszej formy organizacyjnej, w ramach ktdrej moze by¢ urzeczywistnione
spoteczne kierownictwo procesem produkcji. Nie moze ono by¢ realizowane na zbyt
wielkich obszarach, na przyktad na catlym kontynencie lub w skali ogélno$wiatowe;,
nie tylko ze wzgledu na skutecznos¢ 1 efektywnos¢ zarzadzania, lecz przede wszystkim
z powodu sposobu porozumiewania si¢, dla ktérego niezbgdna jest ,,wspdlnosé jezyko-
wa” 1 urzadzenia demokratyczne, poniewaz system uspotecznienia srodkdw produkc;ji
1 zarzadzania nimi wymaga porozumiewania si¢ w konkretnym jezyku i przestrzegania
demokratycznej zasady wigkszos$ci. Chociaz nie jest wykluczone — przewidywat autor —
pojawienie si¢ w odlegtej przysztosci nowych form komunikowania si¢ migdzy ludzmi
oraz uzgadniania decyzji w procesie kierowania 1 zarzadzania zyciem spotecznym. Tym
bardziej, ze procesowi nieustannego budzenia i umacniania §wiadomosci narodowej
robotnikdw towarzyszy proces zywiolowego ksztaltowania si¢ pod wplywem rozwo-
ju kapitalizmu ich §wiadomosci demokratycznej. To znowu wzmaga u nich poczucie
godnosci 1 czlowieczenstwa. W konsekwencji rozwija 1 utrwala si¢ jego $wiadomosé
narodowa, demokratyczna, ogélnoludzka i klasowa. Nic tez dziwnego, iz robotnicy juz
dzisiaj cheg uczestniczy¢ w kulturze narodowej, korzysta¢ z osiagnie¢ o§wiaty i decy-
dowac o sobie, o losie swojej klasy spotecznej i swojego narodu. Na koncu owej dro-
gi wielkiego ruchu emancypacyjnego jest idea ludowladztwa, ktorej urzeczywistnienie
przyspieszy nowoczesny rozwdj ekonomiczny, poniewaz

[...] z sita niezmozonej konieczno$ci wytwarza on wszedzie klas¢ robotnicza, ale takze skupia ja,
popycha i zaprasza do walki, budzi w niej poczucie godnosci, solidarnosci i oporu, buntu, pociaga
ja do udziatu w oswiacie i kulturze, napetnia ideatem demokracji, wigc rdwnie niezbgdnym nastep-
stwem niepowstrzymanego rozwoju ekonomicznego jest okreslanie si¢ swiadomosci narodowe;j
w proletariacie, obrona narodowosci przez t¢ klasg i dazenie jej do niepodleglego demokratycznego
panstwa narodowego. Urzeczywistnienie niepodlegtosci narodu musi by¢ takim samym nastgp-
stwem nowoczesnego rozwoju ekonomicznego, jak urzeczywistnienie demokracji, z ktora stanowi
ona jedna nierozlaczna catosc!'.

Wedhig K. Kellesa-Krauza jedynie przeto system demokratyczno-parlamentarny
moze zapewni¢ budowe polskiego panstwa narodowego na miare przezywanej epoki
dziejowej, bo tylko nowoczesne instytucje polityczne i urzadzenia ekonomiczne umoz-
liwiaja warstwom pracujacym pelne unarodowienie i upodmiotowienie polityczne,
a w konsekwencji utatwig przejecie wladzy panstwowej na drodze demokratycznej, co
pozwoli urzeczywistni¢ nowy tad spoteczny, oparty na zasadach sprawiedliwos$ci i row-
nosci spotecznej. To wlasnie swym prawem retrospekcji przewrotowej, zamykajac wie-
loletni spor o rodowdd nowego ruchu spotecznego, przekonujaco dowiddt on, ze ztudze-
niem jest dazenie do wyzwolenia si¢ od tradycji, poniewaz dzieje spoteczne sa procesem
odradzania si¢ przeszto$ci, cho¢ w innej, wyzszej postaci. Z tego powodu aspiracje so-

10 K. Kelles-Krauz, Niepodleglosé..., s. 385.
' Ibidem, s. 388-389.
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cjalne i narodowe warstw pracujacych sa scisle zespolone z ideami demokratycznymi
i tylko w panstwie niepodleglym moze by¢ urzeczywistniona idea demokracji, gdyz jej
niezbgdna przestanka jest zasada wigkszos$ci, mozliwa tam, gdzie nie ma ucisku narodo-
wego, lecz panuje réwnos¢ praw. Warstwom tym niezbedne sa wigce instytucje demokra-
tyczno-parlamentarne republikanskiego panstwa, ktore kazdemu narodowi umozliwiaja
rzadzenie samym soba, co jest ,,ogromnie dobre dla narodu i1 sprawiedliwe”, poniewaz

[...] wszystkie urzadzenia, co stuzg do tego — lapidarnie objasniat Kelles-Krauz — zeby naréd sam
soba rzadzit, to sa dopiero wtedy zupetie doskonate, jak kazdy nardd u siebie jest niezalezny i nikt
mu si¢ obcy nie wtraca do tego, jak on soba rzadzi [...]. A jezeli inne narody maja takie urzadze-
nia, to i nam si¢ one nalezaty. Dlaczego my by$my sami nie mieli sobg rzadzi¢? Czy my gorsi od
innych? [...]. Oto najpierw musimy chcie¢, zeby Polska byta niezalezna, zeby$smy Polacy sami
soba rzadzili, nie zeby nami rzadzili Rosjanie, ani Niemcy. A po wtdre powinni$my chcieé, zeby ta
nasza Polska byta rzeczpospolita, bosmy widzieli, ze w Rzeczypospolitej najlatwiej narodowi soba
samym rzadzi¢ i nikt mu w tym nie przeszkadza'?.

Kazimierz Kelles-Krauz, uzasadniajac potrzebe budowy w Polsce republikansko-
-demokratyczno-parlamentarnego wzorca ustrojowego, rozwazal stan jego realizacji we
wspodltczesnych mu systemach ustrojowych. Zastanawiat si¢ nad tym, w jakim stopniu
urzadzenia demokratyczne urzeczywistniono we wspotczesnym panstwie. Dochodzit do
krytycznej konstatacji faktu istnienia sprzecznosci pomigdzy ideatem demokracji a rzeczy-
wistoscia spoteczng oraz trescia pojecia demokracji a jej urzadzeniami i instytucjami funk-
cjonujacymi w praktyce politycznej. Na podstawie analizy prawa konstytucyjnego i syste-
moéw ustrojowych niektdrych panstw europejskich wnioskowat, ze —jak dotad — w zadnym
kraju, nawet najbardziej demokratycznym, nie urzeczywistniono idei ludowtadztwa, czyli
rzeczywistej demokracji”, ktérej nieodzownym warunkiem jest faktyczna

[...] wolno$¢ i samodzielno$¢ umystow, majacych rozstrzygaé o swoim losie; rzeczywista rownosé
tych, ktorych glosy czyni rownymi prawo pisane. Tej dzisiaj nie ma i by¢ nie moze. Autorytet
majatku, autorytet wladzy, autorytet duchowny tworza atmosfer¢ wsiakajaca ze wszystkich stron
w duszg mas [...]. Tak wigc nie ma dzi$ nigdzie demokracji®.

Nie oznacza to wcale — zastrzegal si¢ autor — ze demokracja wspotczesnie nie istnieje,
bo ona si¢ staje i rozwija, jak kazda zreszta forma Zzycia spotecznego i przyrodniczego,
dlatego nie mozna zakwestionowac 1 odrzuci¢ wspotczesnych jej urzadzen i instytucji
z parlamentaryzmem na czele. U kresu dotychczasowego rozwoju spotecznego tkwi bo-
wiem zasada , konsekwentnego ludowtadztwa”, ktére — jak do tej pory — pozostaje je-
dynie ideatem propagowanym gldéwnie przez ruch socjalistyczny w zadaniach demokra-
tycznego prawa wyborczego, rownouprawnienia wyznan i narodowosci, wolnosci prasy,
stowarzyszen i zgromadzen, wybieralnosci wszystkich urzednikéw panstwowych 1 sa-
morzadowych, instytucji referendum itp. Realizacja zasady ludowtadztwa w nowoczes-
nym spoleczenstwie oznaczataby wigc nawigzanie do tradycji ludowladztwa panujacego
w okresie pierwotnym u wszystkich narodow europejskich (ktora to tradycja przetrwata
do dzi§ w pewnym tylko stopniu w Szwajcarii), czyli w istocie rewindykacj¢ praw, kto-
rymi w przesztosci dysponowat Iud, a ktére utracit w znacznej czgsci z powodow eko-

12 K. Kelles-Krauz, Jak si¢ narody rzqdzq?, s. 45-46.
13 Idem, Demokracja..., s. 400.
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nomicznych na rzecz wyzszych warstw spotecznych. One to wydziedziczyty lud z praw
politycznych i ustanowity nad nim swoje rzady. Odwotywaty si¢ do poparcia ludu jedynie
w walce z feudalizmem i monarchizmem, ale z chwila wprowadzenia instytucji nowo-
czesnego parlamentaryzmu do budowy ustroju politycznego panstwa zdystansowaty si¢
od potrzeb i dazen ludu pracujacego — podmiotu demokracji — i staraly si¢ utrwali¢ owo
wydziedziczenie polityczne. W ten sposob jednakze klasy posiadajace zapoczatkowaty
odbudowe demokracji. Ich dzieto kontynuuja wspodtczesnie nowe klasy spoteczne — lud
pracujacy. On to wilasnie coraz zywiej dopomina si¢ wspotudziatu w procesie rzadzenia
panstwem (oczywiscie w wiekszym stopniu w krajach zachodnioeuropejskich niz w po-
zostalych panstwach Starego Kontynentu), przez co przyczynia si¢ do rozwinigcia tam
»prawdziwego parlamentaryzmu”. Uwienczeniem za$ tego procesu przyptywu ,,nowej
fali” demokracji bedzie zupetne przywrocenie ,,powszechnego ludowtadztwa”.

Mimo zapowiedzi analizy tego procesu demokratyzacji i parlamentaryzacji ustroju
panstwowego w wyniku akcji politycznej warstw pracujacych w kolejnym studium poli-
tyczno-prawnym, Kelles-Krauz nie zdazyt go juz niestety przedstawic, poniewaz wkrétce
zmart. W sposdb analityczny na przyktadzie licznej grupy panstw zachodnioeuropejskich
omowil natomiast proces odradzania si¢ demokratycznego parlamentaryzmu, funkcji
ustawodawczych parlamentu, jego uprawnien politycznych i kontrolnych wobec rzadu,
uprawnien wladzy ustawodawczej w dziedzinie prawa budzetowego itp. Tym samym
wskazal on réwniez, w jakim kierunku powinien podaza¢ rozwdj parlamentaryzmu de-
mokratycznego w odrodzonym panstwie polskim i w pozostatych krajach srodkowoeuro-
pejskich, by utatwi¢ urzeczywistnienie drugiej fazy demokratyzacji, ktorej wiasciwym
zwienczeniem miato by¢ przywrdcenie wspomnianego juz ,,powszechnego ludowladz-
twa”. Nie zdazyt jednak — jak juz stwierdzitem — przedstawi¢ procesu demokratyzacji
1 parlamentaryzacji ustroju panstwowego przez socjalistéw — robotnikéw i ich ruch spo-
teczny. Nie skonkretyzowat tez projektu ustrojowego ,,prawdziwego parlamentaryzmu”
1 ,,powszechnego ludowtadztwa”. W zwiazku z tym jedynie na podstawie jego ogdlni-
kowych wypowiedzi w formie postulatow ustrojowych, charakterystycznych zreszta dla
owczesnej mysli politycznej polskich socjalistdw, mozna wnioskowac, ze opowiadat si¢
za modelem systemu demokracji parlamentarnej, uzupetionej instytucjami demokracji
bezposredniej (referendum ludowym), opartym na szeroko rozbudowanych instytucjach
samorzadowych, przede wszystkim samorzadu gminnego i miejskiego. Zorganizowana
w ten sposob Rzeczpospolita Polska miata utatwi¢ na drodze demokratycznej i pokojo-
wej pelng emancypacje spoleczng i ekonomiczng warstwom pracujacym oraz umozliwié
im urzeczywistnienie starej zasady ,,powszechnego ludowtadztwa”, czyli zaprowadzenia
rzeczywistej wolnosci, rownosci i solidarnosci miedzy ludzmi.

Tworca prawa retrospekcji przewrotowej przyczynit si¢ wigc znacznie do ozywienia
w spoteczenstwie polskim na progu XX wieku zainteresowan sprawami ustrojowymi.
Tym bardziej ze uzasadnial potrzebe budowy demokratyczno-parlamentarnego wzorca
ustrojowego odrodzonego panstwa polskiego jako najlepszego sposobu realizacji da-
zeh emancypacyjnych warstw pracujacych. Wyrazat przy tym niewatpliwie nowatorska
tezg o rozwoju nowoczesnej demokracji w wyniku nasilenia si¢ ruchu emancypacyjnego
tych warstw. Dowodzit bowiem, ze demokracja zyskala nowego potgznego zwolennika
1 obronce — warstwy pracujace, u ktérych zywiotowo wzmaga si¢ §wiadomo$é demokra-
tyczna, 1 ktore tworzac szeroka podstawe spoteczng procesow demokratyzacyjnych spo-
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leczenistwa i przysztego panstwa polskiego, stanowig najpewniejsza gwarancj¢ rozwoju
demokracji w Polsce.

Kazimierz Kelles-Krauz ukazal takze naturalne zwiazki socjalizmu i demokracji, bo
dowiodt, ze z egalitaryzmem spolecznym i patriotyzmem ludowym jest Scile zespolony
demokratyzm i ze tylko w panstwie narodowym — jak juz wzmiankowatem — moze by¢
urzeczywistniona demokracja, poniewaz jej niezbgdna przestanka jest wspdlnota jezy-
kowa, a fundamentalna zasada demokracji — zasada wigkszo$ci — moze by¢ stosowana
tylko wewnatrz jednego narodu. Mozna zatem odzyska¢ niepodlegtos¢ przed rewolucja
socjalng, a zbudowanie w niepodlegtej Polsce republiki demokratyczno-parlamentarnej
to warunek wstgpny zaistnienia Polski socjalistyczne;.

Kazimierz Kelles-Krauz zamknat przeto wieloletni spdr toczony przez polskich so-
cjalistow wokot oceny wspdtczesnego im panstwa kapitalistycznego i jego przysziosci
oraz stosunku do niego i jego instytucji demokratycznych klasy robotniczej. Od tej pory
uznawano bowiem dazenie ruchu socjalistycznego do wykorzystania tego panstwa i jego
przebudowy w interesie robotnikéw jako zadanie naturalne, niesprzeczne z zasadami
socjalizmu. Spetniato to szczegdlng role w warunkach polskich, kraju pozbawionego
niepodleglosci, poniewaz wzmagato w swiadomosci polskich robotnikéw poczucie wig-
zi z panstwem 1 jego instytucjami demokratycznymi. Rozbudzato uczucie dumy z odzy-
skanego panstwa, zorganizowanego w sposob nowoczesny, bo demokratyczny. Polscy
socjalisci w odrodzonej Polsce usitowali zatem nada¢ panstwu najbardziej demokratycz-
ny ustrdj i jako jedyni konsekwentnie bronili demokratyczno-parlamentarnego wzorca
ustrojowego.

The Opinions of Polish Socialists on the Necessity to Implement
the Democratic and Parliamentary Constitutional System in Poland of the Future

Summary

It is not possible to ignore the intellectual and organizational effort of the Polish socialists who, as
early as the 1870s, tried to promote the idea that the best circumstances facilitating the implementa-
tion of the aims pursued by the workers could be found in the national state organized on the basis
of democratic constitutional instruments. The socialists argued that only in the state of parliamentary
democracy the workers and other working social strata may successfully fight for their objectives and
rights while selecting the peaceful and democratic methods. Likewise, they argued that only the par-
liamentary democracy enabled them to arrive at full rights that should be accessible to them as citizens
and nationals. By promoting these ideas they aroused among the workers and in the entire society of
partitioned Poland the sense of citizenship and democracy. This, in its turn, allowed to base the concept
of potential national independence upon the broad and solid social foundations. Likewise, this allowed
to secure the democratic constitutional system to the restored state, and consequently to modernize
social relationships in Poland along the peaceful and democratic lines.



