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ABSTRAKT

Artykut porusza zagadnienie postgpowan w sprawach o przestepstwa ,, stadionowe”. W
powszechnym odbiorze naruszenia spokojnego przebiegu tego rodzaju wydarzen o charakterze
masowym tqczone sq z ekscesami 0sob zakiocajgcych imprezy o charakterze sportowym, a w
szczegolnosci meczy pitki noznej. Badanie, ktorego wyniki sq przedstawione w niniejszym
opracowaniu, objelo sprawy prawomocnie zakonczone na podstawie art. 59 — 61 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych w roku 2011 w zakresie wystepkow o ktorych mowa w art. 64
ustawy - pod kgtem sprawnosci przebiegu postgpowania w tych sprawach. Opis uzupetniono o
analize przepisow art. 59 — 61 ustawy oraz wskazanie najwazniejszych problemow
sygnalizowanych w literaturze, zwigzanych z postgpowaniem przyspieszonym prowadzonym w
sprawach o naruszenie bezpieczenstwa imprez masowych.

I. Uwagi wstepne

Zagadnienie zwalczania czynow zagrazajacych bezpieczenstwu imprez masowych zwraca
od szeregu lat uwage nie tylko organdéw $cigania, ale 1 opinii publicznej. W powszechnym odbiorze
naruszenia spokojnego przebiegu tego rodzaju wydarzen o charakterze masowym faczone sg z
ekscesami 0sob zaklocajacych imprezy o charakterze sportowym, a w szczego6lnosci meczy pitki
noznej.

Problem ten stal si¢ szczeg6lnie istotny w zwigzku z organizacja przez Polske i Ukraing
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO 2012, gdyz spodziewano si¢, ze pojawienie si¢ w
naszym kraju znacznej liczby kibicéw pitkarskich roznych druzyn narodowych z catego kontynentu
moze doprowadzi¢ do naruszen porzadku odbywajacych si¢ meczy pilkarskich, ktére beda
jednocze$nie wyczerpywaly znamiona wystepkow opisanych w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych' i niezbedne okaze si¢ stosowanie okre§lonych procedur
pozwalajacych na szybkie ukaranie sprawcow takich zdarzen. W szczeg6lnosci mialy temu stuzy¢
przepisy kodeksu postgpowania karnego zawarte w rozdziale 54a, dotyczace postgpowania
przyspieszonego, istotnie znowelizowane na mocy ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie

* Tekst powstat w ramach planu prac badawczych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie.
" Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.611 ze zm.
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ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw’, ktora to ustawa — z
dniem 12 listopada 2011 r. — wprowadzila do tego trybu postgpowania mozliwo$¢ przeprowadzania
niektorych czynnos$ci procesowych na odleglo$¢ (tzw. rozprawa odmiejscowiona).

Przebieg turnieju EURO 2012 okazat si¢ jednak spokojny, a do naruszen prawa, jezeli
dochodzito, to miaty one miejsce poza terenem stadionéw pilkarskich, a zatem nie mogty zostac
uznane za naruszajace przepisy art. 59 — 61 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Wedtug
danych zawartych ,,Raporcie o stanie bezpieczenstwa w Polsce w roku 2012” w zwigzku z EURO
2012 zatrzymano 652 osoby, w tym 179 obcokrajowcow. Tymczasowo aresztowano 23 osoby, w
tym 9 obcokrajowcow. Najwigcej zarzutow (229) przedstawiono sprawcom na podstawie art. 254
k.k. (udziat w zbiegowisku), art. 222 k.k. (naruszenie nietykalnos$ci cielesnej policjantéw), art. 156
k.k. (udziat w bdjce i pobiciu). Stu trzynastu osobom postawiono zarzut naruszenia ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych.’

Ze wzgledu na to, iz badanie, ktorego wyniki sg przedstawione w niniejszym opracowaniu,
objeto sprawy prawomocnie zakonczone na podstawie art. 59 — 61 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych w roku 2011, warto odnies¢ si¢ do danych zawartych we wcze$niejszym
,Raporcie o stanie bezpieczenstwa w Polsce w roku 2011 r.””* Wskazano tam, iz w catym roku 2011
w zwigzku z przestgpstwami stypizowanymi w przywotlanej ustawie wszcze¢to 376 postgpowan
przygotowawczych, zakonczono 406 (w tym 51 w trybie przyspieszonym). Ponadto stwierdzono
754 przestepstwa, z czego 588 (78% ogotu) dotyczylo art. 60 ust. 1 — 4 ustawy, 137 (18%) art. 59
ust. 1 ustawy, 27 — art. 58 ust. 1 — 2 ustawy, a 2 przestepstwa z art. 61 ustawy.’

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych przewiduje w art. 64, iz postgpowania w
sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 59 — 61 ustawy prowadzi si¢ na postawie przepisow o
postepowaniu przyspieszonym, o ktérym mowa w rozdziale 54a Kodeksu post¢powania karnego, o
ile zachodzg przestanki do rozpoznania sprawy w tym post¢gpowaniu. Dlatego tez badanie, ktdrego
wyniki sg prezentowane w niniejszym artykule ograniczono do wystepkow o, ktorym mowa w art.
64 ustawy, pod katem sprawnos$ci przebiegu postgpowania w tych sprawach. Opracowanie
uzupehliono o analiz¢ przepiséw art. 59 — 61 ustawy oraz wskazanie najwazniejszych problemow
sygnalizowanych w literaturze, zwigzanych z postgpowaniem przyspieszonym prowadzonym w
sprawach o naruszenie bezpieczenstwa imprez masowych.

I1. Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych wybrane zagadnienia materialne i procesowe

Przedmiotem ochrony ustawy jest bezpieczenstwo imprez masowych rozumiane jako
zapewnienie ochrony organizacji i przebiegu takiej imprezy, bezpieczenstwa jej uczestnikow,
poprzez okreslenie zasad wydawania zezwoleh na przeprowadzenie takich imprez, jak tez zasad
postgpowania koniecznego dla zapewnienia bezpieczenstwa i warunkow bezpieczenstwa imprez
masowych oraz regul odpowiedzialnosci organizatorow za szkody wyrzadzone w zwiazku ze
zorganizowaniem imprez masowych (art. 1 ustawy).

> Dz. U. nr 217, poz. 1280. Wskazaé nalezy, ze w czesci przepisy tej ustawy weszty w zycie z poczatkiem roku
2012.

? Raport o stanie bezpieczefstwa w Polsce w roku 2012, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2013, s.
303

* Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w roku 2011, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2012, s.
287

> W catym roku 2012 wszczeto 473 postepowania przygotowawcze, zakonczono 548, z czego 138 w trybie
przyspieszonym. Stwierdzono 894 przestepstwa, z czego 64% dotyczylo art. 60 ust. 1 — 4 ustawy a 33% art. 59
ust. 1 ustawy. Za: Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w roku 2012, op. cit., s. 298 - 299
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Kluczowym dla interpretacji przepisOw ustawy jest termin ,,impreza masowa”. Jednakze w
sfowniku ustawowym nie zawarto jego definicji. Definiuje si¢ go natomiast poprzez wskazanie, iz
jest to impreza masowa artystyczno-rozrywkowa® oraz masowa impreza sportowa’, w tym mecz
pitki noznej*, z wytaczeniem imprez enumeratywnie wyliczonych w art. 3 ust. 1 ustawy’.

Przepisy karne dotyczace naruszenia przepisOw ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych zawarte zostaly w rozdziale 9 tego aktu prawnego. Znajduja si¢
tam zarowno przepisy typizujace wykroczenia naruszajace ustawe (art. 54 — 57a), jak i przestgpstwa
(opisane w art. 58 — 61)".

Przepisy karne zawarte w ustawie — ze wzgledu na podmiot przestgpstwa — podzieli¢ mozna
na trzy grupy:

- czyny okre$lone w art. 58, ktére przewiduja odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy
masowej za zorganizowanie jej bez wymaganego prawem zezwolenia lub niezgodnie z jego
warunkami albo przeprowadzenie jej wbrew wydanemu zakazowi (ust. 1) albo niezachowanie
wymogow 1 warunkow bezpieczenstwa okreslonych w art. 5 ust. 2 lub art. 6 ust. 1 ustawy;

- czyny okreslone w art. 59 1 60 odnoszace si¢ do 0so6b uczestniczacych w imprezie masowe;j
lub osob, ktore na taka impreze dostaja si¢ nie bedac jej uczestnikami, a majace chronié
bezpieczenstwo uczestnikOw imprezy masowej oraz czlonkow shuizb — porzadkowej i
informacyjnej. Poszczeg6lne zachowania sprawcze obejmuja:

a) wniesienie lub posiadanie na imprezie masowej broni, w rozumieniu ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576), wyrobow pirotechnicznych, materiatow
pozarowo niebezpiecznych Iub innych niebezpiecznych przedmiotow lub materiatow
wybuchowych,

6 Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy jest to impreza o charakterze artystycznym, rozrywkowym lub zorganizowane
publiczne ogladanie przekazu telewizyjnego na ekranach lub urzadzeniach umozliwiajacych uzyskanie obrazu o
przekatnej przekraczajacej 3 m, ktéra ma si¢ odby¢: a) na stadionie, w innym obiekcie niebedacym budynkiem
Iub na terenie umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktorych liczba udostgpnionych przez
organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi
ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000, b) w hali sportowej lub w innym budynku
umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, w ktorych liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc
dla osob, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 500.

’ Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy masowa impreza sportowa jest impreza masowa majaca na celu
wspotzawodnictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej, organizowana na: a) stadionie lub w
innym obiekcie nieb¢dacym budynkiem, na ktérym liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla osob,
ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowe;j,
wynosi nie mniej niz 1.000, a w przypadku hali sportowej lub innego budynku umozliwiajacego
przeprowadzenie imprezy masowej - nie mniej niz 300, b) terenie umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy
masowej, na ktorym liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla 0sob wynosi nie mniej niz 1.000.

¥ Meczem pitki noznej — w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy — jest masowa impreza sportowa majgca na celu
wspotzawodnictwo w dyscyplinie pitki noznej, organizowana na stadionie lub w innym obiekcie sportowym, na
ktérym liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie z przepisami prawa
budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1.000.

’ Imprezami, ktére w mysl ustawy nie nosza charakteru imprezy masowej s3 imprezy organizowane w:
a) teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach
sztuki lub w innych podobnych obiektach, b) szkotach i placowkach o$wiatowych przez zarzadzajacych tymi
szkotami i placéwkami, c¢) ramach wspdtzawodnictwa sportowego dzieci i mlodziezy, d) sportowe -
organizowanych dla sportowcow niepetnosprawnych, €) sportu powszechnego o charakterze rekreacji ruchowej,
ogodlnodostgpnym i nieodptatnym, organizowanych na terenie otwartym, f) zamknigtych organizowanych przez
pracodawcow dla ich pracownikow - jezeli rodzaj imprezy odpowiada przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie
ma si¢ ona odby¢.

1" Szczegdtowa analiza przepisow ustawy zob. C. Kakol, Bezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz,
Warszawa 2012
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b) wdarcie si¢ na teren, na ktéorym rozgrywane sa zawody sportowe, w czasie trwania
masowej imprezy sportowej, w tym meczu pitki noznej albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie
opuszczenie takiego miejsca,

c) wdarcie si¢, w czasie trwania imprezy masowej, na teren obiektu lub na teren, gdzie
prowadzona jest impreza masowa albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuszczenie takiego
miejsca,

d) rzucenie, w czasie trwania imprezy masowej, przedmiotem, mogacym stanowic
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa osob przebywajacych na terenie lub w obiekcie,
gdzie odbywa si¢ impreza masowa, albo w inny, rOwnie niebezpieczny sposob zakldcenie przebiegu
tej imprezy,

e) naruszenie nietykalnosci cielesnej cztonka stuzby porzadkowej lub stuzby informacyjnej
— W czasie 1 w miejscu trwania imprezy masowe;j.

Ponadto przewidziana jest surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcy, ktory dopuszczajac sig
czynow okre§lonych w ust. 1-3, uzywa elementu odziezy lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem
uniemozliwienia lub utrudnienia rozpoznania jego osoby.

- czyn opisany w art. 61 ustawy typizujacy odpowiedzialno$¢ os6b prowokujacych — w
miejscu 1 w czasie imprezy sportowej — kibicow do dzialan zagrazajacych bezpieczenstwu tej
imprezy.

W zwigzku z zakresem niniejszego opracowania komentowane beda jedynie przepisy
typizujace wystepki przeciwko bezpieczenstwu imprez masowych mogace by¢ popetionymi przez
uczestnikow imprezy lub osoby, ktére w sposdéb nieuprawniony na teren imprezy masowej si¢
dostaly oraz czyny 0sob prowokujacych kibicow do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu takich
imprez."'

Art. 59 ustawy przewiduje odpowiedzialno$¢ sprawcy, ktory na impreze masowa wnosi lub
posiada bron, wyroby pirotechniczne, materialy pozarowo niebezpieczne lub inne niebezpieczne
przedmioty lub materiaty wybuchowe (strona przedmiotowa). Sam zakaz zostat opisany w art. 8
ust. 2 ustawy. Przestgpstwo to moze zosta¢ popetnione tylko umyslnie, zarbwno w zamiarze

"' Na marginesie warto wspomnieé, ze poprzednio obowigzujaca ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych z
22 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 909 oraz z 2007 r., Nr 99, poz. 663 i 665) w tekscie
pierwotnym typizowata w art. 21 jedynie kilka wykroczen przeciwko bezpieczenstwu imprez masowych. Po
nowelizacji — ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr
99, poz. 663) — wprowadzono do treSci ustawy art. 22a typizujacy wystepek polegajacy na naruszeniu
orzeczonego zakazu wst¢pu na imprez¢ masowg albo niezastosowaniu si¢ do orzeczonego obowiazku osobistego
stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji. Byt to jedyny przepis przewidujacy odpowiedzialno$¢ za
przestgpcze naruszenie przepisow ustawy. Warte jest odnotowania, ze nie znalazt on swojego odpowiednika w
obecnie obowiazujacej ustawie, co spotkato si¢ z krytyka w pismiennictwie. C. Kakol podkreslit, ze ,,Brak jest
zatem przepisu, ktory penalizowatby, po pierwsze — nieprzestrzeganie zakazu wstgpu na imprez¢ masowa, a po
drugie — nie stosowanie si¢ do obowiazku stawiennictwa. Inng konsekwencja depenalizacji ww. zachowan jest
zatarcie skazan za czyny z art. 22a dotychczasowej ustawy z mocy prawa, na podstawie art. 4 § 4 k.k. W mysl,
tego przepisu, jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary,
skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.”, C. Kakol, Przestgpstwa z nowej ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, Prokuratura i Prawo 2010, nr 3, s. 119. Luke t¢ wypetniono nowelizujac tres¢ art. 244 k.k. i art. 244a
k.k. W przypadku tego pierwszego znamiona strony przedmiotowej uzupelniono o naruszenie zakazu wstgpu na
imprez¢ masowa, a w przypadku tego drugiego — o nie zastosowanie si¢ do orzeczonego w zwiazku z zakazem
wstepu na impreze masowa obowiazku przebywania w miejscu statego pobytu lub obowiazku stawiennictwa w
jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okre§lonym przez wilasciwego, ze wzglgdu na miejsce
zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji, w
czasie trwania imprezy masowe;.
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bezposrednim, jak i ewentualnym. Jest to przestgpstwo wieloodmianowe, dla ktoérego zaistnienia
wystarczy realizacja tylko jednego z dwoch znamion czasownikowych: wniesienia lub posiadania.

Wskazaé nalezy, ze na podstawie przepisOw wczesniejszej ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych z 1997 r. zachowanie takie traktowane bylo jako wykroczenie z art. 21 ust. 1 1 2.
Jednakze narastajgca liczba przypadkéw, gdy dochodzilo do naruszen bezpieczenstwa imprez
masowych przez osoby posiadajace przy sobie niebezpieczne przedmioty lub materialy wybuchowe
doprowadzila do przeksztatlcenia ich w wystepki karane znacznie surowiej — nawet karg
pozbawienia wolnosci do 5 lat.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej tego wystepku sa: bron, wyroby pirotechniczne,
materiaty pozarowo niebezpieczne lub inne niebezpieczne przedmioty lub materialy wybuchowe.
Okreslenia te nalezy interpretowac tak, jak to jest definiowane w przepisach stosownych ustaw. W
odniesieniu do broni bedzie to ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji'?, w przypadkow
wyrobow pirotechnicznych — ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego'>. Materialy pozarowo niebezpieczne sg natomiast sg
zdefiniowane w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektow budowlanych i
terendw'®. Innym niebezpiecznym przedmiotem lub materialem wybuchowym moze byé kazdy
przedmiot, ktory moze narazi¢ czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia
ciata lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. "

Znamienia czasownikowe przyjete w art. 59 ustawy nalezy rozumieé: w przypadku
posiadania — w aspekcie przyjetym na tle art. 263 § 2 k.k., a w odniesieniu do wniesienia — z jego
rozumieniem potocznym. Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego ,,Posiadaniem” broni palnej
lub amunicji (...) jest kazde wladanie nimi, jezeli tylko towarzyszy sprawcy taki zamiar, nawet bez
checi zatrzymania tych rzeczy na wlasnos¢.”'® Natomiast ,,wniesienie” — jak zauwaza C. Kakol —
,zaktada fizyczne przemieszczenie okreslonej rzeczy ,,z zewnatrz” na miejsce, gdzie impreza
masowa si¢ odbywa. Ujawnienie przedmiotu przez shuzby porzadkowe przed wejSciem na teren,
gdzie odbywa si¢ impreza powinno by¢ traktowane jako usitowanie dokonania czynu z art. 59 ust. 1
ustawy.”"”

Ze znamieniem ,,wniesienia” na imprez¢ masowg przedmiotoOw opisanych w art. 59 ustawy
faczy si¢ problem doktadnego okre$lenia, kiedy nastgpuje rozpoczgcie tej czynnosci. Pomocna

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 575 z pézn. zm. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy bronia jest: 1) bron palna, w
tym bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnatowa; 2) bron pneumatyczna; 3) miotacze
gazu obezwladniajgcego; 4) narzedzia i urzadzenia, ktorych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu:
a) bron biala w postaci: - ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni, - kastetow i
nunczakow, - patek posiadajacych zakonczenie z cigzkiego i twardego materiatu lub zawierajacych wktadki z
takiego materiatu, - patek wykonanych z drewna lub innego ci¢zkiego i twardego materiatu, imitujacych kij
bejsbolowy, b) bron cigciwowa w postaci kusz, c) przedmioty przeznaczone do obezwladniania oséb za
pomoca energii elektrycznej.

B Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1329 z pozn. zm. Zgodnie z art. 3 pkt 19 ustawy przez wyroby
pirotechniczne nalezy rozumie¢ wyroby zawierajace jeden lub kilka materiatéw pirotechnicznych, przeznaczone
do uzyskiwania efektow pirotechnicznych, w tym widowiskowych.

' Dz. U. Nr 109, poz. 719. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia przez materiaty niebezpieczne pozarowo
nalezy rozumie¢: a) gazy palne, b) ciecze palne o temperaturze zaptonu ponizej 328,15 K (55 °C), c) materialy
wytwarzajagce w zetknigciu z woda gazy palne, d) materialy zapalajace si¢ samorzutnie na powietrzu,
e) materialty wybuchowe i wyroby pirotechniczne, f) materialy ulegajace samorzutnemu rozktadowi lub
polimeryzacji, g) materialy majace sktonnosci do samozapalenia, h) materialy inne niz wymienione w lit. a-g,
jesli sposob ich sktadowania, przetwarzania lub innego wykorzystania moze spowodowac powstanie pozaru.

"> Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1971 r., sygn.. Rw 1199/71, LEX nr 64260

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1993 r., WR 107/93, OSNKW 1993, nr 11 -12, po. 74

'7.C. Kakol, op. cit., s. 105
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wydaje si¢ tu definicja czasu trwania imprezy masowej, ktéra wskazuje, iz jest to okres od chwili
udostepnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich
tego obiektu lub terenu (art. 3 pkt 6 ustawy). A zatem przekroczenie granic imprezy masowe;j
(bramy, ogrodzenia, innego punktu wejscia) laczy¢ si¢ bedzie ze znamieniem ,,wnoszenia”. Po
przekroczeniu punktu kontrolnego moéwi¢ bedziemy o ,,posiadaniu” przedmiotu czynnosci
wykonawczej na terenie imprezy masowe;.

Czyn sprawcy zagrozony jest karg grzywny nie mniejsza niz 180 stawek dziennych, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy sad moze orzec przepadek przedmiotow, o ktorych mowa w
ust. 1, chociazby nie stanowily wtasnosci sprawcy. Natomiast na podstawie art. 66 ustawy sad
obligatoryjnie orzeka zakaz wstepu na imprez¢ masow3.

Wystepki okreslone w art. 60 ustawy dotycza zabronionych zachowan jej uczestnikéw lub
0s0b, ktore znalazty si¢ na terenie imprezy bezprawnie.

Strona przedmiotowa czyndw okreslonych w ust. 1 i ust. la art. 60 ustawy polega na
wdarciu si¢ albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej — nieopuszczeniu terenu imprezy sportowej, w
tym meczu pitki noznej (ust. 1) albo obiektu lub terenu, gdzie prowadzona jest impreza masowa
(ust. 2). Ustawodawca wprowadzajac powyzsze rozrdznienie przyjal, iz wdarcie si¢ (albo
nieopuszczenie) na teren imprezy sportowej jest spotecznie znacznie bardziej szkodliwe niz takie
samo zachowanie w odniesieniu do imprezy masowej. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w
wymiarze kary za te wystgpki (grzywna nie mniejsza niz 180 stawek dziennych, kara ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienie wolnosci do lat 3 — w przypadku czynu z ust. 1, natomiast kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku — w odniesieniu do ust. 2).
Wydaje si¢, ze dokonanie takiego rozrdznienia wylgcznie ze wzgledu na rodzaj imprezy nie jest
niczym uzasadnione i jest wyrazem nadmiernej kazuistyki.

Zakres przedmiotowy tych czyndw zostal ograniczony do imprezy masowej i imprezy
sportowej, w tym meczu pitki noznej. 4 contrario nalezy przyjaé, iz wdarcie si¢ lub nieopuszczenie
terenu innego niz teren, na ktorym odbywa si¢ impreza masowa lub impreza sportowa, nie bgdzie
moglo by¢ zakwalifikowane jako czyn z art. 60 ust. 1 lub 1a ustawy. Ponadto zachowanie sprawcy
musi mie¢ miejsce w czasie trwania imprezy masowej zgodnie z definicjg art. 3 pkt 6) ustawy.

Znamiona czasownikowe ,,wdziera si¢” 1 ,,nie opuszcza’ nalezy interpretowac zgodnie z ich
rozumieniem potocznym. Zatem ,wdziera¢ si¢” oznacza ,wejS¢ gdzie$, uzywajac sity lub
podstepu” a ,,nie opuszcza” — ,,nie oddali¢ si¢ od czego$, nie odejsé skad§”'®.

Osobg uprawniong do wydania zadania opuszczenia przez sprawce czynu terenu lub obiektu
imprezy bedzie nie tylko policjant, ale réwniez porzadkowy czy jakakolwiek inna osoba
posiadajaca prawo do wydawania tego rodzaju polecen.

Czyny z ust. 112 art. 60 ustawy popetni¢ moze kazdy, zarowno przez dzialanie (wdziera
si¢) albo przez zaniechanie (nie opuszcza), wytacznie umyslnie.

Wystepek z art. 60 ust. 2 ustawy popehi ten, kto (przestepstwo powszechne) w czasie
trwania imprezy masowej rzuca przedmiot mogacy stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
bezpieczenstwa osdb przebywajacych na terenie lub w obiekcie, gdzie odbywa si¢ impreza masowa,
albo w inny, rdwnie niebezpieczny sposob zakloca przebieg tej imprezy. Zagrozony jest on karg
grzywny nie mniejszej niz 120 stawek dziennych, karg ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

'8 7a: Stownik jezyka polskiego PWN, http:/sip.pwn.pl/slownik
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Znami¢ czasownikowe rzuca nalezy rozumie¢ jako ,,wprawi¢ jaki§ przedmiot w ruch,
powodujac jego chwilowy lot w powietrzu”'®. Ustawodawca nie okreslit natomiast, jakie
przedmioty moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa osoéb przebywajacych
na terenie lub w obiekcie imprezy masowej. Wedlig B. Kurzepy, uczynit to zapewnie celowo
,wychodzac z zalozenia, ze sam w sobie przedmiot niekoniecznie musi by¢ niebezpieczny, ale
rzucony w warunkach nagromadzenia wigkszej liczby o0s6b na imprezie masowej moze
niebezpieczenstwo takie stwarza¢. (...) Rzut ten musi by¢ wykonany w kierunku innych
uczestnikow imprezy, a takze musi stwarza¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa.
Zachowanie polegajace na rzuceniu niebezpiecznego przedmiotu w czasie imprezy w miejsce, gdzie
takich 0s6b nie ma, nie stanowi przestepstwa z art. 60 ust. 2 ustawy.”>’

Zaklocenie przebiegu imprezy masowej w inny, roéwnie niebezpieczny sposob,
interpretowac nalezy jako takie zachowanie, ktérego nie da si¢ zakwalifikowa¢ jako rzucenie
przedmiotu mogacego stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa. ,Istota
zaklocania polega na innych przejawach aktywnosci ludzkiej, ktéora ma na celu utrudnic,
przeszkodzi¢, wstrzymaé przebieg imprezy. Zaklocenie przebiegu moze polega¢ np. na
przeszkodzeniu rozpoczecia, kontynuowania czy zakonczenia imprezy, a takze na nieplanowanym
przerwaniu albo zakonczeniu.”'

Takiej samej karze, jak w przypadku ust. 2, podlega sprawca, ktory w czasie i w miejscu
trwania imprezy masowej narusza nietykalnos$¢ cielesng cztonka shuzby porzadkowej lub stuzby
informacyjnej (art. 60 ust. 3 ustawy).

Zachowanie sprawcy polega¢ bedzie na naruszeniu nietykalnosci cielesnej czlonka takich
stuzb, przez ktéry nalezy rozumie¢ ,,sam fakt naruszenia integralnosci cielesnej, ktory wigzac¢ si¢
moze z uczuciem przykrosci, bolu, ponizenia albo zostawi¢ nieznaczne $lady na ciele.””
(przestepstwo materialne). Przepis ten stanowi zatem lex specialis w stosunku do art. 217 § 1 k.k.,
art. 222 § 1 k.k., art. 245 k.k., art. 257 k.k. 1 art. 351 k.k. Jednak nalezy zgodzi¢ si¢ z C. Kakolem,
ze jezeli w nastepstwie naruszenia nietykalnosci cielesnej dojdzie do obrazen ciata, to czyn moze
by¢ rozpatrywany pod katem art. 157 k.k. lub art. 156 k.k., a jezeli sprawcoOw bylo co najmnie;j
dwoch — pod katem pobicia z art. 158 k.k.”

Pojecie czasu trwania imprezy masowej okreslono w art. 3 pkt 6 ustawy, natomiast miejsce
trwania imprezy masowej nalezy odnie$¢ do przestrzeni, na ktérej odbywa si¢ impreza masowa, a
ktéra moze by¢ stadion, hala sportowa, inny budynek umozliwiajacy przeprowadzenie imprezy
masowej lub inny obiekt nieb¢dacy budynkiem lub teren umozliwiajacy przeprowadzenie imprezy
masowej, a takze inny obiekt sportowy, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 pkt 2 — 4 ustawy.

Zakres podmiotowy tego wystepku obejmuje dwie grupy osob: shuzbe porzadkowa —
zdefiniowang w art. 3 pkt 13 ustawy>* oraz stuzbe informacyjna®.

Strona podmiotowa czynu z ust. 3 polega na umys$lno$ci w zamiarze bezposrednim, jak i
ewentualnym. Popei¢ je mozna tylko przez dziatanie.

" idem

%% B. Kurzepa, Przestepstwa i wykroczenia z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, Prokuratura i prawo
2009, nr 10, s. 78

1 C. Kakol. Op. cit. 5. 112

2 A, Marek, Prawo karne. Wyd. 10, Warszawa 2011, s. 523

BC. Kakol, idem, s .113

** Stuzbg porzadkowa sa osoby podlegajace kierownikowi do spraw bezpieczenstwa, wyznaczone przez
organizatora, legitymujace si¢ wazna licencja pracownika ochrony fizycznej, o ktérej mowa w art. 26 lub 27
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia (t.j. Dz. U. z 2005 r, nr 145, poz. 1221 z p6zn. zm.).

» W skiad stuzby informacyjnej wchodza osoby podlegajace kierownikowi do spraw bezpieczenstwa,
wyznaczone przez organizatora, w tym spikera zawodow sportowych.
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W odréznieniu od przepisow kodeksu karnego penalizujgcych naruszenie nietykalno$ci
cielesnej, wystepek z art. 60 ust. 3 ustawy $cigane jest z urzgdu, a nie na wniosek pokrzywdzonego.

Art. 60 ust. 4 typizuje typ kwalifikowany czynéw okreslonych w ust. 1 — 3. Znamieniem
kwalifikujagcym sg elementy odziezy lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemozliwienia lub
utrudnienia rozpoznania jego osoby, czyli tzw. anonimizacja sprawcy.

Zachowanie sprawcy ma utrudni¢ lub uniemozliwi¢ identyfikacje jego osoby w sytuacji, gdy
jego zachowanie wyczerpuje znamiona jednego z czynoéw okreslonych w ust. 1 — 3, co jest
konsekwencja uprawnienia organizatora imprezy masowej do utrwalania jej przebiegu (art. 11 ust. 1
ustawy). Taki zapis moze stanowi¢ potem dowdd w postgpowaniu karnym albo w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia lub dow6d mogacy mie¢ znaczenie dla toczacych sie takich postepowan
(art. 11 ust. 2).

Z tego tez powodu ustawodawca przewidziat dla sprawcy tego czynu znacznie surowsza
odpowiedzialno§¢ w postaci grzywny nie mniejszej niz 240 stawek dziennych, kary ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Zgodnie z trescig art. 66 ustawy za czyny okre$lone w art. 60 sad obligatoryjnie orzeka
zakaz wstgpu na imprez¢ masowa.

Ostatnim przestgpstwem zawartym w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych jest
czyn okreslony w art. 61. W pierwotnym brzmieniu bylo to przestepstwo indywidualne, ktorego
dopusci¢ sie mogl wylacznie spiker zawodow sportowych, ktory prowokowat kibicow do dziatan
zagrazajacych bezpieczenstwu w miejscu i w czasie trwania masowej imprezy sportowej. Na mocy
ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz
niektorych innych ustaw”®, z dniem 13 stycznia 2012 r. znowelizowano brzmienie tego przepisu. W
obecnie obowigzujacym ujeciu przestepstwo to ma charakter powszechny i moze zosta¢ popetnione
przez kazda osobe, ktora w miejscu i czasie trwania masowej imprezy sportowej prowokuje
kibicéw do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu tej imprezy.

Podmiotem czynu moze by¢ zatem nie tylko uczestnik masowej imprezy sportowej, ale
réwniez spiker takiej imprezy, osoba, ktéra wdarla si¢ na teren imprezy lub takiego terenu — mimo
wezwania — nie opuscifa, a takze kazda inna osoba, ktora znajduje si¢ w miejscu i czasie trwania
masowej imprezy sportowe] i jej zachowanie wyczerpuje znamiona wystgpku z art. 61 ustawy.

Sprawca czynu podlega grzywnie nie mniejszej niz 180 stawek dziennych albo karze
ograniczenia wolnosci.

Nalezy doda¢, ze w przypadku recydywy, tj. w sytuacji gdy sprawca skazany za
przestgpstwa (lub ukarany za wykroczenia) okre§lone w ustawie, ktory w ciggu 2 lat od ostatniego
skazania (lub ukarania), popetni ponownie podobne umys$lne przestepstwo (lub wykroczenie), sad
moze wymierzy¢ mu kar¢ do goérnej granicy jej ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe
(art. 62 ustawy).

Od strony procesowej ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych wskazuje, iz
postgpowania w sprawach o przestgpstwa okre§lone w art. 59 — 61 prowadzi si¢ na podstawie
przepisOw o postgpowaniu przyspieszonym, o ktorym mowa w rozdziale 54a kodeksu postgpowania
karnego, o ile zachodza przestanki do rozpoznania sprawy w tym postgpowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwotnemu brzmieniu tego artykutu zarzucono niewtasciwy zakres
czyndOw z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, do ktéorego miano zastosowac tryb
przyspieszony. W szczegolnosci zarzucano, ze niewlasciwie przepis ten odwotywat si¢ do art. 58
ustawy. Jak zauwazyt C. Kakol ,,jak wynika z art. 517b § 1 k.p.k., w postepowaniu przyspieszonym

** Dz, U. Nr 217, poz. 1280
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moga by¢ rozpoznawane sprawy o przestgpstwa podlegajace rozpoznaniu w trybie uproszczonym
(...). Z kolei, w mysl art. 469 k.p.k., sad rozpoznaje w trybie uproszczonym sprawy, w ktorych
bylo prowadzone dochodzenie. W przypadku czynu z art. 58 ust. 1 ustawy prowadzenie
dochodzenia, z uwagi na zagrozenie kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, nie jest
mozliwe. Obowigzujacg formg postgpowania przygotowawczego jest tu Sledztwo. Wynika to z art.
325b § 1 k.p.k. a contrario, ktory stanowi, ze dochodzenie prowadzi si¢ w sprawach o przestepstwa
nalezace do wiasciwosci sadu rejonowego, zagrozone karg nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci.”?’

Ponadto T. Grzegorczyk podniost niewlasciwos$¢ przekazania na podstawie art. 66 ustawy
do postgpowania przyspieszonego spraw o przestgpstwa w ustawie tej okreslone zamiast do
postepowania uproszczonego. ,,Rozwigzanie to moze budzi¢ zasadne watpliwosci, jako ze wskazuje
na tryb szczegdlny jako wlasciwy, i to po 7 czerwca 2010 r. juz II stopnia, ale nawet przed tg data
odwoluje si¢ do trybu, do ktorego przynaleza sprawy rozpoznawane w postgpowaniu uproszczonym
po zaistnieniu dodatkowych warunkow. Przekazanie ustawg szczeg6lng okreslonych spraw do trybu
przyspieszonego, zamiast prawidlowo do postepowania uproszczonego, w zadnej mierze nie moze
niweczy¢ wymogu dochowania dodatnich przestanek procesowych warunkujacych postepowanie
przyspieszone, w tym zwlaszcza potrzeby ujecia sprawcy na gorgcym uczynku lub bezposrednio
potem. Poza tym, odmiennie niz w sprawach o wykroczenia, gdzie dopuszcza si¢ wprowadzenie
postgpowania przyspieszonego ustawa szczegdlng (art. 90 § 4 k.p.w.), w procedurze karnej takiej
mozliwosci brak.”*

Nowelizacja ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 31 sierpnia 2011 r.
wyeliminowala obie te watpliwosci. W uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzono, ze ,, (...)
nowelizacja ma na celu usunigcie watpliwosci, ujawniajacych si¢ w toku stosowania przepisu w
obowigzujacym brzmieniu, ktore moze sugerowac, ze postepowanie w sprawach o wskazane w jego
tresci przestgpstwa powinno by¢ prowadzone w trybie przyspieszonym, niezaleznie od zaistnienia
przestanek rozpoznania sprawy w tym trybie, okreslonych w art. 517b § 1 k.p.k., ktore stanowia
ujecie sprawcy in flagranti crimine comprehensi, zatrzymanie przez Policje i doprowadzenie do
sadu z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym, przy uwzglednieniu
mozliwo$ci odstgpienia od zatrzymania 1 doprowadzenia sprawcy do sadu, wynikajacych z
nowelizacji przepisOw o postepowaniu przyspieszonym, dokonanej na mocy ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 206, poz. 1589).
Projektowane brzmienie przepisu jednoznacznie wskazuje, iz obligatoryjne prowadzenie
postgpowania w trybie przyspieszonym o przestepstwa okreslone w ustawie o bezpieczenstwie
imprez masowych nie oznacza ustawowego odstgpienia od wymogu zaistnienia przestanek tego
trybu okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego, lecz jedynie oznacza wymdg procedowania
w postepowaniu przyspieszonym we wszystkich przypadkach, gdy przestanki te sa spelnione, a tym
samym kreuje obligatoryjnos¢ stosowania postgpowania przyspieszonego w sprawach o takie czyny
jako wylom od zasady fakultatywnosci trybu przyspieszonego, wynikajacej z przepisoéw Kodeksu
postepowania karnego [...]."*

W obecnym ujeciu art. 517 b § 1 k.p.k. w postgpowaniu przyspieszonym moga byc
rozpoznawane sprawy w ktorych prowadzi si¢ dochodzenie, jezeli sprawca zostal ujety na goragcym

7 C. Kakol, ibidem, s. 118.

* T. Grzegorczyk, Nowy model postepowania przyspieszonego w sprawach karnych, Prokuratura i prawo 2010,
4,s.9.

** Druk Sejmowy nr 4281

46

—
| —



uczynku popelnienia przestgpstwa lub bezposrednio potem, zatrzymany oraz w ciagu 48 godzin
doprowadzony przez Policje i przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy w postgpowaniu przyspieszonym.

Istotnym novum wprowadzonym ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. do kodeksu postepowania
karnego w ramach postgpowania przyspieszonego jest tzw. rozprawa odmiejscowiona (art. 517 b §
2a — 2 d k.p.k.). Koncepcja ta juz na etapie projektu spotkata si¢ z krytyka. Wskazywano, ze stoi
ona w sprzeczno$ci z zasadg bezposrednio$ci i kontradyktoryjnosci, ogranicza udziat oskarzonego
w postepowaniu dowodowym, nie zapewnia minimalnych standardow efektywnego prawa do
obrony (A. Sakowicz’), ogranicza kontakt oskarzonego z sadem czy wymaga przygotowania
miejsc do przestuchania oskarzonych (A. Zoll’'). Jednak — wobec przygotowan do turnieju
pitkarskiego EURO 2012 — glosy krytyczne nie zostalty uwzglgdnione, a przepisy zostaty przyjete w
wersji zaproponowane;.

Rozprawa odmiejscowiona przewiduje, ze mozna odstagpi¢ od przymusowego
doprowadzenia do sadu sprawcy ujetego w warunkach okreslonych w § 1 art. 517 b k.p.k.
Niezbgdne jest jednak zapewnienie mu uczestnictwa we wszystkich tych czynnos$ciach
procesowych, w ktorych ma on prawo bra¢ udzial, przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odlegtos¢, z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku. Nalezy ponadto zapewni¢ sprawcy — w miejscu jego przebywania —
obecnos$¢ obroncy, jak réwniez — jezeli sprawca jest cudzoziemcem — thumacza.

Niezbedne jest dostarczenie sprawcy calo$ci zebranego materialu dowodowego w postaci
odpisow wniosku o rozpoznanie sprawy oraz uwierzytelnionych kopii wszystkich dokumentow
materialdow dowodowych przekazywanych do sadu (art. 517d § la k.p.k.). Jest to obowigzek
niewystgpujacy w zadnym innym trybie przewidzianym przepisami kodeksu postgpowania karnego.

Dochodzenie w tym przypadku prowadzi si¢, jednak mozna je ograniczy¢ do przestuchania
osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego oraz zabezpieczenia dowodoéw w niezbednym
zakresie.

W pozostalym zakresie stosuje si¢ reguty przewidziane dla postgpowania przyspieszonego, z
zastrzezeniem jednak szczegdlnych przestanek niekontynuowania tzw. rozprawy odmiejscowionej
(art. 517ga k.p.k.). Ma to miejsce w przypadku zaj$cia chociazby jednej przerwy w rozprawie oraz
zmianie trybu postgpowania.

Wyniki badania przedstawione w niniejszym opracowaniu nie uwzgledniaja omowionych
wyzej zmian w postgpowaniu przyspieszonym, jednak przebieg turnicju EURO 2012 pokazal, ze
potwierdzity si¢ obawy tych osob, ktore wskazywaty na niewielkie wykorzystanie ich w praktyce.
Sam ksztalt tych zmian powoduje, Ze 1 obecnie ich praktyczne zastosowanie bgdzie male. Wiaze si¢
to z ich konstrukcja powodujaca, ze ,,instytucja rozprawy odmiejscowionej dotyczy¢é moze tylko i
wylacznie ekscesow chuliganskich majacych miejsce na stadionie, a ktore to stanowia jedynie
pewien fragment obszernego i zlozonego zjawiska.”** Ponadto zmiany w zachowaniach glownie
tzw. pseudokibicow powoduja, ze do zachowan mogacych narusza¢ prawo dochodzi coraz cze¢sciej
poza terenem sportowej imprezy masowej, a przede wszystkim meczu pitkarskiego, a to jest
podstawg dla zastosowania tzw. rozprawy odmiejscowione;.

% A. Sakowicz, opinia prawna z dnia 20 czerwca 2011 r. do projektu ustawy..., [za:] C. Kakol, Bezpieczerstwo
imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012

U A. Zoll, Rozprawa z kibolami - zdecydowana, ale rozsqdna, Na wokandzie 2011, nr 4(7), [za:] C. Kakol,
Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012

* D. Morgata, Rozprawa odmiejscowiona jako srodek do walki z chuligaristwem stadionowym?, e-Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych nr 11/2012, http://www.czpk.pl
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Jak zauwazyl J. Kosowski ,prowadzenie tzw. rozprawy odmiejscowionej moze takze
napotka¢ na przeszkody natury procesowej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy pozostawanie
zatrzymanego/Swiadka w stanie nietrzezwos$ci, co uniemozliwia przestuchanie (...). Ponadto,
dhlugotrwale oczekiwanie $wiadka na zlozenie zeznan na stadionie, jezeli organ nie wezwat go do
stawiennictwa za kilka/kilkanascie godzin, moze wigzac si¢ z negatywnym nastawieniem §wiadka i
przelozyé na jego zeznania. Moze on przeciez zeznaé, ze pewnych zdarzen nie pamieta.””

Problemem — natury organizacyjnej i ekonomicznej — sg koszty organizacji pomieszczen dla
przeprowadzenia tego rodzaju rozpraw na wszystkich stadionach, gdzie rozgrywane s3 mecze
pitkarskie, zapewnienia bezposredniej komunikacji z sadem, czy zorganizowanie dyzuréw organow
zaangazowanych w prowadzenie postgpowan przyspieszonych (policjantow, s¢dzidw, referendarzy,
obroncéw czy thumaczy). Koszty te sa na tyle wysokie, ze niewiele klubow bedzie sta¢ na ich
poniesienie.

Dlatego tez zmiany te, cho¢ majace pomdc w zapewnieniu bezpieczenstwa imprez
masowych, nie spowoduja istotnej poprawy w tym zakresie.

JIIR Cel i metoda badania

Celem badania bylo stwierdzenie, jak przebiegaja postgpowania w sprawach
o przestgpstwa okreslone w ustawie z 21 kwietnia 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, w
jej artykutach 59-61, dotyczace uczestnikOw-widzow (nie organizatorow), ze szczegdlnym
uwzglednieniem trudnosci procesowych, w tym dowodowych, jakie wiaza si¢ z przygotowywaniem
1 rozpoznawaniem tych spraw, zarbwno w postgpowaniu przyspieszonym, jak i w wypadkach
niespetniania przestanek tego trybu.

Trudno$ci w naturalny sposob charakterystyczne dla tego rodzaju spraw, to, po pierwsze,
duza w wielu wypadkach liczba uczestnikow zajs¢, po drugie za$§ problemy z ich identyfikacja.

Przy okazji badania odnotowano tez niektore inne informacje dotyczace czyndéw i ich
sprawcow oraz orzeczonych kar.

Zwrdcono sie do szesnastu wylosowanych sadow rejonowych o nadestanie akt spraw o0sob
prawomocnie osgdzonych w 2011 roku, wobec ktoérych toczylo si¢ postgpowanie (niezaleznie od
tego, czy zakonczone jako postgpowanie przyspieszone, uUproszczone, czy zwyczajne), o
przestepstwa z art. 59-61 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Uzyskano w ten sposob akta
110 spraw.

Ponadto zwrocono si¢ do wylosowanych prokuratur o nadestanie akt spraw o takie
przestgpstwa, umorzonych w prokuraturach. Wydawalo si¢ bowiem oczywiste, ze wskazane
powyzej trudnos$ci wlasnie tam wystepuja ze szczegdlnym natezeniem. Nadestano jednak akta tylko
jednej takiej sprawy. Pozostale prokuratury poinformowaty, Zze postegpowan tak zakonczonych nie
prowadzity.

Nadestana sprawa byta nietypowa. Po zajsciach z udziatem polskich kibicow na meczu
w Republice Czeskiej, czeska policja przystata materialy oparte wylgcznie na zdjeciach z
kamer dzialajqcych na stadionie. Brakowalo jakichkolwiek innych dowodow, jak rowniez
opisow czynow, ktore mozna by bylo przypisaé konkretnym osobom. Polska prokuratora —
dopiero jednak po mniej wigcej dziesieciu miesigcach - uznata, Ze brakuje podstaw, ktore
umozliwialyby wniesienie do sqdu aktu oskarzenia, a ponadto Ze identyfikacja na podstawie
zdjec jest watpliwa. Sprawa — z art. 60 ust. 1 ustawy — zostata umorzona.

33 J. Kosowski, Rozprawa ,,odmiejscowiona”, Prokuratura i Prawo 2012, nr 1, s. 51
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Badanie ograniczylo si¢ wigc do owych 110 spraw (i sprawcdéw) prawomocnie osgdzonych.
Wyniki przedstawiono najpierw dla catosci proby, nast¢pnie za$, niektore, w rozbiciu wedtug trybu
postgpowania. Dane o oskarzonych dotycza tylko jednego sposréd nich z jednej sprawy, pierwszego
wedlug kolejnosci z aktu oskarzenia albo wniosku o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu
przyspieszonym (w az 95 sprawach, tj. prawie 90% wystgpowal tylko jeden oskarzony, w
pozostatych za$ byli oni na og6t nieliczni).

IV.  Charakterystyka osadzonych

Ple¢
Niemal wszyscy osadzeni byli m¢zczyznami. W probie znalazta si¢ jedna kobieta (zostala
uniewinniona).

Wiek osadzonych

Osadzeni byli w wieku od 17 do 54 lat — w tym wigkszo$¢, wyraznie ponad potowa,
w wieku od 18 do 24 lat. Byli wigc na 0gdt ludzmi mlodymi albo w $rednim wieku.

Obywatelstwo
Wsréd osadzonych oczywiscie dominowali Polacy — bylo ich 103, tj. niemal 94%.

W probie znalazl si¢ takze jeden Rosjanin i szeSciu Szwedow.

Uprzednia karalno$§é

Zdecydowanie najwigcej oskarzonych — 71, tj. niemal 65% nie bylo uprzednio karanych.
Karanych jednokrotnie i wigcej niz jednokrotnie znalazto si¢ w probie odpowiednio 20 i 19, tj.
ponad 18% i ponad 17%.

Tylko cztery osoby, tj. 3,6% mialy juz orzeczony wcze$niej zakaz stadionowy.

V. Tryb postepowania

W trybie postepowania przyspieszonego rozpoznano 57 spraw, tj. ponad polowe;
W postepowaniu uproszczonym 49, tj. nieco ponad 44%, natomiast w postgpowaniu zwyczajnym —
zaledwie 4, tj. ponizej 4%.

VI.  Instytucje umozliwiajace skrocenie postepowania

Skazanie bez przeprowadzenia rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ karze

Wsréd ogotu spraw, w 26, tj. niemal 24% zastosowano art. 335 k.p.k., natomiast
w 33, tj. 30% - art. 387 k.p.k. W postgpowaniu przyspieszonym odsetki te wynosza odpowiednio
ponad 17% 1 niemal 44%; w  postgpowaniu  uproszczonym  niemal  33%
i ponad 12%. W postgpowaniu zwyczajnym w dwoch sposrdd czterech spraw zastosowano art. 387
k.p.k.

Tak wigec, w postepowaniu przyspieszonym stosowano — w stosunku do ogoétu spraw i
postgpowania uproszczonego - czesciej art. 387 k.p.k., rzadziej za$ art. 335 k.p.k.
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Wyrok nakazowy
Wyrok nakazowy wydano trzech sprawach, tj. ponizej 3%.

VII. Udzial prokuratora i obroncy

Udziat prokuratora w rozprawie
Wsréd ogotu spraw, tylko w 40, tj. ponad 36% w rozprawie uczestniczyt prokurator. W

postgpowaniu przyspieszonym odsetek ten wynosi ponad 26%, w postepowaniu uproszczonym —
niemal 43%.

W postepowaniu przyspieszonym - w stosunku do ogoélu spraw 1 postepowania
uproszczonego - prokurator pojawiat si¢ na rozprawie rzadziej.

Udziat obroncy
Wsrdéd ogoétu spraw, w zaledwie 16, tj. 14,5% oskarzony korzystal z pomocy obroncy. W
postgpowaniu przyspieszonym odsetek ten wynosi 7,0%, w postepowaniu uproszczonym — 24,5%.

W  postepowaniu przyspieszonym - w stosunku do ogoétlu spraw 1 postepowania
uproszczonego — obronca wystgpowat zatem wyraznie rzadzie;j.

VIII. Oskarzeni i przyznanie si¢ do winy. Doprowadzenie

Liczba oskarzonych

Wsrdod ogotu spraw, w 95, tj. ponizej 90%, w sprawie wystepowat tylko jeden oskarzony, a
zatem stanowilo to regulg. W jedenastu sprawach, tj. jednej dziesiatej, oskarzonych byto dwdch, w
dwoch — trzech, oraz w dwodch pojedynczych przypadkach pigciu i siedmiu (te przypadki miaty

miejsce w postgpowaniach uproszczonym i zwyczajnym).

Unika si¢ zatem wszczynania spraw, w ktorych wystepowaloby wielu oskarzonych —
poprzestaje si¢ na tych, co do ktérych istnieja dowody pozwalajace na przewidzenie z duza doza
prawdopodobienstwa, ze zakoncza si¢ skazaniem. Takg praktyke nalezy uzna¢ za rozsadng, cho¢
ogranicza ona pocigganie do odpowiedzialno$ci karnej do przypadkow tatwiejszych.

Przyznanie sie do winy

Do winy przyznato si¢ 83 oskarzonych, tj. trzy czwarte. Czg$ciowo przyznato si¢ 12, tj.
niemal 11%. Tylko 15 oskarzonych, tj. ponizej 14% nie przyznawatlo si¢ wcale.

Doprowadzenie
Wsréd ogotu spraw, w49, tj. 44,5% oskarzonego doprowadzono na rozprawe;

w trzech wydano wyrok nakazowy, a w pozostatych 58, tj. powyzej polowy, dorgczano wezwania.
Doprowadzenie miato natomiast miejsce w 86% spraw rozpoznanych w postepowaniu
przyspieszonym - nie zastosowano go w ani jednej sprawie rozpoznanej w dowolnym innym trybie.

IX. Rodzaje wyrokow

Zdecydowanie najwiecej bylo wyrokow skazujacych — 96, tj. ponad 87%. Wyroki
uniewinniajace zapadly w pieciu sprawach, tj. 4,5%; umarzajace w dwoch, tj. ponizej 2%.
Postepowanie zostato warunkowo umorzone w siedmiu sprawach, tj. ponad 6%.
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X. Czyny

Kwalifikacja prawna pierwszego czynu w wyroku

Odnotowano do trzech artykutow (i w praktyce, jesli chodzi o przepisy okreslajaca
znamiona przestepstw, nie wystepowalto ich wigcej) z kwalifikacji prawnej czynu przyjete] w
wyroku (skazujagcym, umarzajagcym albo warunkowo umarzajacym postepowanie). Pierwszy
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Pierwsza kwalifikacja prawna w wyroku

Art. ust. o bezp. imprez Liczba przypadkow Procent
masowych zastosowania
59 ust. 1 48 43,6
60 ust. 1 30 27,3
60 ust. 3 17 15,5
60 ust. 2 9 8,2
61 1 0,9
Ogotem 105 100

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, najczg$ciej dopuszczano si¢ czynu
z art. 59 ust. 1 ustawy (wniesienie lub posiadanie broni etc.) — niemal 44% (na ogdt byly to race i
petardy, w jednym przypadku ndz). Kolejnym pod wzgledem liczebnos$ci przestgpstwem bylo to
stypizowane w art. 60 ust. 1 (wdarcie si¢ na teren etc.) - ponad 27%. Nastgpny czyn to okreslony w
art. 60 ust. 3 (naruszenie nietykalnosci cielesnej..., w zbadanych sprawach zwlaszcza pracownikow
ochrony) — 15,5%; kolejny, z art. 60 ust. 2 (rzucenie przedmiotu) — ponad 8%. Kwalifikacja z art.
61 ustawy (prowokowanie kibicoéw) pojawila si¢ tylko raz — 0,9%.

Kwalifikacja prawna drugiego czynu w wyroku

W 21 przypadkach oskarzonego skazano (albo zarzucano w wypadku umorzenia lub
warunkowego umorzenia postgpowania) takze za drugi czyn. Byly to: art. 60 ust. 2 ustawy
(rzucenie przedmiotu) — 7 przypadkow, tj. ponad 6%; art. 60 ust. 3 (naruszenie nietykalno$ci
cielesnej) — 3 przypadki, tj. 2,7%. Rowniez w trzech przypadkach zastosowano ustep 4 art. 60
ustawy (zakrycie twarzy przy dopuszczeniu si¢ innego czynu). Inne artykuty (w tym 190 § 1 k.k.,
art. 224 § 1 k.k. 1 art. 254 § 1 k.k.) wystapity tylko jednokrotnie.

Kwalifikacja prawna trzeciego czynu w wyroku
Za réwniez trzeci czyn pociggano do odpowiedzialnosci tylko sze$ciokrotnie (w tym
stosowano kwalifikacje z art. 226 § 1 k.k., art. 224 § 1 k k., art. 254 § 1 k.k. iart. 288 § 1 k.k.).

XI. Kary i srodki

Kara grzywny
Kare grzywny wymierzono 53 osobom, tj. 55% sposrod 96 skazanych. Wysokos¢ tej kary, w
przeliczeniu na kwoty, przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Wysoko$¢ kary grzywny

Wysokos$¢ kary grzywny Liczba przypadkow Procent
(kwota w zI) zastosowania
do 1 000 12 22,6
pow. 1 000 —2 000 28 52,9
pow. 2 000 —3 000 9 17,0
pow. 3 000 —4 000 2 3,7
4500 1 1,9
6 000 1 1,9
Ogotem 53 100

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, najczgsciej orzekano kar¢ grzywny
w wymiarze od powyzej 1 000 do 2 000 zt — okoto 53%, nastepnie za§ w wymiarze do 1 000 zt -
niemal 23%. Wymiary wyzsze stosowano wyraznie rzadziej.

Kara ograniczenia wolnosci
Kare ograniczenia wolnosci orzeczono w 26 przypadkach, tj. ponizej 24% sposrod 96
skazanych. Wymiar tej kary przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wymiar kary ograniczenia wolnosci

Wymiar kary ograniczenia Liczba przypadkow Procent
wolnosci
do 3 miesigcy 2 7,7
pow. 3 do 6 miesiecy 13 50,0
pow. 6 do 9 miesiecy 5 19,2
pow. 9 miesiecy do roku 6 23,0
Ogotem 26 100

Jak wynika z tabeli, wymiar kary ograniczenia wolnosci mieécit si¢ najczgsciej
w przedziale od 3 do 6 miesiecy. Wydaje sie, ze karg t¢ stosowano zbyt rzadko, pomimo ze stanowi
ona niejednokrotnie rozsadny kompromis pomig¢dzy karg pozbawienia wolnosci, a (w praktyce

niezbyt wysoka) grzywna.

Kara pozbawienia wolnosci z zawieszeniem je] wykonania

Kar¢ pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania orzeczono réwniez w 26
przypadkach, tj. ponizej 24% sposrod 96 skazanych. Wymiar tej kary przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Wymiar kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu

Wymiar kary pozbawienia Liczba przypadkow Procent
wolnosci w zawieszeniu
do 6 miesigcy 15 57,7
pow. 6 miesiecy do roku 9 34,6
15 miesigcy 1 3,8
20 miesigcy 1 3,8
Ogotem 26 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, kar¢ pozbawienia wolno$ci
w zawieszeniu orzekano najczesciej w  wymiarach najnizszych, do 6 miesigcy
— niemal 58%. Kary od powyzej 6 miesiecy do roku orzeczono w prawie 35% przypadkéw. Kary
wyzsze (15 120 miesigcy) wymierzono tylko w dwoch przypadkach.

Kara pozbawienia wolnosci bez zawieszenia jej wykonania

Bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci wymierzono tylko w dwoch przypadkach — nieco
powyzej 2% sposrod 96 skazanych — w kazdym z nich w wymiarze trzech miesigcy.

Zakaz wstepu na impreze masowa

Orzeczenie zakazu wstgpu na imprez¢ masowa jest obligatoryjne w wypadku przestepstw
okreslonych w art.59 i 60 ustawy (jest natomiast fakultatywne w wypadku czynu z art. 61 ustawy)
oraz w razie ponownego skazania sprawcy za przestgpstwo popelione w zwigzku z impreza
masowa. Poniewaz sam tylko art. 61 zastosowano tylko raz, wobec 96 skazanych powinno to da¢
95 zakazéw. Pomimo to, w dwdch przypadkach, w ktorych bylo to obligatoryjne, zakazu nie
orzeczono, a zatem zakazow bylo 93. Czas, na jaki orzeczono zakazy przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Czas orzeczonego zakazu

Czas zakazu w miesiagcach Liczba przypadkow Procent
24 73 78,5
36 13 14,0
48 3 3,2
b.d. 4 4,3
Ogolem 93 100

Omawiany zakaz moze zosta¢ orzeczony na czas od dwoch do szesciu lat. Jak wynika z
tabeli, zdecydowanie najczgséciej stosowano zakaz dwuletni, a wigc najkrotszy - ponizej 80%. Drugi
w kolejnosci zakaz trzyletni, orzeczono juz tylko w 14% przypadkoéw. Zakaz czteroletni orzeczono
w zaledwie 3 przypadkach, tj. ponad 3%. Zakazoéw dluzszych nie zastosowano.
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Zakaz moze by¢ polaczony z obowigzkiem stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji
albo w innym miejscu. Taki obowigzek orzeczono w 26 przypadkach, tj. 28% sposrod 93 zakazow.
W kodeksie karnym przewidziano tez mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku przebywania, w czasie
trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem, w okre§lonym miejscu stalego pobytu,
kontrolowanego w systemie dozoru elektronicznego. Takiego obowiazku nie orzeczono ani razu.

Doz6r kuratora

Dozér kuratora orzeczono wobec o$miu 0sob, tj. ponad 8% sposrod 96 skazanych.
XII. Dowody

Liczba $wiadkow

Liczba $wiadkéw przestluchanych w sprawie $wiadczy w duzym stopniu o jej zlozonosci.
Liczbe t¢ — dla ogolnej liczby spraw - przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Liczba swiadkéw w sprawie

Liczba swiadkow Liczba spraw Procent
0 5 4,4
1 15 13,6
2 38 34,5
3 16 14,5
4 9 8,2
5 6 5,5
6 3 2,7
7 7 6,4
8 3 2,7
12 1 0,9
14 1 0,9
34 1 0,9
62 1 0,9
77 1 0,9
b.d. 3 2,7
Ogolem 110 100

Jak wynika z tabeli, w zdecydowanej wigkszos$ci spraw wystepowato niewielu swiadkow:
do dwoch w 58, tj. w ponad polowie, trzech albo czterech w 25, tj. niemal 23%. Razem stanowilo to
ponad trzy czwarte. Spraw, w ktorych wystgpowato powyzej o§miu swiadkow bylo tylko pieé, t;j.
4,5% - cho¢ w trzech §wiadkow bylo kilkudziesigciu. Tak wigc o duzej ztozonosci sprawy, jesli
przyjac¢ za wskaznik liczbe $wiadkdw, mozna méwié tylko w bardzo nielicznych przypadkach.
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Liczby $wiadkow policjantow 1 osob zatrudnionych przez organizatoréw imprezy, niemal
wylacznie pracownikéw ochrony, przedstawiono w tabelach 7 1 8.

Tabela 7. Liczba $wiadkdw — policjantow

Liczba swiadkow - policjantow Liczba spraw Procent
0 24 21,8
1 43 39,1
2 16 14,5
3 6 5,5
4 3 2,7
6 1 0,9
7 7 6,4
12 1 0,9
b.d. 9 8,2
Ogolem 110 100

Jak wynika z tabeli, najczgsciej w sprawie zeznawat jeden albo dwdch policjantow — 59
przypadkow, tj. 53,6%.

Tabela 8. Liczba §wiadkéw — pracownikow ochrony

Liczba swiadkow — pracownikow ochrony Liczba spraw Procent
0 44 40,0
1 36 32,7
2 12 10,9
3 6 5,5
4 1 0,9
9 1 0,9
25 1 0,9
b.d. 9 8,2
Ogolem 110 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, w 40% spraw nie przestuchano Zadnego
pracownika ochrony. W niemal jednej trzeciej przeshuchano jednego; dwoch w prawie 11%
przypadkow i trzech w 5,5%. Wigksza liczba swiadkow — pracownikow ochrony wystepowata tylko
w pojedynczych sprawach (w jednej przestuchano ich az 25).

Znaczenie $wiadkow policjantéw i ochroniarzy obrazuje tabela 9.
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Tabela 9. Policjanci i ochroniarze jako jedyni $wiadkowie

Rodzaje swiadkow Liczba spraw Procent
Swiadkowie - tylko policjanci i ochroniarze 73 66,4
Swiadkowie — inni 23 20,9
Brak $wiadkéw w sprawie 5 4,5
b.d. 9 8,2
Ogélem 110 100

Jak wynika z tabeli, w analizowanych sprawach §wiadkami sg najcz¢sciej — ponad 60% -
policjanci i pracownicy ochrony — i to wylacznie oni. Z uwagi na charakter zdarzen i okolicznosci,
w jakich sg one ujawniane, jest to naturalne. Kiedy dochodzi do ujawnienia czynu i — na ogo6t —
zatrzymania ich sprawcéw, §wiadkami sg najczesciej zatrzymujacy.

Zbadano réwniez sytuacje, w ktorej w sprawie wystepuje tylko dwoch albo trzech
swiadkow. W pierwszym wypadku, sposrod 38 takich spraw tylko w jednej wystapit §wiadek
niebedacy ani policjantem, ani pracownikiem ochrony. W drugim — spo$rdéd 16 takich spraw,
$wiadek niebedacy ani policjantem, ani pracownikiem ochrony zostat przestuchany zaledwie w
trzech.

Jesli wiec chodzi o dowdd z zeznan $wiadka, w zbadanych sprawach zdecydowanie
dominujg zeznania policjantéw i pracownikow ochrony.

Liczby $wiadkéw w postgpowaniu przyspieszonym przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Liczba §wiadkow w postepowaniu przyspieszonym

Liczba swiadkow Liczba spraw Procent
0 1 1,8
1 6 10,5
2 23 40,4
3 11 19,3
4 3 5,3
5 2 3,5
6 3 5,3
7 7 12,3
8 1 1,8
Ogolem 57 100

Jak wynika z tabeli, w postgpowaniu przyspieszonym najczg¢sciej wystepowalo dwoch
swiadkow — ponad 40% spraw, w nastgpnej za$ kolejnosci jeden — ponad jedna dziesigta. Ogdlnie
rzecz biorac, liczby przestuchanych §wiadkéw nie sg tak duze, jak mogloby wynika¢ z masowosci
imprez i faktu, ze wiele czynoéw zostaje popetnionych na oczach wielu ludzi. Swiadkow jest na ogot
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malo, co zapewne wynika z przekonania o bezcelowosci przestuchiwania licznych oséb
postronnych.
Liczby $wiadkéw w postgpowaniu uproszczonym przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Liczba swiadkéw w postepowaniu uproszczonym

Liczba swiadkow Liczba spraw Procent
0 4 8,2
1 9 18,4
2 14 28,6
3 5 10,2
4 6 12,2
5 3 6,1
8 2 4,1
12 1 2,0
14 1 2,0
34 1 2,0
62 1 2,0
77 1 2,0
b.d. 1 2,0
Ogotem 49 100

Jak wynika z tabeli, rOwniez w post¢powaniu uproszczonym wyraznie dominujg sprawy, w
ktérych wystgpuje jeden albo dwoch §wiadkow — razem 47%. Sg jednak rowniez przypadki, choé¢
nieliczne, w ktorych liczba $wiadkéw jest znaczna (kilkunastu — 4%) albo bardzo duza
(kilkudziesigciu — 6%).

Liczby $wiadkow policjantow w postepowaniu  przyspieszonym przedstawiono
w tabeli 12.

Tabela 12. Liczba swiadkow policjantow — postepowanie przyspieszone

Liczba swiadkow - policjantow Liczba spraw Procent
0 6 10,5
1 28 49,1
2 9 15,8
3 4 7,0
4 2 3,5
6 1 1,8
7 7 12,3
Ogolem 57 100
[ )



Jak wynika z tabeli, w zdecydowanie najwickszej liczbie spraw wystepowal jeden §wiadek
policjant — ponad 49%; w niemal 16% spraw bylo ich dwdoch. Wigcej swiadkdw policjantow (6-7)
odnotowano w o$miu sprawach, tj. ponad 14%.

Liczby $wiadkéw pracownikow ochrony w postepowaniu przyspieszonym przedstawiono w
tabelach 13.

Tabela 13. Liczba swiadkow pracownikow ochrony — postepowanie przyspieszone

Liczba swiadkow — ochroniarzy Liczba spraw Procent
0 23 40,4
1 24 42,1
2 5 8,8
3 4 7,0
4 1 1,8
Ogolem 57 100

Jak wynika z tabeli, najcze$ciej wystgpowat jeden $wiadek pracownik ochrony — w ponad

42% spraw.

Liczby $wiadkéw policjantow w postepowaniu uproszczonym przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14. Liczba swiadkow policjantdw — postepowanie uproszczone

Liczba swiadkow - policjantow Liczba spraw Procent
0 17 34,7
1 15 30,6
2 6 12,2
3 2 4,1
4 1 2,0
12 1 2,0
b.d. 7 14,3
Ogotem 49 100

Jak wynika z tabeli, w zdecydowanie najwickszej liczbie spraw wystepowal jeden §wiadek
policjant — niemal 31%. W jednej sprawie, tj. 2%, wystapito ich az dwunastu.

Liczby $wiadkow pracownikoOw ochrony w postgpowaniu uproszczonym przedstawiono w
tabeli 15.
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Tabelal5. Liczba swiadkow pracownikdéw ochrony — postepowanie uproszczone

Liczba swiadkow - ochroniarzy Liczba spraw Procent
0 20 40,8

1 12 24,5

2 6 12,2

3 2 4,1

9 1 2,0

25 1 2,0

b.d. 7 14,3
Ogolem 49 100

Jak wynika z tabeli, najcze$ciej w sprawie wystepowat jeden albo dwdch pracownikow
ochrony — razem ponad 65%.

Zapis z kamer
Zapis z kamer zainstalowanych w obiekcie stanowit dowdd w réwno polowie spraw

— 55, tj. 50%.

Przeszukanie osoby

Przeszukanie osoby przedstawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Przeszukanie osoby

Przeszukanie osoby Liczba spraw Procent
Bylo i znaleziono rzecz podlegajaca wydaniu 8 7,3
Bylo i nie znaleziono takiej rzeczy 43 39,1
Razem, przeprowadzono przeszukanie 51 46,4
Przeszukania nie przeprowadzono 53 48,2
Ogélem 110 100

Jak wynika z tabeli, przeszukanie osoby mialo miejsce w wyraznie mniej niz potowie spraw.
Najczgsciej — niemal 40% przypadkéw — w wyniku przeszukania nie znajdowano rzeczy
podlegajacej wydaniu. Znaleziono je w 8 sprawach, tj. ponad 7%. (Byly to na ogoét race lub petardy,
a w jednym przypadku noz).

Badanie na zawarto$¢ alkoholu w organizmie

Badanie na zawarto$¢ alkoholu w organizmie przedstawiono w tabeli 17.
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Tabela 17. Badanie na zawarto$¢ alkoholu w organizmie

Badanie na zawartos¢ alkoholu Liczba spraw Procent
Badanie — wynik , trzezwy” 19 17,3
Badanie — wynik ,,nietrzezwy” 37 33,6
Razem badanie przeprowadzono 56 50,9
Badania nie przeprowadzono 54 49,1
Ogélem 110 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, badanie przeprowadzono wobec ponad
polowy oskarzonych. Sposrdd zbadanych, nietrzezwych bylo mniej wigcej dwukrotnie wigcej, niz
trzezwych.

Biegli psychiatrzy
Biegli lekarze psychiatrzy zostali powotani w jedenastu sprawach, tj. dokladnie jednej

dziesiatej. W zadnej sprawie nie stwierdzili ani catkowitej, ani czg$ciowej niepoczytalnosci
oskarzonego.

Inne dowody
Dowody - inne niz uwzglednione odrgbnie zeznania $wiadkow, zapisy z kamer, dowody

rzeczowe (uzyskane w wyniku przeszukania lub inaczej), z badania na zawarto$¢ alkoholu w
organizmie i z bieglych lekarzy psychiatrow — przeprowadzono w osiemnastu sprawach, tj. ponad
16%. Byl to najczesciej dowod w postaci ogledzin rzeczy (rac, petard...), a takze dowody z ogledzin
miejsca, okazania osoby, dokumentacja fotograficzna (np. zniszczen w wyposazeniu stadionu),
wycena szkod, opinia fizykochemiczna, opinia pirotechniczna, ekspertyza daktyloskopijna,
ekspertyza fonoskopijna, ekspertyza antropologiczna (poréwnanie twarzy podejrzanego z
fotografia).

Szczegdlne trudnosci dowodowe
Oceniono, ze szczego6lne trudnosci dowodowe wystapily w siedmiu sprawach, tj. okoto 7%
wszystkich. Trudno$ci te zostaty opisane ponize;j.

Trudnosci - wyroki uniewinniajgce

W sprawie (w ktorej oskarzona byta jedyna kobieta w probie) swiadek policjant zeznat, ze
oskarzona odpalita racg. Nie mozna bylo tego potwierdzi¢ na podstawie zdjecia z monitoringu,
gdyz sprawca miat(a) twarz zastonigtg szalikiem. Oskarzona konsekwentnie zaprzeczala swojemu
sprawstwu. Sad uznal, Ze nie zostatlo ono udowodnione i wydat wyrok uniewinniajacy.

W kolejnej sprawie, w ktorej dysponowano fotografig sprawcy, zasiggnieto opinii Centrum
Ekspertyz 1 Ustug Kryminologicznych, jako biegtych z zakresu antropologii, celem stwierdzenia,
czy na fotografii jest wlasnie oskarzony. Biegli doszukali si¢ zarowno podobiefistw, jak i roznic.
Oskarzony zostal uniewinniony.

W kolejnej sprawie (o wniesienie petardy na stadion) oskarzony przyznal, ze wnidst petarde,
utrzymujac jednocze$nie, ze uczynil to tylko dlatego, ze nie pamigtal, Ze ma ja w kieszeni.
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Zeznawalo dwoch swiadkoéw. Swiadek z ochrony pamietat, ze przy oskarzonym znaleziono petarde.
Petarda istniata ponadto jako dowod rzeczowy, wraz z ekspertyza, zgodnie z ktoéra byla wlasnie
petarda. Drugi natomiast $wiadek, policjant, zeznat, Ze nie pamigta, by przy tym oskarzonym
znaleziono petarde. Oskarzony zostat uniewinniony.

W kolejnej sprawie (art. 60 ust. 2 w zw. z ust. 4 oraz art. 254 k.k. - rzucenie przedmiotu
mogacego stanowi¢ zagrozenie, z zastonigciem twarzy, oraz czynny udziat w zbiegowisku) sprawca
mial na glowie kominiarke. Stwierdzono tylko, ze oskarzony miat taka samg (albo bardzo podobng)
kurtke jak sprawca na fotografii z monitoringu. Sad uznal, Ze nie jest to wystarczajace i wydatl
wyrok uniewinniajacy.

Wreszcie, w kolejnej sprawie (art. 60 ust. 3 - naruszenie nietykalno$ci cielesnej czlonka
stuzby porzadkowej) biegli stwierdzili, na podstawie fotografii z monitoringu, ze trzej oskarzeni w
zwigzku z incydentem przy plocie stadionu byli w tym czasie na trybunie. Sprawa zakonczyta si¢
uniewinnieniem.

Trudnosci - duza liczba swiadkow

W innej sprawie oskarzony zostal skazany za czyn z art. 60 ust. 2 w zw. z ust. 4 oraz art. 288
§ 1 kk. (rzucenie przedmiotu mogacego stanowi¢ zagrozenie, z zastonigciem twarzy, oraz
zniszczenie cudzej rzeczy). Sprawca zostat skazany na rok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i
grzywne w wysokosci 1200 zt. Zeby osiggna¢ ten rezultat, przeshuchano az 77 $wiadkow.

W kolejnej sprawie, zakonczonej skazaniem na kar¢ grzywny samoistnej
w wysokosci 2 500 zt, sad zrezygnowat z wezwania na rozprawe 62 swiadkéw przestuchanych w
postepowaniu przygotowawczym, gdyz — jak stwierdzil — ,,ich relacja ... nie dotyczyla zachowania
samego oskarzonego”.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w zbadanych sprawach trudnosci dowodowe polegaty badz na
niemoznos$ci jednoznacznego zidentyfikowania sprawcy, badz na wystegpowaniu ogromnej w
stosunku do wagi zdarzenia liczby §wiadkow.

XIII. Apelacja
Apelacje od wyroku wniesiono w 19 sprawach (w tym 12 w postgpowaniu przyspieszonym i
7 w postepowaniu uproszczonym), tj. ponad 17% wszystkich. Rezultat apelacji przedstawiono w

tabeli 18.

Tabela 18. Rezultat apelacji

Wynik apelacji Liczba przypadkow Procent
Wyrok utrzymany w mocy 8 42,1
Wyrok zmieniony 10 52,6
Sprawa do ponownego rozpoznania 1 5,3
Ogotem 19 100

W nastepstwie apelacji najczes$ciej, w wyraznie ponad polowie przypadkow, wyrok byt
zmieniany. Byly to do$¢ drobne korekty kar i $rodkoéw, badz kwalifikacji prawnej. Apelacje
nieskuteczne stanowity ponad 42%.
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Rezultat apelacji w rozbiciu na tryby postgpowania (przyspieszony i uproszczony — od
wyrokow wydanych w trybie zwyczajnym nie apelowano) przedstawiono w tabeli 19.

Tabela 19. Rezultat apelacji wedtug trybu postgpowania

Wynik apelacji Tryb przyspieszony Tryb uproszczony

Liczba % W przysp. Liczba % w upr.
Wyrok utrzymany w mocy 4 33,3 4 57,1
Wyrok zmieniony 8 66,7 2 28,6
Do ponownego rozpoznania 0 0 1 14,3
Ogélem 13 100 7 100

Jak wynika z tabeli, sad apelacyjny zmienial wyrok wyraznie czg¢$ciej
w postepowaniu przyspieszonym. Poniewaz chodzilo o drobne zmiany kar i $rodkow, badz
kwalifikacji prawnej, mozna uzna¢, ze w trybie przyspieszonym czgsciej dochodzito do drobnych
pomytek, ktére nie zmienialy jednak istoty rzeczy.

XIV. Czas postepowania

Czas postgpowania odnotowano najpierw dla ogélu spraw, niezaleznie od trybu
postepowania. Uwzgledniono czas: 1) od pierwszej czynnosci w sprawie do przedstawienia
zarzutdw; 2) od przedstawienia zarzutéw do wniesienia aktu oskarzenia (albo wniosku o
rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym); 3) od wniesienia aktu oskarzenia albo wniosku do
wydania wyroku w pierwszej instancji; 4) od wydania wyroku w pierwszej instancji do wydania
wyroku w drugiej instancji. Nalezy nadmieni¢, ze szczegdlne przyczyny opdznien wystapily tylko
w dwoch sprawach, przy czym trudno je uzna¢ za specyficzne dla badanej kategorii (w jednej
sprawie zawieszono postgpowanie z uwagi na niemozno$¢ ustalenia miejsca pobytu oskarzonego, w
drugiej sprawe oskarzonego wylaczono do odrgbnego postepowania w przyszlosci, z uwagi na
konieczno$¢ odbycia przez niego leczenia odwykowego).

Tabela 20. Czas od pierwszej czynno$ci w sprawie do przedstawienia zarzutow

Czas Liczba spraw Procent
Tego samego dnia 22 20,0
z dnia na dzien 57 51,8
dwa dni 3 2,7
od 16 do 30 dni 7 6,3
od pow. 30 do 60 dni 7 6,3
65 dnii172 dni 2 1,8
101 dni 1 0,9
163, 250, 2541367 dni 4 3,6
b.d. 7 6,4
Ogélem 110 100
(@)




Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, w zdecydowanej wigkszo$ci spraw, niemal
72%, zarzuty przedstawiono tego samego dnia, w ktérym dokonano pierwszej czynnosci albo
nazajutrz. Wynika to oczywiscie ze znacznego udzialu spraw rozpoznanych w postgpowaniu
przyspieszonym (57, tj. ponad potowa). Réznica ponad 20 spraw (tj. jednej pigtej wszystkich)
wynika z pewnos$ciag z rozpoczynania postegpowan tak, by mozna je bylo zakonczy¢ w trybie
przyspieszonym, co nie zawsze si¢ udawato.

Czas bardzo dlugi uptywal tylko w bardzo nielicznych sprawach.

Czas od pierwszej czynno$ci w sprawie do przedstawienia zarzutow w postgpowaniu
przyspieszonym przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21. Czas od pierwszej czynno$ci w sprawie do przedstawienia zarzutow — postgpowanie

przyspieszone

Czas Liczba spraw Procent
Tego samego dnia 15 26,3
z dnia na dzien 40 70,2
dwa dni 2 3,5
Ogolem 57 100

Jak wynika z tabeli, w postgpowaniu przyspieszonym czas ten byl, oczywiscie, bardzo
kroétki, najczesciej ,,z dnia na dzien” — ponad 70%, nastepnie za$ ,,tego samego dnia” — ponad 26%.

Czas od pierwszej czynnosci w sprawie do przedstawienia zarzutow w postgpowaniu
uproszczonym przedstawiono w tabeli 22.

Tabela 22. Czas od pierwszej czynno$ci w sprawie do przedstawienia zarzutdw — postepowanie

uproszczone
Czas Liczba spraw Procent
Tego samego dnia 6 12,2
z dnia na dzien 1 32,7
dwa dni 1 2,0
od pow. 2 dni do miesigca 7 14,2
od pow. miesigca do 2 miesigcy 7 14
od pow. 2 do 3 miesiecy 2 4,0
powyzej 3 miesigcy do roku 5 10,0
b.d. 5 10,2
Ogotem 49 100

Jak wynika z tabeli, w o$miu sprawach, tj. niemal 47%, postgpowanie rozpoczeto
z zamiarem zakofczenia go w trybie przyspieszonym. W dalszych przedzialach czas do
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przedstawienia zarzutow jest juz wyraznie dluzszy, chociaz przekracza trzy miesiace tylko w pieciu
przypadkach, tj. w jednej dziesiate;.

Czas od przedstawienia zarzutow do wniesienia aktu oskarzenia (albo wniosku
0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym) przedstawiono w tabeli 23.

Tabela 23. Czas od przedstawienia zarzutéw do wniesienia aktu oskarzenia albo wniosku

Czas Liczba spraw Procent
Tego samego dnia 36 32,7
z dnia na dzien 22 20,0
od 8 do 30 dni 14 14,4
od pow. 30 do 60 dni 18 18,9
od pow. 60 do 90 dni 6 6,3
93 dni 1 0,9
116, 137, 138, 224 dni 4 3,6
b.d. 9 82
Ogotem 110 100

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, w zdecydowanej wigkszosci spraw,
wyraznie ponad polowie, wniosek sktadano tego samego dnia, w ktdorym przedstawiano zarzuty
albo nazajutrz. Udzial ten jest mniejszy niz przedstawiony w tabeli 12, poniewaz w wypadku
niektorych spraw zrezygnowano juz z trybu przyspieszonego.

Czas bardzo dlugi uptywal tylko w bardzo nielicznych sprawach.

Czas ten w postgpowaniu przyspieszonym przedstawiono w tabeli 24.

Tabela 24. Czas od przedstawienia zarzutow do wystagpienia z wnioskiem — postgpowanie
przyspieszone

Czas Liczba spraw Procent
Tego samego dnia 35 61,4
z dnia na dzien 22 38,6
Ogotem 57 100

Jak wynika z tabeli, w postgpowaniu przyspieszonym czas do wystgpienia
z wnioskiem jest — oczywiscie — bardzo krotki.
Czas ten w postgpowaniu uproszczonym przedstawiono w tabeli 25.
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Tabela 25. Czas od przedstawienia zarzutow do wystgpienia z wnioskiem — postepowanie

uproszczone
Czas Liczba spraw Procent
Tego samego dnia 1 2,0
od 8 dni do miesigca 14 28,2
od pow. 1 do 2 miesiecy 18 36,2
od pow. 2 do 3 miesiecy 6 12,1
od pow. 3 miesiecy do 138 dni 4 8,0
b.d. 6 12,2
Ogotem 49 100

Jak wynika z tabeli, omawiany czas wynosil najczg¢sciej od 8 dni do dwoch miesigcy —
ponad 64% spraw.

Czas od wniesienia aktu oskarzenia albo wystgpienia z wnioskiem do wydania wyroku w
pierwszej instancji przedstawiono w tabeli 26.

Tabela 26. Czas od aktu oskarzenia albo wniosku do wydania wyroku
W pierwszej instancji

Czas Liczba spraw Procent
Tego samego dnia 44 40,0
z dnia na dzien 8 7,3
dhuzej, do 30 dni 11 9,9
od pow. 30 do 60 dni 10 9,0
od pow. 60 do 90 dni 11 9,9
od pow. 90 dni do roku 17 15,3
od roku do niecatych 2 lat 4 3,6
b.d. 5 4,5
Ogotem 110 100

Jak wynika z tabeli, zdecydowanie najwigcej — ponad 47% - spraw rozpoznano tego samego
dnia albo z dnia na dzien (postepowanie przyspieszone). W nastgpnych przedziatach, do roku,
miescito si¢ po okoto jednej dziesiatej spraw, przy czym
w jednym, najdluzszym, od powyzej trzech miesiecy do roku — 17. Powyzej roku, do niecatych
dwdoch lat, postepowanie sagdowe toczylo si¢ tylko w czterech sprawach, tj. 3,6%.

Czas od zlozenia wniosku w postgpowaniu przyspieszonym do wydania wyroku
w pierwszej instancji przedstawiono w tabeli 27.

65

—
| —



Tabela 27. Czas od ztozenia wniosku do wydania wyroku w pierwszej instancji — postepowanie

przyspieszone

Czas Liczba spraw Procent
Tego samego dnia 44 77,2
z dnia na dzien 8 14,0
w ciggu 2 dni 3 5,3
6 dni 2 3,5
Ogotem 57 100

Jak wynika z tabeli, omawiany czas byt — oczywiScie — bardzo kréotki. W dwoch sprawach,

tj. 3,5% wyniost szes$¢ dni.

Czas od wniesienia aktu oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym do wydania wyroku w

pierwszej instancji przedstawiono w tabeli 28.

Tabela 28. Czas od wniesienia aktu oskarzenia do wydania wyroku w pierwszej instancji —

postepowanie uproszczone

Czas Liczba spraw Procent

od 10 dni do miesigca 6 12,1
od pow. 1 do 2 miesiecy 9 18,1
od pow. 2 do 3 miesiecy 10 20
od pow. 3 do 4 miesiecy 7 14
od pow. 4 do 5 miesiecy 3 6,0
od pow. 5 do 6 miesiecy 2 4,0
od pow. 6 miesiecy do roku 6 12
powyzej roku (do 691 dni) 3 6

Ogotem 110 100

Jak wynika z tabeli, postepowanie sadowe w pierwszej instancji trwalo najczgsciej do
czterech miesiecy — ponad 64% spraw. Niektore postepowania — 3, tj. 6% - byly jednak bardzo
dhlugotrwale.

Czas postgpowania odwolawczego, od wyroku w pierwszej do wyroku w drugiej instancji
przedstawiono w tabeli 29.
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Tabela 29. Czas postgpowania odwotawczego

Czas postepowania odwolawczego Liczba spraw Procent
od pow. 30 do 60 dni 8 42,1
od pow. 60 dni do 6 miesiecy 9 47,3
6 miesiecy i 9 dni 1 5,3
1 rok i 6 miesiecy 1 5,3
Ogotem 19 100

Jak wynika z tabeli, postgpowanie odwolawcze trwato badz od powyzej miesigca do dwdch
miesi¢cy, badz od powyzej dwdch miesiecy do podt roku. Czas ten byt dluzszy tylko w dwoch
sprawach — w jednej nieznacznie, w drugiej za§ bardzo znacznie, tj. wynidsl péltora roku.

Catkowity czas postgpowania przygotowawczego, od pierwszej czynnosci w sprawie do
whniesienia aktu oskarzenia (wniosku) przedstawiono w tabeli 30.

Tabela 30. Czas postepowania przygotowawczego

Czas postepowania przygotowawczego Liczba spraw Procent
W ciagu 1 dnia 7 6,4
Z dnia na dzien 35 31,8
2 dni 16 14,5
od 10 do 30 dni 4 3,6
od pow. 30 do 60 dni 18 16,2
od pow. 60 do 90 dni 9 8,1
od pow. 90 do 120 dni 3 2,7
od pow. 120 do 150 dni 2 1,8
od pow. 6 miesiecy do roku 6 5,4
pow. roku (417 dni) 1 0,9
b.d. 9 8,2
Ogotem 110 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, wigkszo$¢ postgpowan przygotowawczych —
niemal 53% - zakonczyla si¢ w ciggu co najwyzej dwoch dni. Sporo postegpowan — niemal jedna
czwarta - trwalo od jednego do trzech miesigcy. W nielicznych przypadkach postgpowania
prowadzono dlugo lub bardzo dlugo, w jednej sprawie nawet powyzej roku.

Calkowity czas postgpowania przygotowawczego, od pierwszej czynnosci w sprawie do
wystgpienia z wnioskiem w postgpowaniu przyspieszonym przedstawiono w tabeli 31.
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Tabela 31. Czas postgpowania przygotowawczego - postepowanie przyspieszone

Czas postepowania przygotowawczego Liczba spraw Procent
W ciagu 1 dnia 7 12,3
Z dnia na dzien 34 59,6
2 dni 16 28,1
Ogotem 57 100

Jak  wynika z tabeli w postgpowaniu przyspieszonym czas postgpowania
przygotowawczego w zadnym przypadku nie przekroczyt dwéch dni.

Catkowity czas postgpowania przygotowawczego, od pierwszej czynnosci w sprawie do
wniesienia aktu oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym przedstawiono
w tabeli 32.

Tabela 32. Czas postgpowania przygotowawczego - postgpowanie uproszczone

Czas postepowania przygotowawczego Liczba spraw Procent
Z dnia na dzien 1 2,0
od 10 dni do miesigca 4 8,0
od pow. 1 do 2 miesiecy 18 36,5
od pow. 2 do 3 miesiecy 9 18,1
od pow. 3 do 4 miesiecy 3 6,0
od pow. 4 do 5 miesiecy 2 4,0
od pow. 5 do 6 miesiecy 2 4,0
pow. 6 miesiecy do roku 5 10,0
417 dni 1 2,0
b.d. 6 12,2
Ogotem 49 100

Jak wynika z tabeli, w postgpowaniu uproszczonym catkowity czas postgpowania
przygotowawczego wynosil najczesciej do trzech miesigcy — w niemal 65% spraw. Tylko nieliczne
postepowania trwaly bardzo dlugo, w tym jedno az wyraznie powyzej roku.

Catkowity czas postgpowania, bez apelacyjnego, od pierwszej czynnos$ci w sprawie do
wydania wyroku w pierwszej instancji, przedstawiono w tabeli 33.
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Tabela 33. Czas postgpowania do wyroku w pierwszej instancji

Czas postepowania Liczba spraw Procent
do 2 dni 53 48,1
pow. 2 do 7 dni 4 3,6
pow. 2 do 3 miesiecy 12 10,8
pow. 3 do 6 miesiecy 15 13,5
pow. 6 miesiecy do roku 14 12,6
pow. roku (do pow. 2 lat) 6 5,4
b.d. 6 5,5
Ogotem 110 100

Jak wynika z tabeli, wigkszo$¢ postgpowan — niemal 52% - trwata do 7 dni (w tym niemal
wszystkie do dwoch dni (udzial postgpowania przyspieszonego). Po kilkanascie postgpowan
zakonczyto si¢ wyrokiem w czasie od 2 do 3 miesiecy oraz od powyzej trzech miesiecy do pot roku,
i wreszcie do roku. Tylko sze$¢ trwalo dtuzej niz rok.

Czas ten w postgpowaniu przyspieszonym przedstawiono w tabeli 34.

Tabela 34. Czas postgpowania do wyroku w pierwszej instancji — postepowanie przyspieszone

Czas postepowania Liczba spraw Procent
W ciagu jednego dnia 5 8,8
z dnia na dzien 26 45,6
2 dni 22 38,6
4 dni 2 3,5
7 dni 2 3,5
Ogotem 57 100

Jak wynika z tabeli, wigkszo$¢ postgpowan przyspieszonych — ponad 84% -
przeprowadzono z dnia na dzien albo w ciggu dwdch dni.
Czas ten w postgpowaniu uproszczonym przedstawiono w tabeli 35.
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Tabela 35. Czas postgpowania do wyroku w pierwszej instancji — postepowanie uproszczone

Czas postepowania Liczba spraw Procent
od pow. 2 do 3 miesiecy 12 243
od pow. 3 do 4 miesiecy 3 6,0
od pow. 4 do 5 miesiecy 6 12,1
od pow. 5 do 6 miesiecy 5 10,0
od pow. 6 miesiecy do roku 13 26,0
pow. roku do 2 lat 6 12,0
b.d. 4 82
Ogotem 49 100

Jak wynika z tabeli, najwigcej spraw trwalo od powyzej 2 do 3 miesigcy (niemal jedna
czwarta) oraz od powyzej 6 miesi¢gcy do roku (powyzej jednej czwartej) — razem ponad potowa.

XV. Podsumowanie

Osqdzeni

Osadzeni s3 niemal wylacznie me¢zczyznami, obywatelstwa polskiego, mtodymi (do 24 lat)
lub w $rednim wieku (do 54 lat), najczesciej — 65% - niekaranymi. Tylko bardzo nieliczni — ponize;j
4% - mieli weze$niej orzeczony zakaz stadionowy.

Tryb postegpowania
Ponad polowe spraw rozpoznano w postgpowaniu przyspieszonym. Niemal wszystkie
pozostale — w trybie uproszczonym.

Instytucje skracajgce postepowanie
W zdecydowanie ponad polowie spraw zastosowano badz art. 335 k.p.k., badz art. 387
k.p.k.

Udziat prokuratora i udziat obroncy
Prokurator uczestniczyt w rozprawie dos¢ rzadko — ponad 36%. Oskarzony korzystat z
pomocy obroncy w zaledwie ponad 14% przypadkow.

Liczba oskarzonych w sprawie
Na ogo6t — niemal 90% - w sprawie wystepowat tylko jeden oskarzony, a zatem bylo to
regula. Tylko wyjatkowo bylo ich ponad trzech.

Przyznanie sie do winy
Do winy przyznalo si¢ w calosci trzy czwarte oskarzonych.
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Doprowadzenie
Wsrod ogotu spraw, w niemal 45% oskarzonego doprowadzono na rozpraweg (w
postgpowaniu przyspieszonym odsetek ten wynidst 86.

Rodzaje wyrokow

Zdecydowanie najwiecej bylo wyrokoéw skazujacych — ponad 87%. Wyroki uniewinniajace
zapadly w 4,5% spraw; umarzajace w ponizej 2%. Postgpowanie zostato warunkowo umorzone w
ponad 6% spraw.

Czyny

Najczgséciej dopuszczano si¢ czynu z art. 59 ust. 1 ustawy — niemal 44%; nastgpnie
z art. 60 ust. 1 - ponad 27%. Nastepny czyn to okreslony w art. 60 ust. 3 - 15,5%; kolejny, z art. 60
ust. 2 — ponad 8%.

Kary i srodki

Kare grzywny zastosowano wobec 55% skazanych - najczesciej w wymiarze od powyzej 1
000 do 2 000 zt — ponad polowa, nastepnie do 1 000 zt - niemal 23%.

Kare ograniczenia wolnosci orzeczono wobec ponizej 24% skazanych - w wymiarze
najczesciej od 3 do 6 miesiecy.

Kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania orzeczono rowniez wobec
niecatych 24% skazanych - najczg¢éciej w wymiarach najnizszych, do 6 miesigcy — niemal 58%.
Kary od powyzej 6 miesigcy do roku orzeczono w prawie 35% przypadkow. Kary wyzsze (15120
miesi¢cy) wymierzono tylko w dwoch przypadkach.

Bezwzgledng kar¢ pozbawienia wolnosci wymierzono tylko wobec nieco powyzej 2%
skazanych — w kazdym przypadku w wymiarze trzech miesigcy.

Co do zakazow stadionowych, zdecydowanie najczeséciej stosowano dwuletni, a wiec
najkrotszy - ponizej 80%. Drugi w kolejnosci zakaz trzyletni, orzeczono w 14% spraw. Zakaz
czteroletni natozono w zaledwie ponad 3% przypadkow. Zakazoéw dtuzszych nie zastosowano.

Obowigzek stawiennictwa w jednostce organizacyjnej policji albo w innym miejscu
orzeczono w znacznie mniej niz jednej trzeciej przypadkdéw. Nie orzeczono ani razu obowigzku
przebywania, w czasie trwania niektorych imprez masowych obje¢tych zakazem, w okreslonym
miejscu statego pobytu, kontrolowanego w systemie dozoru elektronicznego.

Dozor kuratora orzeczono wobec ponad 8% skazanych.

Swiadkowie, inne dowody

W  zdecydowanej wiekszosci spraw wystepowato niewielu $wiadkow: do dwodch
w ponad potowie, trzech albo czterech w 25, tj. niemal 23%. Razem stanowilo to ponad trzy
czwarte.

Swiadkami s najczesciej — ponad 60% - policjanci i pracownicy ochrony — i to wylacznie
oni. Zbadano sprawy, w ktérych wystapito tylko dwoéch albo trzech $wiadkow. W pierwszym
wypadku, tylko w jednej wystapit §wiadek niebedacy ani policjantem, ani pracownikiem ochrony.
W drugim — spos$rod 16 takich spraw, $wiadek niebedacy ani policjantem, ani pracownikiem
ochrony zostat przestuchany zaledwie w trzech.

Jesli wiec chodzi o dowdd z zeznan $wiadka, w zbadanych sprawach zdecydowanie
dominuja zeznania policjantéw i pracownikow ochrony.

Zapis z kamer zainstalowanych w obiekcie stanowit dowod w rowno polowie spraw.
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Przeszukanie osoby mialo miejsce w wyraznie mniej niz polowie spraw. Najczescie] —
niemal 40% spraw — w wyniku przeszukania nie znajdowano rzeczy podlegajacej wydaniu.
Znaleziono je tylko w ponad 7% przypadkow.

Badanie na zawarto$¢ alkoholu w organizmie przeprowadzono wobec ponad polowy
oskarzonych. Sposrod zbadanych, nietrzezwych bylo mniej wiecej dwukrotnie wigcej, niz
trzezwych.

Biegli lekarze psychiatrzy zostali powolani w jednej dziesigtej spraw. W Zzadnej nie
stwierdzili ani catkowitej, ani czg$ciowej niepoczytalnosci oskarzonego.

Inne dowody przeprowadzono w ponad 16% spraw. Byl to najcze$ciej dowdd
w postaci ogledzin rzeczy, a takze dowody z ogledzin miejsca, okazania osoby, dokumentacja
fotograficzna 1 wycena szkdd, opinia fizykochemiczna, opinia pirotechniczna, ekspertyza
daktyloskopijna, ekspertyza fonoskopijna, ekspertyza antropologiczna.

Oceniono, ze szczegdlne trudnosci dowodowe wystapity w okoto 7% wszystkich spraw.
Tylko w dwoch przypadkach wynikaty one z wystepowania w sprawie bardzo duzej liczby
swiadkow.

Apelacja

Apelacje od wyroku wniesiono w ponad 17% wszystkich spraw. W nastgpstwie apelacji
najczgsciej, w wyraznie ponad potowie przypadkéw, wyrok byt zmieniany. Byly to do$¢ drobne
korekty kar i1 §rodkoéw, badz kwalifikacji prawnej. Apelacje nieskuteczne stanowily ponad 42%.

Czas postegpowania

Calkowity czas postepowania (bez apelacyjnego) od pierwszej czynnos$ci w sprawie do
wydania wyroku w pierwszej instancji, w ogole spraw wynosil najczgsciej — niemal 52% - do 7 dni
(w tym w niemal wszystkich tych przypadkach do dwodch dni: udziat postgpowania
przyspieszonego). Po kilkanascie postgpowan zakonczylo si¢ wyrokiem w czasie od 2 do 3
miesigcy oraz od powyzej trzech miesigcy do pot roku, 1 wreszcie do roku. Tylko sze$¢ trwato
dhuzej niz rok.

W trybie przyspieszonym w ponad 84% spraw cale postepowanie trwato z dnia na dzien
albo dwa dni.

W postgpowaniu uproszczonym, najwiecej spraw prowadzono od powyzej 2 do
3 miesiecy (niemal jedna czwarta) oraz od powyzej 6 miesiecy do roku (powyzej jednej czwartej) —
razem ponad potowa.

XVI. Whniosek

Zbadane sprawy byly na ogo6t proste, zalatwiane w znacznej mierze w postgpowaniu
przyspieszonym, w uproszczonym za§ zwykle w rozsadnym czasie. W zdecydowanej wigkszosci
toczyly si¢ wobec jednego lub niewielu oskarzonych, ktorzy najcz¢séciej przyznawali si¢ do winy, z
udziatem nielicznych $§wiadkdéw, w tym w znacznym odsetku policjantéw i1 pracownikéw ochrony.
Bardzo rzadko wystgpowaly jakie$ szczegodlne trudnosci dowodowe. Sprawy te konczyly sie na
ogo6l skazaniem, a apelacje, jesli juz je wnoszono, prowadzity tylko do wprowadzania do wyrokow
drobnych korekt.

Wydaje si¢, ze ogromne trudnosci, jakie wigza si¢ z pocigganiem do odpowiedzialnosci
sprawcow imprez masowych — niemoznos$¢ zidentyfikowania licznych uczestnikow zdarzen i
precyzyjnego przypisania im konkretnych czynoéw — przejawiaja si¢ na etapie przedprocesowym.
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Postgpowanie karne zostaje na ogot wszczgte w sytuacji, w ktorej sprawca jest zidentyfikowany i
istnieja dowody jego winy. Tak wiec, sprawy, ktore zostaly juz wszczete, tocza si¢ wzglednie
gladko, doprowadzajac na ogo6t do skazania. O bezkarnosci licznych uczestnikow zajs¢, a takze
wielkich trudnodci, jakie si¢ wigza z dazeniem do pociggnigcia ich do odpowiedzialnosci, nie
mozna natomiast wnioskowa¢ — z nielicznymi wyjatkami - na podstawie wszczgtych i
przeprowadzonych postepowan karnych.

Spodziewaé si¢ mozna, ze zmiany wprowadzone w przepisach ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych oraz w innych ustawach, w szczegolnosci w kodeksie postepowania karnego, w
niewielkim stopniu wplynag na wyeliminowanie lub ograniczenie trudnosci wykazanych w
niniejszym badaniu.
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