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Bezposrednio, telefonicznie czy internetowo? Efekt techniki w badaniach wiktymizacyjnych.

ABSTRAKT

Badania wiktymizacyjne stanowiq w kryminologii jedno z gtownych zZrodet rzetelnych danych
ilosciowych o rozmiarach wiktymizacji, poziomie lgku przed przestgpczosciq i spotecznych
ocenach organow scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Badania te realizowane mogq by¢ przy
wykorzystaniu roznych technik badawczych, ktore z kolei mogg by¢ obarczone roznego rodzaju
bledami.

W artykule omowiono podstawowe rodzaje technik prowadzenia badan wiktymizacyjnych oraz
rodzaje bledow zwigzanych z realizacjq badan sondazowych. Opisano szczegolne problemy, jakie
moze nies¢ za sobg wykorzystanie dwoch, alternatywnych do wywiadu bezposredniego (PAPI lub
CAPI), sposobow prowadzenia badan wiktymizacyjnych, czyli sondazy telefonicznych (CATI) i
kwestionariuszy internetowych (CAWI).

Wprowadzenie

Badania wiktymizacyjne stanowia jedno z podstawowych Zrddet kryminologicznych danych
ilo§ciowych. Sg one formg sondazu spotecznego 1 jako takie musza spetniaé trzy podstawowe
zalozenia tej metody, a mianowicie wystarczajaco duza probe do badania, losowy dobor badanych
oraz wystandaryzowanie narzedzia i procesu realizacji badania'. Sondaze wiktymizacyjne
zorientowane s3 na takich zagadnieniach, jak: ,dos$wiadczenia wiktymizacyjne, lek przed
przestgpczoscig, punitywnos$¢, stosunek do organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
postrzeganie dezorganizacji i wi¢zi spotecznych w zamieszkiwanej okolicy oraz szeroki zakres cech
spoteczno-demograficznych™. Dostarczaja one wielu unikatowych danych o do$wiadczeniach i
opiniach respondentéw bedacych w szczegdlnym zainteresowaniu kryminologii. Obarczone s3
jednak takze pewnymi ograniczeniami. Jak wigkszo$¢ badan iloSciowych w naukach spolecznych
zakladaja bowiem mozliwo$¢ obiektywnego opisu rzeczywistosci spotecznej, bez uwzgledniania
ewentualnego wplywu samego procesu badania na badane obiekty. Czesto operuja tez
niedookreslonymi i nieprecyzyjnymi definicjami opisywanych zjawisk, z ktorych z kolei moga
wynika¢ nieprecyzyjne wskazniki konstruowane dla ich doktadnego zmierzenia. W koncu zas, co
jest przedmiotem niniejszego artykuli, probleméw moze nastrgczaé sama techniczna strona
prowadzenia tych badan, czyli sposob zbierania i gromadzenia informacji o analizowanych
zjawiskach’. W tym kontekscie opisuje si¢ sze$¢ podstawowych rodzajow bledéw w badaniach
sondazowych:

1) blad proby, zwigzany z tym ze wylosowane do badania jednostki nigdy nie stanowig
idealnej reprezentacji populacji,

" Por. np. F. Sztabinski, T. Zmijewska-Jedrzejczyk, Mixed Mode Survey Design: Problem Efektu Techniki,
Mixed Mode Survey Design: problem efektu techniki. “Przeglad Socjologiczny” nr 1/2012, s. 32.

* P. Ostaszewski, Lek przed Przestepczoscig, Warszawa 2015, s. 89.

3 Por. Tamze, s. 89-92.
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2) blad pokrycia, polegajacy na tym, ze operat losowania (lista jednostek, z ktorych losuje
si¢ badanych) moze by¢ niekompletny lub moze zawiera¢ powtdrzenia,

3) btad braku odpowiedzi, czyli fakt, Zze cz¢$¢ wylosowanych 0sob pozostaje nieosiggalna,
odmawia udziatu w badaniu lub nie odpowiada na konkretne pytania,

4) btad pomiaru, na ktéry sktada si¢ m.in. nieprzewidziany wpltyw na uzyskane wyniki
sposobu sformutowania i formy zadawania pytan oraz osoby ankietera (tzw. wpltyw ankieterski) czy
respondenta,

5) blad specyfikacji, czy inaczej niska trafno$¢ konstrukcyjna pytan, wystepujaca gdy dany
wskaznik nie mierzy rzeczywiscie tego, co ma w zatozeniu mierzyc,

6) blad opracowania, a wigc wszystkie nieprawidlowosci mogace ujawni¢ si¢ na etapie
kodowania, wprowadzania i edytowania danych oraz uzupeiania brakoéw danych®.

Techniki prowadzenia sondazy wiktymizacyjnych mozna podzieli¢ na trzy podstawowe
rodzaje, zaktadajace: 1) samodzielne udzielanie odpowiedzi przez ankietowanego, 2) bezposredni
kontakt ankietera z respondentem oraz 3) posredni kontakt ankietera z respondentem. W pierwszym
z tych rodzajéw wymienia si¢ takie techniki, jak ankieta papierowa (Paper Self Administrated
Questionnaries — PSAQ), pocztowa, audytoryjna i wykorzystujaca komputer technika CASI
(Computer Assisted Self Interviewing). Za jego specyficzng odmiang mozna tez uzna¢ sondaz
internetowy (Computer Aided Web Interviewing — CAWI). W drugim, zaleznie od formy rejestracji
odpowiedzi respondenta, mamy do czynienia z technikg PAPI (Paper and Pen Interviewing), w
ktoérej ankieter wypetnia papierowy kwestionariusz i technika CAPI (Computer Assisted Personal
Interviewing), czyli tak zwanym wywiadem bezposrednim przy uzyciu komputera. Podstawowa
technikg zakladajaca posredni kontakt ankietera z ankietowanym jest sondaz telefoniczny
(Computer Assisted Telefone Interviewing — CATI)’.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ trzy podstawowe problemy metodologiczne, ktore
moga wystgpowaé przy pordéwnaniu rozpatrywanych sposobéow prowadzenia sondazy
wiktymizacyjnych. Sg to mianowicie réznice w: 1) poziomie realizacji zalozonej proby (response
rate), 2) strukturach zrealizowanych prob, czyli spoleczno-demograficznym profilu badanych oraz
3) uzyskanych wynikach, a szczegdlnie we wskaznikach wiktymizacji. R6znice takie definiuje si¢
jako specyficzny btad pomiaru i okresla jako tak zwany efekt lub wplyw techniki (mode effect).
Blad ten warto poddac¢ bardziej szczegdtowej analizie rozpatrujac roznice w wynikach uzyskanych
przy wykorzystaniu dwoch technik alternatywnych (CATI i CAWI) w poréwnaniu do sposobu
prowadzenia sondazy wiktymizacyjnych, uznawanego za podstawowy i preferowany, czyli badania
bezposredniego (PAPI, CAPI lub inaczej — face-to-face). Nalezy jednak od razu zauwazy¢, ze o ile
wplyw techniki CATI zostal poddany licznym analizom, to analogiczny wpltyw sondazu
internetowego, czyli metody stosowanej nieporownywalnie rzadziej, poddany zostal wielokrotnie
mniejszej liczbie badan. Biorgc jednak pod uwage stale obnizajacy si¢ poziom odsetka realizacji
(response rate) zarbwno w kwestionariuszowych badaniach bezposrednich, jak i telefonicznych,
spadajacy odsetek gospodarstw domowych z telefonem stacjonarnym i rosnacy odsetek Polakéw
korzystajacych z Internetu nalezy moze zaczaé patrze¢ na sondaze internetowe, jak na przysztos¢
badan wiktymizacyjnych. Szczegdlnie, Ze mozna juz moéwi¢ o coraz wigkszych grupach
respondentéw bardzo trudno dostgpnych lub wregez niedostgpnych tradycyjnymi metodami
badawczymi’.

* F. Sztabinski, T. Zmijewska-Jedrzejczyk, Mixed Mode Survey Design..., s. 32-33.
> Wigcej na ten temat — por. np. P. Ostaszewski, Lek przed Przestgpczoscig..., s. 93-95.
6 F. Sztabinski, T. Zmijewska-Jedrzejczyk, Mixed Mode Survey Design..., s. 34.
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1. Efekt techniki wywiadu telefonicznego (CATI)

Pierwsze badania wiktymizacyjne, wprowadzone w latach 60-tych ubieglego wieku
realizowane byly w formie wywiadu bezposredniego, przy wykorzystaniu papierowego
kwestionariusza. Nadal technika ta uchodzi za wzorcowa dla tego typu badan. Wraz z rozwojem
techniki komputerowej coraz czgéciej kwestionariusz papierowy zastgpowany jest specjalnym
programem komputerowym stuzacym do zapisywania odpowiedzi (technika CAPI). Oferuje on
lepsze mechanizmy kontroli pracy ankietera, redukuje liczb¢ mozliwych btedow wprowadzania, ale
w pewnym stopniu ,,dehumanizuje” tez kontakt respondenta z ankieterem (ten ostatni moze bardziej
skupia¢ si¢ na obstudze urzadzenia niz na rozmowie z badanym).

W latach 80-tych i 90-tych duza popularno$s¢ (w USA i1 Europie Zachodniej) zyskaly
telefoniczne badania marketingowe 1 badania opinii publicznej, gdyz przewyzszaly sondaze
prowadzone bezposrednio pod wzgledem szybkosci, wysokos$ci kosztow realizacji 1 mozliwosci
kontroli pracy ankieteréw. Jednak juz pierwsze proby wykorzystania tej techniki ukazaly znaczace
r6éznice w uzyskiwanych w nich wynikach, zwigzanych np. z niemozliwos$cia dotarcia do pewnej
grupy respondentow, ktorzy telefonu nie maja. Problem ten staje si¢ szczegolnie wyrazny, gdy takie
niedostepne jednostki istotnie rdznig si¢ od pozostatych.

Nastepne lata przynosza obserwacje kolejnych probleméw z CATI. Metoda ta staje si¢
mniej efektywna — systematycznie spada odsetek realizacji (response rate). Pojawita si¢ pewna
grupa gospodarstw domowych posiadajacych wigcej niz jedng lini¢ telefoniczng, co prowadzito do
tak zwanego nadmiernego pokrycia (overcoverage). Wzrost liczby takich urzadzen, jak
automatyczne sekretarki, poczty glosowe, rozpoznawanie glosu (caller ID/Call screening) utrudnia
kontakt z respondentem i podnosi koszty badania, przez wzrost nieudanych préb dodzwonienia sig.
Zmienia si¢ takze stosunek badanych do takich badan — respondenci odbieraja coraz wigcej
niechcianych telefondéw 1 uznaja je za coraz bardziej ucigzliwe. Badania opinii publicznych
zaczynaja by¢ postrzegane podobnie jak telemarketing, szczegdlnie gdy telemarketerzy podszywaja
si¢ pod przeprowadzajacych badania spoteczne. Potrzebne sg coraz lepsze szkolenia ankieterow,
takze z technik perswazji (odwotanie do wartosci uznanych spolecznie, do autorytetow,
przypodobanie si¢ respondentowi, uwypuklenie jego wyjatkowosci), by badany nie odmowil
udzialu w badaniu. Glownym problemem badania zaczyna by¢ utrzymanie kontaktu z
respondentem 1 przekonanie go do udziatu. Ankieter musi mie¢ przygotowany zestaw argumentoOw
do uzycia w razie braku checi kontynuowania rozmowy przez badanego, musi umie¢ shucha¢ i
reagowac na to, co mowi respondent, powinien unika¢ proszenia o uczestnictwo, czy wyrazenie
zgody — respondentowi tatwiej bowiem wtedy odmowi¢. Wazne jest stale utrzymywanie
pozytywnej atmosfery badania, m.in. przez komunikaty typu: ,,dzigkuje, bardzo mi Pan/Pani
pomogl/pomogta”, ,,moze jeszcze chwilg si¢ Pan/Pani zastanowi, moze jednak zdarzyla si¢ taka
sytuacja...”’.

Ostatnig znaczaca zmiang na tym polu jest w kofcu ogromny wzrost znaczenia telefondw
komoérkowych 1 jednoczesny postepujacy spadek znaczenia telefonéw stacjonarnych. Mozna
bowiem obecnie wyodrebni¢ trzy grupy osob: posiadajace tylko telefon komorkowy (np. osoby
miode), posiadajace i telefon komorkowy i stacjonarny (osoby trochg starsze, majace samodzielne
gospodarstwo domowe), posiadajace tylko telefon stacjonarny (coraz mniejsza grupa osob

"E. D. de Leeuw, J. M. Lepkowski, S.-W. Kim, Have Telephone Surveys a future in the 21-th century?,
International Conference on Improving Surveys, Copenhagen 2002.
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najstarszych). Standardowo, badania CATI realizowane byly wylacznie na probie telefonow
stacjonarnych, ktore mozna przypisa¢ do konkretnych osob (gospodarstw domowych) i dokladnie
zlokalizowa¢ terytorialnie. Dzwonienie na telefony komodrkowe podnosi koszty badania i jest
zwigzane z niemoznos$cig wstgpnego terytorialnego zidentyfikowania respondenta. Wprowadzaé
moze tez problem nadmiernego pokrycia.

Ciekawy 1 szczegOlnie istotny dla badaczy wiktymizacji jest, w konteks$cie tematu
niniejszego artykutu, raport Stevena Hope’a omawiajacy przeprowadzong w 2005 r. probe zmiany
metodologii prowadzenia Szkockiego Badania Przestgpczosci i Wiktymizacji — z wywiadow
bezposrednich na CATI®. W Szkocji od roku 1993 robiono cykliczny sondaz wiktymizacyjny na 5-
tysigcznej probie respondentéw. Dla umozliwienia prowadzenia analiz bardziej dokladnych
uwarunkowan wiktymizacji i1 jej regionalnych rdéznic postanowiono zwigkszy¢ te probe do 27
tysiecy, co jednak wymagato przejscia na technik¢ CATI. Jakkolwiek nie spodziewano si¢ istotnych
r6znic we wspotczynnikach wiktymizacyjnych uzyskanych z obu metod, dla lepszej kontroli tego
procesu obok proby telefonicznej skonstruowano dodatkowo okoto 3-tysigczng probe badanych
metoda face-to-face.

Poréwnanie procedury doboru i badania obu préb ujawnito m.in.: istotnie nizszy odsetek
realizacji badania CATI, duzo krétszy czas przeprowadzania wywiadu telefonicznego (ok. 20 minut
w porownaniu do 30-40 w wywiadach bezposrednich), stabszg kontrole doboru préby w badaniu
CATI (bazujac na danych adresowych mozna lepiej kontrolowa¢ regiony geograficzne niz przy
bazowaniu na numerach telefondw) oraz wicksze problemy z uzyskaniem odpowiedzi na kwestie
wrazliwe w sondazu telefonicznym. Z drugiej strony jeden ankieter moze wykonad
nieporownywalnie wiecej wywiadow CATI niz wywiadéw bezposrednich. W praktyce, przy
konstruowaniu duzych prob potrzebnych w badaniu wiktymizacyjnym moze nie by¢ mozliwosci
zebrania odpowiedniej liczby ankieterow do badania face-fo-face. CATI zmniejsza rdéwniez
mozliwo$¢ wystgpienia ewentualnych bledow ankieteréw przez automatyzacj¢ procesu doboru
pytan, automatyczne stosowanie filtrow, itp.

Badacze zauwazyli réwniez, ze osoby niewiktymizowane, gdy uznaja, ze tego rodzaju
wywiad ich nie dotyczy, fatwiej zrezygnuja z kontaktu telefonicznego niz z bezposredniego (tym
samym zaburzajac rozktad odpowiedzi). Badanie CATI stosuje zwykle metod¢ losowego doboru
numeru telefonu — mozliwe jest wigc dodzwonienie si¢ zar6wno na prywatne numery, jak i np.
firmowe lub numery stale przypisane, np. polaczeniu komputerowemu, faxowi, itp., co moze
istotnie falszowa¢ probe. W badaniu CATI inaczej niz w przypadku wywiadu bezposredniego
oblicza si¢ odsetek realizacji. Przyjmuje si¢ zwykle, ze gdy wielokrotnie (10 i wigcej razy) nie
udalto si¢ dodzwoni¢ pod okreslony numer, to uznaje si¢ go za niewybieralny (np. jest to linia na
stale podiaczona do modemu komputera, moze by¢ to numer budki telefonicznej, numer faxu, itd.) i
nie jest wlaczany do obliczen response rate. W przypadku wywiadow face-to-face wigkszo$¢
nieudanych — okre$long liczbg¢ razy — prob kontaktu uznaje si¢ za brak kontaktu i do obliczen
odsetka realizacji si¢ wlacza (poza przypadkami ewidentnie blednych lub nie-prywatnych adresow).
Warto takze zasygnalizowaé, ze osoby nieposiadajace telefonu lub posiadajace jedynie telefon
komoérkowy moga znaczaco rézni¢ si¢ od reszty spoleczenstwa (czesciej sa miodzi, bezrobotni,
uzyskuja nizszy dochod, mieszkaja w gorszych okolicach, w wynaj¢tych mieszkaniach i samotnie),
dlatego niedotarcie do nich podczas badania CATI moze wywota¢ skrzywienie wynikéw. Wyniki

¥S. Hope, Scottish Crime and Victimisation Survey: Calibration Exercise: A Comparison of Survey
Methodologies, MORI Scotland 2005, artykul dostepny na stronie internetowe;:
http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/47121/0020932.pdf (dostgp pazdziernik 2015 r.).
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szkockiego eksperymentu pokazuja, ze technika wywiadu bezposredniego nadreprezentuje grupe
starszych osob 1 niedoreprezentuje grupe osob miodszych (mlodszych dorostych). W badaniu
telefonicznym zauwazono odmienng zalezno$¢ — nadreprezentacj¢ kobiet w wieku 35-64 i
niedoreprezentacje mezczyzn w wieku 20-24, 45-54 oraz os6b z obu plci powyzej 65 lat.
Zauwazono takze réznice w samych odpowiedziach. Przyktadowo ankietowani przez telefon dwa
razy czesciej za powazny problem Szkocji uznali standard transportu publicznego (41% do 20%).
Istotne statystycznie roznice odnotowano takze w przypadku leku przed przestepczoscia — byt on
nizszy dla badanych telefonicznie, ale jednoczesnie istotnie cze¢sciej respondenci ci obawiali si¢
bycia ofiarg konkretnych typow przestgpstw i istotnie czgéciej podawali, ze w okolicy ich
zamieszkania dochodzito to konkretnych przestepstw niz badani face-to-face. Proponowanym
wyjasnieniem jest to, ze badani telefonicznie moga bardziej jednoznacznie rozrdznia¢ poczucie
bezpieczenstwa w swojej okolicy z ogdlnymi obawami i ocenami zagrozenia, cho¢ nie znalazto to
potwierdzenia w tre$ci pytan — w obu przypadkach zadano identyczne pytanie. Ankietowani przez
telefon czesdciej podawali, ze padli w ostatnim roku ofiarg przestepstwa i ze zdarzylo si¢ to wigksza
liczbe razy. Roznice te byly istotne statystycznie dla wigkszo$ci rozpatrywanych czynow. Ogdlny
wskaznik wiktymizacji dla przestgpstw przeciwko osobie byt wérdd tych respondentdw wyzszy o
60%.

Roznic tych nie udalo si¢ wyjasni¢ odmiennosciag proby respondentéw badanych
telefonicznie 1 bezposrednio. Przyktadowo osoby badane technika face-to-face, ktore podaly, ze nie
maja telefonu stacjonarnego (a wigc nie znalazlyby si¢ w probie telefonicznej) nie roznity si¢
istotnie od pozostatych badanych bezposrednio. Zadowalajacych efektow nie przyniosty réwniez
dwie proby wazenia wynikéw. Klasyczne wazenie oparte na wyrdwnaniu niedoreprezentacji i
nadreprezentacji okreslonych grup socjo-demograficznych nie doprowadzilo do wigkszego
zrbwnowazenia wynikow. Z kolei wazenie oparte na wyliczonych roéznicach w liczbie odmow
udzialu w badaniu poszczegdlnych respondentdw zamiast minimalizowaé — zwickszalo
dysproporcje w strukturze socjo-demograficznej i nie wyrownywalo wynikoéw wiktymizacji. W
podsumowaniu autorzy stwierdzaja, ze przeprowadzony sondaz telefoniczny dal tak odmienne
wyniki, ze nie moga one wynika¢ jedynie z bledu proby, a raczej z bledu calego narzedzia (wyrazna
tendencja do odmawiania udziatu w badaniu przez osoby, ktore nie byly ofiarami przestgpstw). Nie
znalezli tym samym wystarczajacych dowodow na to, by telefoniczne badanie wiktymizacyjne
(CATTI) umozliwialo dokladne mierzenie wiktymizacji’.

Ciekawym uzupehieniem do powyzszych wynikow Szkockiego Badania Przestgpczos$ci
moga by¢ analizy Hubble’a i Wilder’a prowadzone na podstawie amerykanskiego narodowego
sondazu wiktymizacyjnego (National Crime Victimization Survey). Autorzy ci wyjasniali
zauwazone istotnie wyzsze wyniki wiktymizacji dla badania CATI lepsza kontrola ankieterow — ci
muszg przeprowadzi¢ catly wywiad, nie moga go skréci¢ przez wpisanie nieprawdziwych
odpowiedzi o braku wiktymizacji (gdy respondent nie byt wiktymizowany znaczaco skraca to caly
wywiad, a wynagrodzenie ankietera jest zwykle wuzaleznione od liczby wszystkich
przeprowadzonych wywiadow — bez wzgledu na ich dlugosé)'’.

Holbrook, Green i Krosnick podaja dodatkowo, ze w badaniu CATI czg$ciej, w pordwnaniu
do wywiadow bezposrednich, wystepuje: brak zaangazowania respondenta w badanie, stabsza

’ Tamze.

'D. L. Hubble, B. E. Wilder, Preliminary results from the National Crime Survey (NCS) CATI experiment, U.S.
Bureau of the Census 1988, (za:) J. P. Lynch, Secondary analysis of International Crime Survey Data, (W:)
Understanding crime: Experiences of crime and crime control, A. Alvazzi del Frate, U. Zvekic, J. M. van Dijk
(red.), UNICRI publication No 49, Rome 1993.
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wspoOtpraca z ankieterem, sklonno$¢ do udzielania odpowiedzi ,nie mam zdania”,
nieuszczegdlawianie udzielanych odpowiedzi, przytakiwanie i akceptowanie proponowanych
odpowiedzi, wyrazanie niechgci wobec dlugosci badania (chociaz same badania sg krotsze),
podejrzliwos¢ dotyczaca procesu badania, cheé pokazania si¢ w spotecznie pozadanym $wietle''.

Weeks, Kulka i Lessler zwracaja takze uwagg, ze og6lnie liczac przeprowadzenie wywiadu
bezposredniego jest dwukrotnie drozsze niz wywiadu CATI, jednak poréwnanie takie nie
uwzglednia duzo wyzszych kosztow poczatkowych tej drugiej techniki, a mianowicie wyposazenia
call centre".

W  technice wywiadu bezposredniego poszczegolni ankieterzy pracuja zwykle na
okreslonym terenie, co moze przektada¢ efekt ankieterski na wyniki terytorialne. Przy CATI nie
powinno by¢ takiego niebezpieczenstwa — ankieterzy sa przydzielani losowo do respondenta.
Czasem jednak osrodki badawcze moga przydziela¢ swoich najlepszych ankieterow do potencjalnie
najtrudniejszych respondentéw, albo ankieterow pod jakimi§ wzgledami uznanych na
najwlasciwszych dla danej grupy respondentow — np. postugujacych si¢ tym samym dialektem,
majacych okreslona wiedz¢ o obszarze objetym badaniem, itp. Wtedy tez efekt ankieterski moze
by¢ silniejszy. Przyktadowo, Lipps zaobserwowal, ze wewngtrzna korelacja migdzy wynikami skal
zastosowanych w badaniu 1 odsetkiem wywiadoéw niezrealizowanych (non-responce) uzyskanych
przez tych samych ankieteréw jest wyzsza w technice face-fo-face niz w CATI, a wigc efekt
ankieterski cho¢ og6lnie staby, to bardziej znaczacy jest w badaniu bezposrednim. Z drugiej strony,
poniewaz tyle samo wywiadow CATI jest w stanie przeprowadzi¢ o wiele mniejsza liczba
ankieterow, to potencjalnie negatywny wptyw efektu ankieterskiego na wyniki moze by¢ jednak
tam silniejszy (jeden ,,zty” ankieter moze ,,zepsu¢” wieksza liczbe wywiadow)">.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze kilka innych ustalen dotyczacych stosowania
techniki CATI. Farrell podaje, ze ankieterzy CATI deklaruja wigkszg satysfakcje =z
przeprowadzania wywiadow, ktore oferuja im wigkszg swobode 1 wigcej mozliwos$ci dziatan, ktore
nie ograniczaja si¢ jedynie do podania tre$ci pytania i instrukcji, ale ktore np. oferujg mozliwosé
swobodniejszego wybierania pytania, na ktéore odpowiada respondent — zgodnie z naturalnym
przebiegiem rozmowy (inne badania pokazuja za$, ze brak satysfakcji ankietera z pracy i brak jego
zaangazowania znaczaco zwigksza poziom odméw). CATI umozliwia rowniez lepsza niz
kwestionariusz papierowy kontrolg spojnosci odpowiedzi (komputer moze sygnalizowac
odpowiedzi niekonsekwentne), co jest przydatne np. w badaniach panelowych, w ktérych wywiady
przeprowadzane s3 z tymi samymi badanymi. Mozna wtedy na biezaco $ledzi¢ stopien zmiany
odpowiedzi i np. dopytaé, czy rzeczywiscie nastgpita tak znaczna zmiana — gdy taka deklaruje
respondent. W CATI tre§¢ samych pytan moze by¢ na biezaco dostosowywana do poprzednio
udzielonych odpowiedzi — zgodnie z algorytmem, a nie zgodnie z intuicjg ankietera — co zmniejsza
wplyw ankietera w sytuacji, gdy powinien on dostosowac tres¢ pytania. W CATI mozna réwniez
stworzy¢ algorytm ,,dopytywania”. Gdy ankieter zaznacza odpowiedz ,,nie wiem”, moze pojawic
si¢ dodatkowe pytanie, np. ,,prosz¢ zastanowic si¢ jeszcze chwilg i sprobowaé podac¢ najtrafniejsze
przypuszczenie”. W wywiadzie telefonicznym program moze takze losowo dobiera¢ kolejnos¢

"""A. L. Holbrook, M. C. Green, J. A. Krosnick, Telephone versus Face-to-Face Interviewing of National
Probability Samples with Long Questionnaires: Comparisons of Respondent Satisficing and Social Desirability
Response Bias, “Public Opinion Quarterly” 2003, nr 67, s. 79-125.

2 M. F. Weeks, R. A. Kulka, J. T. Lessler, R. W. Whitmore, Personal versus telephone surveys for collecting
household health data at the local level, “American Journal of Public Health” 1983, nr 73, s. 1389—-1394.

0. Lipps, Interviewer and Respondent Survey Quality Effects in a CATI Panel, “Bulletin de méthodologie
sociologique” 2007, nr 95, artykul dostgpny na stronie internetowej http://bms.revues.org/392 (dostep
pazdziernik 2015r.).

96

—
| —



czytanych przez ankietera propozycji odpowiedzi, przez co minimalizuje efekt pierwszenstwa i
swiezosci. W wywiadzie tym jest rowniez tatwiej wroci¢ do zadanego wcze$niej pytania, w celu
poprawienia odpowiedzi na nie, np. gdy respondent co$ sobie przypomniatl — program wskaze
wtedy tez inne pytania, ktore trzeba zadac¢ raz jeszcze. CATI umozliwia przywotanie okna pomocy,
czy szczegélowych instrukcji, np. gdy ankieter ma jakie$ problemy lub watpliwosci co do
kodowania. Podobne dodatkowe informacje, z powodu braku miejsca, raczej nie znajda si¢ na
kwestionariuszu papierowym. Ankieter jest wtedy zdany wytacznie na siebie i swoja pamigé, co
moze prowadzi¢c do bledéw. CATI umozliwia w koncu automatyczny wybor respondenta.
Minimalizuje to ewentualne bledy ankieterow, np. przeprowadzenie wywiadu pod ztym adresem. Z
drugiej strony ankieterzy odbieraja metode CATI jako bardziej dla nich stresujaca i frustrujaca,
zauwazono réwniez wiecej spoznien i zwolnien chorobowych w pordwnaniu do wywiaddéw face-to-
face'.

Interesujgcych, praktycznych wskazowek dla prowadzacych badania CATI dostarcza
rowniez badanie Derr, Mitchell, Brannon, Smiciklas-Wright, Dixon i Shannon. Zakladalo ono
telefoniczne zbieranie informacji o dziennej diecie (ilosci i rodzaju zjedzonego pozywienia przez
dorostych i dzieci chorych na hypercholesterolemie) od ustalonej wezesniej proby osob. Srednio,
kazdorazowe dodzwonienie si¢ do respondenta wymagalo od ankieteréw okoto 3 préb, pomimo ze
lista numerow byla wczedniej ustalona, a badani byli poinformowani o tym, ze ankieterzy beda
dzwoni¢ (jednak bez informacji doktadnie kiedy). Najlepszym dniem na robienie takich wywiadow
okazal si¢ poniedzialek — wtedy to osiggano najwiecej zrealizowanych wywiadéw, a dodzwonienie
si¢ wymagato najmniejszej liczby prob. W przypadku dorostych dobrym dniem byla takze
niedziela, ale juz nie w przypadku dzieci. Najgorsze dni, to pigtek i sobota w przypadku dzieci oraz
czwartek w przypadku dorostych. Najlepsza pora dnia na realizowanie wywiadoéw jest wieczor (ok.
60% zrealizowanych wywiadow). Latwiej bylo zrealizowaé¢ wywiady z dorostymi niz z dzie¢mi.
Wywiady z dzie¢mi trwaly rowniez dluzej 1 dluzsze byly tez okresy oczekiwania na pofagczenie. W
zwigzku z tym koszty zrealizowania badania w$rdd dzieci byty prawie o polowe wyzsze niz wsrdd
dorostych'.

Z kolei Crippa, de Lima Osorio, Del-Ben, Filho, da Silva Freitag i Loureiro wykazali
catkowity brak istotnych rdéznic w wynikach psychologicznego badania diagnostycznego
przeprowadzonego metoda CATI i nastgpnie powtdrzonego, po okresie od 1 do 3 miesigcy, dla tych
samych respondentdw technika face-to-face. Moze to wigc sugerowac, ze ewentualne réznice w
wynikach uzyskiwanych obiema metodami nie s3 zwigzane z samg procedura wywiadu, a z
procedura doboru badanych lub rzetelno$cia narzedzi'®.

Do podobnych wnioskéw doszla takze Sherpenzeel po poréwnaniu wpltywu techniki
wywiadu bezposredniego (CAPI) i telefonicznego (CATI) na wyniki panelowych badan sytuacji
ekonomicznej gospodarstw domowych. Zastosowala ona podzial proby metoda split ballot —
potowa badanych jedng metoda, druga polowa druga i1 po miesigcu dotychczas zbadani

'* E. Farrell, Review of Computer Assisted Telephone Interviewing (CATI) Procedures in Overseas Statistical
Agencies, Methodology Division of Australian Bureau of Statistics 2000, artykul dostgpny na stronie
internetowej
http://www.nss.gov.au/nss’/home.NSF/75427d7291fa0145ca2571340022a2ad/b75da801e21308dcca2571ab0024
70a7?0penDocument (dostep pazdziernik 2015 r.).

'3 J. A. Derr, D. C. Mitchell, D. Brannon, H. Smiciklas-Wright, L. B. Dixon, B. M. Shannon, Time and cost
analysis of a computer-assisted telephone interview system to collect dietary recalls, “American Journal of
Epidemiology” 1992, nr 136, s. 1386-1392.

' J. A. Crippa, F. de Lima Osério, C. M. Del-Ben, A. S. Filho, M. C. da Silva Freitas, S. R. Loureiro,
Comparability Between Telephone and Face-to-Face Structured Clinical Interview for DSM-1V in Assessing
Social Anxiety Disorder, “Perspectives in Psychiatric Care” 2008, nr. 44, s. 241-247.
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bezposrednio byli ponownie badani tym razem przez telefon, a zbadani po raz pierwszy
telefonicznie — teraz bezposrednio. Generalnie nie zaobserwowano istotnych réznic w wynikach ze
wzgledu na stosowane metody, pod warunkiem formulowania tak samo brzmiacych pytan. Badanie
CATI pozwala oszczegdzi¢ czas i pienigdze (Sredni czas przeprowadzenia samego wywiadu byt taki
sam, ale oczywiscie CAPI wymaga wigcej czasu na dojazd, itd.). Trzeba podkresli¢, ze bylo to
badanie panelowe, w ktdorym te same osoby sa badane rokrocznie, a ich adresy 1 numery telefonow
sa znane. Nie ma r6znic w doborze badanych, a jedynie w sposobie ich pytania, dlatego tez nie
wystapit tu omawiany wczesniej wplyw techniki na dobor proby (np. odsetki realizacji dla obu
technik byly bardzo podobne, list zapowiedni byt wystany na tydzien przed badaniem do
wszystkich, z ktorymi zamierzano si¢ skontaktowaé, zarowno bezposrednio jak i telefonicznie).
Zauwazono jednak nieznaczne réznice w uzyskanych wynikach sugerujace wigksza tendencje do
udzielania spotecznie aprobowanych odpowiedzi w wywiadzie bezposrednim. Przyktadowo, na
pytanie typu: ,,Prosze oceni¢ swoj stan zdrowia. Czy jest on bardzo dobry, dobry...” wyzszy byt
odsetek odpowiedzi ,,bardzo dobry” w badaniu CAPI. Co ciekawe, roznica ta znika przy polaczeniu
odpowiedzi ,,bardzo dobry” i ,dobry”, czyli to spoleczne oczekiwanie powodowalo jedynie
niewielka zmian¢ — z odpowiedzi ,,dobry” na ,bardzo dobry”. Podobny, wyzszy dla wywiadu
bezposredniego, wpltyw postrzeganych przez badanego spotecznych oczekiwan, co do udzielenia
okreslonej odpowiedzi zaobserwowano jedynie w przypadku pytania typu: ,czy zgadza si¢
Pan/Pani, Ze ma kontrol¢ nad wlasnym zyciem”. Przy tak sformutlowanym pytaniu odpowiedzi
»zgadzam si¢” czesciej padaly w badaniu CAPI niz w CATI. Jednak juz w przypadku tego samego
pytania, ale sformulowanego w formie: ,,jak Pan/Pani ocenia kontrol¢ nad wlasnym zyciem...”
zadne roznice nie wystgpuja. Nie potwierdzono rowniez hipotezy, ze w badaniu CATI, jako
wymagajacym szybszej odpowiedzi (zastanawianie si¢ przy rozmowie telefonicznej jest mniej
spolecznie pozadane) respondenci beda podawa¢ mniejszg liczbe zdarzen, ktore musieliby sobie
przypominaé, np. podawana $rednia liczba wizyt u lekarza byta taka sama w obu badaniach'’.

Z kolei nastgpna analiza oparta na wynikach amerykanskiego narodowego sondazu
wiktymizacyjnego (National Crime Victimization Survey — NCVS) wykazala, ze wszystkie roznice
w odpowiedziach na konkretne pytania 0s6b badanych metoda wywiadu bezposredniego 1 wywiadu
telefonicznego wynikaja nie tyle z efektu metody, ile z rdznic w poziomie zmeczenia
respondentéw. Zaobserwowane rozbiezno$ci znikaja bowiem w przypadku kontroli dhugosci
prowadzenia badania'®.

Dirk Heerwegh 1 Geert Loosveldt potwierdzili za$, ze w poréwnaniu do ankiety pocztowej i
internetowej to sondaz telefoniczny wprowadza skrzywienie wynikdw zwigzane z silniejsza
tendencja do udzielania odpowiedzi spotecznie aprobowanych. CATI generuje przyktadowo istotnie
wigcej pozytywnych ocen policji i réznice te pozostajg istotne takze w przypadku kontroli struktury
spoteczno-demograficznej proby respondentow'”.

' A. Sherpenzeel, Mode effects in panel surveys: A comparison of CAPI and CATI, Bundesamt fiir Statistik,

Schweizer Haushalt-Panel 2001, artykut dostepny na stronie internetowej
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/en/index/themen/00/07/blank/02.html?publicationID=1521 (dostep
pazdziernik 2015r.).

'8 G. L. Couzens, M. Berzofsky, Ch. Krebs, Analyzing Potential Mode Effects in the National Crime
Victimization Survey, Joint Statistical Meetings, JSM 2014 - Survey Research Methods Section, 2-7 Aug 2014,
Boston, MA., artykut dostgpny na stronie:

https://www.amstat.org/sections/srms/Proceedings/y2014/files/312744 89876.pdf (dostgp pazdziernik 2015 r.),
s. 2921.

¥ D. Heerwegh, G. Loosveldt, Assessing Mode Effect in a National Crime Victimization Survey using Structural
Equation Models: Social Desirability Bias and Acquiescence, “Journal of Official Statistics” 2011, nr 27, s. 61.
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2. Efekt techniki wywiadu internetowego (CAWI)

Jaki pisza Sztabinski i Zmijewska-Jedrzejczyk, .techniki ankiety ze wspomaganiem
komputerowym, a wiec przede wszystkim CAWI 1aczg [...] wszystkie zalety technik ankiety i
technik wspomaganych komputerowo. Oznacza to szybko$¢ realizacji badania, niskie koszty
przygotowania narzg¢dzia i realizacji oraz mozliwo$¢ wielokrotnego monitorowania. Podstawowym
ograniczeniem jest jednak relatywnie niski i bardzo zrdéznicowany geograficznie poziom
wyposazenia gospodarstw domowych w Internet (tzw. poziom penetracji, ktory w Polsce wynosi
ok. 50%) i zwigzany z tym blad pokrycia...”*’
dotychczas wielu analiz efektu techniki badan internetowych na wyniki sondazy wiktymizacyjnych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze przeprowadzone analizy sugeruja, iz migdzy badaniami internetowymi

. Jak juz wyzej sygnalizowano, nie prowadzono

1 tradycyjnymi pocztowymi wystepuja w tym kontekscie niewielkie i zwykle catkiem nieistotne
roznice”'.

Najnowsza analiza tego zagadnienia zostata przeprowadzona przez Nathalie Guzy i Heinz’a
Leitgdb’a®®. Zaktadata ona poréwnanie wskaznikow wiktymizacyjnych uzyskanych w pilotazowym
badaniu ICVS-2 za pomoca dwoéch rodzajow kwestionariuszy — telefonicznego (CATI) i
internetowego (CAWI). Badacze zakladali, Ze samodzielnie wypeliany kwestionariusz internetowy
bedzie wymagal wigcej czasu na wypetnienie. Da on wigc lepsza mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
trescig pytan, a pytania szczego6lnie dtugie i skomplikowane b¢da rozumiane bardziej prawidlowo,
przez co odpowiedzi na nie beda bardziej rzetelne i trafne®. Z kolei sondaz ankieterski, ktérego
rodzajem jest wywiad telefoniczny (CATI) moze wywolywaé wigkszg presj¢ na spotecznie
aprobowane odpowiedzi**.

Porownanie szczegdélowych wynikow uzyskanych za pomoca obu technik pokazalo, ze
CAWI daje istotnie wyzsze wskazniki wiktymizacji, takze przy kontroli wptywu innych czynnikow,
takich jak kraj przeprowadzenia badania, czy cechy spoteczno-demograficzne badanych. Badanie
stanowito statystyczng analiz¢ wielkosci wpltywu samej metody na te obserwowane rdznice we
wskaznikach wiktymizacji. Najwigkszy wptyw odnotowano w przypadku wskaznika wiktymizacji
napascia seksualng (sexual assault), a wiec najbardziej wrazliwg z form wiktymizacji. Wieksza
sktonno$¢ do zaprzeczania takim czynom ujawnita w wywiadzie telefonicznym, czyli zaktadajacym
chociaz posredni kontakt z ankieterem. Z kolei brak jakichkolwiek roznic zaobserwowano w
przypadku najmniej powaznego zdarzenia — kradziezy roweru. Jednoczes$nie za$ bylo to proste i
krotkie pytanie, a wigc nie odgrywal w nim najpewniej roli problem ewentualnego
niedostatecznego zrozumienia treéci pytania w ,,szybszym” badaniu telefonicznym®. Wykazano
réwniez posredni wptyw bledu pokrycia (coverage error) i btgdu braku odpowiedzi (non-response
error) na wskazniki wiktymizacji. Po kontroli tego efektu techniki wigkszo§¢ zaobserwowanych
réznic znika, pozostaje jedynie w przypadku wiktymizacji sexual assault. Badacze podkres$laja, ze
pomimo, iz samodzielnie wypetiany kwestionariusz internetowy daje bardziej rzetelne wyniki

20 F. Sztabinski, T. Zmijewska-Jedrzejczyk, Mixed Mode Survey Design..., s. 41.

>l M. Denscombe, Web-Based Questionnaires and the Mode Effect. An Evaluation Based on Completion Rates
and Data Contents of Near-ldentical Questionnaires Delivered in Different Modes, “Social Science Computer
Review” 2006, vol. 24, (za:) D. Heerwegh, G. Loosveldt, Assessing Mode Effect in a National Crime
Victimization Survey using Structural Equation Models: Social Desirability Bias and Acquiescence, “Journal of
Official Statistics” 2011, vol. 27, s. 52.

2 N. Guzy, H. Leitgdb, Assessing mode effects in online and telephone victimization surveys, “International
Review of Victimology” 2015, vol. 21.

» Tamze, s. 104.

** Tamze, s. 105-106.

* Tamze, s. 117-121.
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odnos$nie do wrazliwych pytan, to jednak problemy z wlasciwym doborem proby i jej
reprezentatywnosciag nadal wykluczaja pelng implementacje tej metody do prowadzenia badan
wiktymizacyjnych®®.

Podsumowanie

Badania wiktymizacyjne stanowig w kryminologii jedno z gléwnych zrdédel rzetelnych
danych iloSciowych o rozmiarach wiktymizacji, poziomie leku przed przestgpczoscia oraz
spotecznych ocenach organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci. Badania te realizowane moga
by¢ przy wykorzystaniu réznych technik badawczych, ktére z kolei moga by¢ obarczone r6znego
rodzaju btedami.

W artykule oméwiono podstawowe rodzaje technik prowadzenia badan wiktymizacyjnych
oraz rodzaje btgdow zwiazanych z realizacjg badan sondazowych. Opisano szczegodlne problemy,
jakie moze nie$¢ za sobg wykorzystanie dwoch, alternatywnych do wywiadu bezposredniego (PAPI
lub CAPI), sposobdéw prowadzenia badan wiktymizacyjnych, czyli sondazy telefonicznych (CATI) i
kwestionariuszy internetowych (CAWI).

Generalnie, badania iloSciowe sg bardziej wrazliwe na wszelkie modyfikacje w zakresie
sposobu prowadzenia badania, jego zewngtrznych warunkdéw, czy na zmiany w tresci pytan niz
badania jako$ciowe. Bowiem z samego ich zalozenia, zeby mozna bylo moéwi¢ o porownywalnosci
odpowiedzi poszczegdlnych respondentow, muszg by¢ zachowane te same warunki prowadzenia
badania. Dopiero wtedy odpowiedzi te mozna analizowaé tacznie i tworzy¢ na ich podstawie
wspotczynniki lub wskazniki. Bez spelnienia tego zatozenia mozemy operowac jedynie danymi
jakosciowymi  charakteryzujacymi  kazda pojedyncza jednostke 1 kazdy przypadek
przeprowadzonego badania. Kazde odstgpstwo od pelnej identycznos$ci procesu badania moze
wywotywac szereg bledow, szczegdlnie istotnych przy probie pordwnywania wynikow uzyskanych
za pomocg odmiennych technik badawczych. Podsumowujac opisywane w literaturze przedmiotu
réznice migdzy rozpatrywanymi w artykule technikami prowadzenia badan wiktymizacyjnych,
warto jeszcze raz przytoczy¢ ich najwazniejsze ustalenia.

Mozna spodziewaé si¢, ze przy wykorzystaniu dokladnie tych samych, dobrze
skonstruowanych pytan, skierowanych do tych samych osob, ale zadawanych badz przez telefon
(CATI), badz bezposrednio (PAPI lub CAPI), badz internetowo (CAWI) uzyska si¢ praktycznie
identyczne odpowiedzi. Zaobserwowano jednak istotny wpltyw techniki badawczej na poziom
realizacji proby 1 cechy zrealizowanej proby. Badania typu CATI, CAWI 1 wywiadu
bezposredniego zakladaja odmienny sposdb doboru proby i proby zrealizowane tymi technikami
moga si¢ od siebie istotnie rdzni¢. Te rdznice mogg przeklada¢ si¢ na istotne rozbieznosci w
uzyskanych wynikach.

Ujawnily si¢ takze roznice rozpatrywanych technik odno$nie do odpowiedzi na pytania
wrazliwe (np. o fakt wiktymizacji napascig seksualng) — w badaniu ankieterskim (np. CATI)
respondenci mieli wigksza sklonno$¢ do udzielania odpowiedzi przeczacej niz w przypadku
samodzielnego wypehiania kwestionariusza. Osoby, ktore nie byly ofiarami zadnego przestepstwa
maja roéwniez wigksza sklonno$¢ do rezygnowaniu z udziatlu w calym badaniu wiktymizacyjnym
(zaburzajac tym samym rozklad odpowiedzi).

Warte odnotowania sg takze zaobserwowane roznice poszczegdlnych technik w zakresie
sktonnos$ci do udzielania odpowiedzi spotecznie aprobowanych. Wydaje sie, ze najsilniejsza

% Tamze, s. 122.
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tendencja do udzielania takich odpowiedzi moze ujawnia¢ si¢ w przypadku wywiadow
bezposrednich i telefonicznych, najstabsza za§ w odniesieniu do kwestionariuszy uzupehianych
samodzielnie oraz ankiety pocztowej i internetowe;.

Konstruujac badanie wedlug metodologii CATI trzeba zwrédci¢ szczegdlng uwage na
reprezentatywny dobor proby. Warto zastanowi€ si¢ tez nad innym doborem badanych niz losowy
dobdr numeréw stacjonarnych telefondw (random digit dialing — RDD). Z kolei technika CAWI
wydaje si¢ by¢ obiecujaca forma prowadzenia badan panelowych, na probie zidentyfikowanych
wczesniej respondentow.
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