STUDIA I PROBLEMY

Przeobrazenia polskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego na przetomie wiekow
w kontekscie bezpieczenstwa socjalnego

BEATA SAMORAJ-CHARITONOW
Instytut Polityki Spotecznej UW

STRESZCZENIE: Niniejszy artykut koncentruje sig na kritkiej analizie gmian wybranych elementéw pol-
Skiego Systemu Jabepiecenia emerytalnego w kontekScie dostosowywania jego kstattn do mian ustrojowych, demo-
grafieznych i spotecinych. Predstawiono analize tych instrumenton, ktdre bezposrednio lub posrednio gwarantowaé
maja bepiecyenstwo sogalne osobom starsgym (dotknighym rygykiem emerytalmym), 3 wwglednienien: ualesnienia
Systemn emerytalnego od mian demograficznych. Pokagany ostanie rownieg s3ersgy kontekst rogserzania akresow
podmiotowego i predmiotowego, a takge wylaczania pewnych grup pracownikow g powszechnego systemn. Artyknt
opiera sig na analizie literatury predmiotn, polskiego ustawodawstwa g akress Jabepiecyenia spotecnego orag

danych statystyegnych agregowanych na pogiomie kraju.

Wstep

Jednym z podstawowych celow funkcjo-
nowania spolecznego w ostatnich dekadach
zarowno w Polsce, jak i w innych krajach eu-
ropejskich jest osiggniecie mozliwie wysokie-
go poziomu bezpieczenistwa socjalnego, do
czego dazy si¢ m.in. poprzez udoskonalanie
(w tym rozszerzanie zakresu podmiotowego
1 przedmiotowego) systemow zabezpieczenia
spolecznego. Ich ksztalt i charakter wplywa
bowiem bezposrednio 1 posrednio na zacho-
wania spoleczne jednostek, w tym przede
wszystkim na decyzje dotyczace poszukiwa-
nia swojego miejsca na rynku pracy (i poten-
cjalnych zmian w trakcie biografii zawo-
dowej), decyzje o zalozeniu rodziny (w tym
decyzje prokreacyjne), decyzje edukacyjne
i wiele innych decyzji skladajacych si¢ na
funkcjonowanie spoleczne.

Na zmiany wprowadzane w systemach za-
bezpieczenia spolecznego maja z kolei wplyw
globalne i krajowe trendy oraz procesy i zmia-
ny spoleczne, takie jak:

— zmiany technologiczne i cywilizacyjne (cze-
go konsekwencja sa m.in. zmiany na ryn-
kach pracy w kontekscie zaréwno oczeki-

wan wobec potencjalnych pracownikéw,

jak 1 oczekiwan wobec zmian w systemach

edukacji dostosowywanych do nowych za-
sobow wiedzy i oczekiwan pracodawcow);

— postep w dziedzinie medycyny i wzorcow
zachowan zdrowotnych;

— zmiany demograficzne (procesy starzenia
si¢ spoleczenstw i wydluzania si¢ przeciet-
nej dtugosci trwania zycia);

— zmiany wzorcow rozrodczosci (spadek
dzietnosci kobiet i zmniejszanie si¢ popula-
¢ji ludzi mtodych 1 aktywnych);

— wzrost natezenia procesow migracyjnych
1 wiele innych.

Mozna wigc z cala pewnoscia stwierdzic, ze
ksztalt systeméw zabezpieczenia spoleczne-
go oraz procesy zachodzace w spoleczenstwie
sa wspolzalezne od siebie (w dlugim czasie
w obu kierunkach).

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na krotkiej
analizie zmian wybranych elementéw polskie-
go systemu zabezpieczenia emerytalnego w kon-
tekscie dostosowywania jego ksztaltu do zmian
ustrojowych, demograficznych i spotecznych.
Analizie poddane zostana gléwnie te instru-
menty, ktére bezposrednio lub posrednio gwa-

28 ZEszYTY NAUKOWE ZAKEADU ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO IPS UW NR 1/2012



Beata Samoraj-Chatitonow Pryeobrazenia polskiego systemn abegpieczenia spotecinego na przefomie wiekdw
w kontekscie bezpieczeristwa sogalnego

rantowa¢ maja bezpieczenstwo socjalne oso-
bom starszym (dotkni¢tym ryzykiem emerytal-
nym), z uwzglednieniem uzaleznienia systemu
emerytalnego od zmian demograficznych. Po-
kazany zostanie rowniez szerszy kontekst roz-
szerzania zakresow podmiotowego 1 przed-
miotowego, a takze wylaczania pewnych grup
pracownikow z powszechnego systemu. Arty-
kul opiera si¢ na analizie literatury przedmiotu,
polskiego ustawodawstwa z zakresu zabezpie-
czenia spolecznego oraz danych statystycznych
zagregowanych na poziomie kraju.

Bezpieczenstwo socjalne i rozwaj
zabezpieczenia spofecznego

Wedlug A. Rajkiewicza bezpieczefistwo so-
cjalne jest kategoria polityki spolecznej, kto-
ra wyraza socjalne potrzeby spoleczefistwa,
uprawnienia do okreslonych $wiadczen oraz
zobowiazania panstwa do organizowania od-
powiednich struktur, instytucji i narzedzi
w celu zaspokajania tych potrzeb'. Poczucie
bezpieczefistwa socjalnego zapewniane jest
wigc dzigki instytucjonalnej gwarancji otrzy-
mania pomocy w przypadku wystapienia nie-
pozadanych zdarzen losowych (ryzyk socjal-
nych).

Podobnie postrzega to pojecie J. Jonczyk,
ktory pisze, ze bezpieczenstwo socjalne uwalnia
czlowieka od obawy (strachu) przed skutkami
ryzyka socjalnego i tworzy wiecej przestrzeni
dla wolnosci rozumianej jako przestrzen dla
aktywnosci zawodowej, gospodarczej, spolecz-
nej i politycznej™.

Pojecie bezpieczenistwa socjalnego jest tak-
ze wskazywane w aktach europejskich jako cel
zadan realizowanych przez panstwo. Art. 137
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Euro-
pejska mowi wprost, ze Wspdlnota wspiera

1

IPiSS, Warszawa 1993, s. 49.
2
3
4

1 uzupelnia dzialania panstw czlonkowskich
w okreslonych dziedzinach, w tym w zakresie
zapewnienia bezpieczefistwa socjalnego i ochro-
ny socjalnej pracownikéw. Podobne rozwiaza-
nia zawieraja preambuly podstawowych aktow
MOP i Rady Europy z zakresu polityki spo-
tecznej, w tym takze zabezpieczenia spotecz-
nego’.

Zadaniem systemu zabezpieczenia spo-
tecznego jest to bezpieczenstwo socjalne za-
pewnic¢. Warto zatem przyjrzec si¢ wybranym
elementom polskiego systemu zabezpiecze-
nia spolecznego i zastanowic sie, czy faktycz-
nie system ten wzmacnia (bezposrednio lub
posrednio) poczucie bezpieczenstwa socjal-
nego nie tylko podmiotéw z niego korzystaja-
cych, ale takze tych, ktorzy z niego nie korzy-
stajac podejmuja rézne decyzje, opierajac si¢
na poczuciu bezpieczenstwa (lub jego braku),
jaki daje (lub nie daje) fakt istnienia systemu
zabezpieczenia spolecznego i potencjalnej
mozliwosci skorzystania z niego. Istotna wy-
daje si¢ przede wszystkim ochrona ryzyka
dozycia wieku emerytalnego ze wzgledu na
wystepujace czesto w tym okresie Zycia la-
czenie ryzyk, takich jak podeszly wiek, nie-
zdolnos§¢ do pracy (lub istotne ograniczenie
fizycznych mozliwosci zarobkowania) czy
klopoty ze zdrowiem.

System zabezpieczenia spotecznego
w Polsce do lat 90. XX w.

Zjawisko starzenia si¢ spoleczenstw euro-
pejskich, w tym takze spoleczenstwa polskie-
go, nie jest zjawiskiem nowym. Dane pocho-
dzace z prognoz demograficznych, wskazujace
na wystepowanie tego zjawiska w najblizszych
dekadach, znane juz byly w Europie i w Polsce
w latach 50.-60. XX wicku®, jednak w Polsce

A. Rajkiewicz, Strategiczne problemy polityki spolecznej, [w:| O nowy model polityki spoleczne, Studia i Materialy, z. 1,

J. Joniczyk, Prawo zabez pieczenia spofecznego, Zakamycze, Warszawa 2000, s. 21.
G. Uscinska, Europejskie standardy zabez pieczenia spotecznego w spotezesne rozwiqzania polskie, IPISS, Warszawa 2005, s. 31.
E. Rosset, Problem stargenia si¢ ludnosci. Studinm demograficzne, PWG, Warszawa 1959; S. Klonowicz, Starzenie si¢ —

stan drowia — praca, Patistwowy Zaklad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1973; L. Frackiewicz, Karta praw
czlowieka starego, Instytut Wydawniczy Zwigzkow Zawodowych, Warszawa 1985; M. Ksiczopolski, Polityka
spoteczna. Wybrane aspekty porownaii migd3 ynarodowyoh, Biblioteka Pracownika Socjalnego, ,,Slask”, Katowice 1999;
A. Kurzynowski, wystapienie w dyskusji sesji plenarnej pt. Dylematy polityki spoteczne, XXX Konferencja po-
litykéw spolecznych pt. ,,Polityka spoleczna w dobie postepu i rozwoju spoteczno-gospodarczego”, Lochow

14-16.05.2012 r.

ZEszYTY NAUKOWE ZAKEADU ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO IPS UW NR 1/2012 29




dopiero lata 90. XX w. przyniosly powazne
zmiany w ksztalcie systemu zabezpieczenia
spotecznego, w ktérych czynnik demograficz-
nego starzenia si¢ populacji odgrywat kluczo-
wa role. Do tego momentu bowiem w Polsce
prowadzona byta oslonowa polityka socjalna,
co wyrazalo si¢ w duzej czesci na formule
ubezpieczeniowo-zaopatrzeniowej systemu za-
bezpieczenia spolecznego, uzupelnianego je-
dynie dzialaniami instytucji opieki (nie pomo-
cy) spotecznej’.

Ksztalt systemu zabezpieczenia spoteczne-
go z konca XX w. byt wynikiem dlugiej ewolu-
cji, odbywajacej si¢ pod wplywem wielu czyn-
nikéw, na czele ktorych wskaza¢ mozna trwate
1 konsekwentne dazenie do zapewnienia szero-
kiej ochrony socjalnej jak najwigkszej grupie
obywateli, w tym gléwnie pracownikom na-
jemnym (réznych grup zawodowych), a nieco
pozniej takze rolnikom.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.
rozpoczeto budowe systemu ochrony socjal-
nej pracownikow, opartej przede wszystkim
na ochronie wybranych ryzyk socjalnych
(niezdolno$¢ do pracy, starosé, smieré zywi-
ciela, wypadek przy pracy i choroba zawodo-
wa, pomoc lecznicza 1 finansowa w przy-
padku choroby), ze stosunkowo waskim za-
kresem podmiotowym 1 przedmiotowym.
Szczegdlne miejsce w budowanym systemie
zajmowali pracownicy najemni (robotnicy),
a od 1927 r. takze pracownicy umystowi
(ubezpieczenia kapitalowe realizujace zasade
ekwiwalentnosci).

Odrebne systemy emerytalne wprowadzo-
no dla funkcjonariuszy pafstwowych (pra-
cownicy stuzb cywilnych 1 mundurowych), sa-
morzadowych, pracownikéw kolei, poczty
i pracownikéw bankéw’. Ludno$é rolnicza
byta catkowicie wylaczona z nowego systemu.
Wprowadzony wowczas system zakladal ob-
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cigzenie skladkami zaréwno pracownikow, jak
i pracodawcow. Wyjatek stanowilo ubezpiecze-
nie wypadkowe, ktére od poczatku pomyslane
byto jako ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej pracodawcow za szkody wynikle z wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych i wo-
bec tego obowiazek oplacenia skladki ciazyt
w calodci na pracodawcy. Panistwo co do za-
sady nie partycypowalo w finansowaniu $wiad-
czenn z systemu ubezpieczeniowego, ktore
realizowane byly na zasadzie zdefiniowanej
sktadki.

W okresie Polski Ludowej zmiany przybra-
ty charakter zasadniczy. Ubezpieczenie spo-
teczne uleglo zasadniczym przeobrazeniom —
wprowadzono powszechne zaopatrzenie eme-
rytalne dla pracownikéw oparte na zasadzie
repartycji (umowy miedzygeneracyjnej). Poza
pracownikami najemnymi systemem obj¢to
takze pracownikéw wykonujacych prace na-
ktadcze (chalupnicze), czlonkéw rolniczych
spotdzielni produkeyjnych, rzemieslnikow, ar-
tystow i innych’. Wprowadzono takze nowe
rodzaje $wiadczeni, zwiazanych z kondycja ro-
dziny — zasitki rodzinne (1947 r.), zasitki opie-
kuncze (1975 1.), renta chorobowa, przeksztal-
cona nastgpnie w $wiadczenie rehabilitacyjne
(1983 1) i inne.

Rozszerzano takze zakres przedmiotowy
niektorych istniejacych dotychczas §wiadczen
(m.in. zasitkéw chorobowych, rent z tytulu
inwalidztwa z systemu ogdlnego i z systemu
wypadkowego). Sktadkami na ubezpieczenie
spoleczne co do zasady objeto jedynie pra-
codawce®, przy jednoczesnym rozszerzeniu za-
réwno zakresu podmiotowego, jak 1 przed-
miotowego, a takze wymiaru i wysokosci
$wiadczen. System oparto na zasadzie reparty-
cji, w ramach ktorej biezace $wiadczenia (w
tym $wiadczenia emerytalne) wyplacane byly
z gromadzonego na biezaco funduszu (choc

Rozréznienie pojec ,,opieka spoleczna” i ,,pomoc spolteczna” ma istotne znaczenie doktrynalne i wskazuje

na cele dzialan podejmowanych przez t¢ instytucje oraz zakres wykorzystania kompetencji i srodkéw wspar-

cia.
6

W. Szubert, Ubezpieczenia spoteczne. Zarys systemn, Warszawa 1987, s. 30.

" Z. Salwa, Prawo pracy PRL w zarysie, PWN, Warszawa 1989.

Niektére grupy samofinansowaly ubezpieczenie, ale stanowilo to pewien wyjatek od generalnej zasady opla-

cania skladek przez pracodawce w systemie opartym na znacznym stopniu realizacji polityki etatystycznej

pafstwa.
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Fundusz Ubezpieczen Spolecznych jako in-
stytucja powstal dopiero w 1986 r. na mocy
ustawy z 25 pazdziernika 1986 r. o organiza-
¢ji i finansowaniu ubezpieczert spolecznych’).
Uparistwowiono'” i udostgpniono wszystkim
pomoc lecznicza, a w publicznych osrod-
kach zdrowia ulokowano placéwki opieki
spotecznej'.

Prowadzenie w tym okresie na szeroka ska-
l¢ etatystycznej polityki panstwa powodowalo,
ze zdecydowana wickszos¢ zakladéw pracy
(pracodawcow) bylo zakladami padstwowy-
mi (uspolecznionymi). Odprowadzajac sktad-
ke na ubezpieczenie spoteczne za swoich pra-
cownikéw, przekazywano ja takze do instytucji
publicznej (finansowanej z budzetu panstwa),
jaka byl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych —
wykonawca odpowiedzialny za wyplate $wiad-
czen.

Poniewaz w Konstytucji PRL z 1952 r.
wprowadzono tzw. konstytucyjne prawo do
pracy (obowigzek zatrudnienia), zatem nie-
mal wszyscy mieszkancy kraju utrzymujacy sie
z pracy najemnej posiadali najczesciej bez-
pieczne zatrudnienie 1 byly za nich odprowa-
dzane skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Powodowalo to sytuacje, w ktorej niemal kaz-
dy mogl stac sie beneficjentem $wiadczen so-
cjalnych (oczywiscie po spetnieniu przestanek
uprawniajacych do otrzymania danego $wiad-
czenia), nie podejmujac zadnych dziatad in-
dywidualnych w celu samozabezpieczenia si¢
przed wystapieniem ryzyk (w tym miejscu
trzeba tez zauwazy¢, ze nie istnialy mozliwosci
pluralistycznego funkcjonowania na rynku in-
nych podmiotéw ubezpieczenia spolecznego,
w tym prywatnych).

System byl tak skonstruowany, ze przepltyw
finansowy nastgpowal w pewnym sensie ze

? DzU 2 1989 1., nr 42, poz. 202.

10

srodkéw budzetu panstwa do beneficjenta, za
posrednictwem jedynie zakladu pracy i organu
wykonawczego Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Nie dziwi zatem fakt, Zze w $wia-
domosci Polakéw przez kilka dekad funk-
cjonowania takiego systemu ugruntowatlo si¢
przekonanie, ze §wiadczenia socjalne ,,nalezg
si¢ od panstwa’.

Poza pracownikami najemnymi ubezpie-
czeniami objeto w tym okresie takze lud-
nos¢ rolniczgq. Rozwdj systemu wparcia dla
rolnikéw nastgpowal w zasadzie niemal
przez caly okres istnienia Polski Ludowej.
W 1946 r. w pierwszej kolejnosci objeto
wsparciem ludnos$¢ zatrudniona w pafstwo-
wych gospodarstwach rolnych. W 1962 r.
objeci  byli
czlonkowie rolniczych spoéldzielni produk-
cyjnych. Ludno$¢ pracujaca w rolnictwie
prywatnym najdluzej czekala na objecie jej
ubezpieczeniem spolecznym: Kolejna ustawa
z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu

ubezpieczeniem spolecznym

emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla
rolnikéw 1 ich rodzin rozpoczela tworzenie
rodzinnego systemu ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikow.

W wyniku zawartych porozumied miedzy
rzadem a Solidarnos$cia Rolnikéw Indywidual-
nych 14 grudnia 1982 r. zostala przyjeta usta-
wa o ubezpieczeniu emerytalno-rentowym rol-
nikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.
Ustawa ta wbudowala rolnicze ubezpieczenia
spoleczne w formul¢ pracowniczych ubezpie-
czefi spolecznych. Ostatecznym przypiecze-
towaniem obecnie funkcjonujacego systemu
rolniczego byta ustawa z ustawa z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
na mocy ktérej od 1 stycznia 1991 r. powstata
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Dokonano tego jeszcze w konicu lat 40., tuz przed uchwaleniem nowej Konstytucji PRL (1952 r.).

" Rozszetzenie funkcji opiekudczych padstwa weale nie oznaczalo w przypadku Polski rozbudowy systemu
pomocy spolecznej. Niektorzy autorzy twierdza wrecz, ze w Polsce okres socjalizmu jest w gruncie rzeczy
okresem negacji instytucji pomocy spolecznej, w zwiazku gloszeniem pogladéow o podlozu ideologicznym,
a dotyczacych dazenia do zaniku tej sfery w zwiazku z zamiarem likwidacji bezrobocia, Zebractwa, alkoholi-
zmu, prostytucji, bezdomnosci czy ubdstwa. W ideologii socjalistycznej pomoc spoleczna jawila si¢ jako in-
stytucja obca ustrojowo. Jej eliminacja z ,,pafstwa dobrobytu” miala nastapi¢ poprzez rozwdj ubezpieczen
spolecznych oraz przez likwidowanie probleméw spotecznych metodami wladczymi (por. np. I. Sierpowska,
Paristwo wobec pomocy spotecznej, [w:| Paristwo-koncepeje i zadania, Wroctawskie Studia Erazmianskie, Zeszyt 111,

Warszawa 2008).
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(KRUS). Poniewaz jednym z celéw tworzenia
systemu rolniczego byla realizacja zasady wy-
réwnywania szans 1 strukturalnego wsparcia
jakosci zycia na polskiej wsi, ubezpieczenia
rolnicze byly i sa w ponad 90% subsydiowane
z budzetu pafistwa, przy zachowaniu sym-
bolicznego wymiaru miesi¢cznej skladki rol-
nikéw'?

Ubezpieczenia spoleczne i caly system za-
bezpieczenia spolecznego staly si¢ w ten spo-
s6b elementem systemu finansowego panstwa,
ktore bylo gwarantem otrzymania swiadczenq,
niezaleznie od wysokosci optaconych sktadek.
Zrezygnowano w ten sposob z realizacji zasa-
dy ekwiwalentnosci na rzecz panstwowych
gwarancji bezpieczenstwa socjalnego pracow-
nikéw 1 ich rodzin. Jednak w tak skonstruowa-
nym systemie do$¢ szybko ujawniac si¢ zaczela
jego niewydolno$¢ finansowa i rosnac zaczeto
zadluzenie panistwa'.

Sktadka na pracownicze ubezpieczenie spo-
teczne (placona jako jedna sktadka i nali-
czana dla calego zakladu pracy od wysokos-
ci funduszu plac) wynosita do lat 80. 25%,
nastepnie zostala podniesiona do 38%, by
w konsekwencji w latach 90. XX w. wzrosnaé
do 45%. Byl to wyrazny sygnal o koniecz-
nosci zreformowania systemu ubezpieczenia
spolecznego i calego systemu zabezpieczenia
spolecznego. Dodatkowo zaczely pojawiac
si¢ w sposob coraz bardziej wyrazisty nega-
tywne trendy demograficzne, a w latach 90.
bardzo niekorzystne zmiany na rynku pra-
cy, majace bezposredni wplyw na coraz
wigksze niedobory w funduszu systemu skon-
struowanego na podstawie umowy miedzyge-
neracyjnej.

STUDIA I PROBLEMY

Wspoélczesny system
zabezpieczenia spofecznego
w Polsce

Zmiany spoleczno-gospodarcze oraz zmia-
ny ustrojowe przelomu lat 80. i 90. XX w,
a takze pojawienie si¢ nowych probleméw
zwigzanych przede wszystkim z lawinowo ro-
snacym bezrobociem i problemami demogra-
ficznymi zaowocowaly zmiana paradygmatu
w mysleniu o celach systemu zabezpieczenia
spotecznego.

W nowych warunkach ustrojowych nacisk
zaczeto klasé przede wszystkim na indywidu-
alng przezorno$¢ i odpowiedzialno$¢ jednostki
(uznanie i umiejscowienie w preambule Kon-
stytucji z 1997 1. zasady subsydiarnosci), przy-
wracajac de facto (cho¢ z pewnymi wyjatkami)
zasade ekwiwalentnosci do systemu zabez-
pieczenia spolecznego, a zwlaszcza do syste-
mu zabezpieczenia emerytalnego. System mial
zosta¢ w dluzszej perspektywie przeksztatco-
ny z systemu repartycyjnego docelowo w ka-
pitatowy'*. Jedng z podstawowych przyczyn
zmian o tak zasadniczym charakterze byla re-
alizacja zasady sprawiedliwosci spotecznej, ro-
zumianej jako wlasna, indywidualna przezor-
no$¢ w polaczeniu z zasada ekwiwalentnosci
(wysoko$¢ Swiadczenia miala by¢ efektem in-
dywidualnego oszczedzania przez caly okres
biografii zawodowej).

Obecnie obowigzujacy w Polsce system
zabezpieczenia spolecznego realizowany jest
na podstawie trzech technik (metod realizacji
i finansowania zabezpieczenia spotecznego)’
oraz na dziewigciu ryzykach socjalnych, wy-
réznianych w dokumentach i literaturze przed-
miotu.

2 M. Ludwidiski, Wiedza o finansach — jak powstawal KRUS? dla Wydawnictwa Naukowego, na stronie: http://
www.twoja-firma.pl/wiadomosc/16813645 wiedza-o-finansach-jak-powstal-krus.html, pobrano 24.05.2012.
Cho¢ naturalnie nalezy pamigtaé, ze konieczno$¢ subsydiowania systemu zabezpieczenia spolecznego w okresie
PRL nie byla podstawowa przyczyna zaciagania pozyczek zagranicznych. Natomiast wspieranie rozbudowy za-
sobow mieszkaniowych, przez co wplywano na wzrost dobrobytu i bezpieczenstwa socjalnego ludnosci, mozna
w tym kontekscie rozpatrywac.

M. Prudzienica, System emerytalny w Polsce i na Swiecie — stan i perspektywy, ,,Polityka Spoleczna” numer specjalny
pt. ,,Problemy zabezpieczenia emerytalnego w Polsce i na §wiecie”, cze$¢ 1, Warszawa 2011, s. 35-38.

Wedtug kryterium finansowania wyrdznia si¢ trzy techniki zabezpieczenia spolecznego: ubezpieczeniows (rosz-
czeniowa, z oplacanych skladek gromadzony jest fundusz, z ktérego nast¢pnie wyplacane sa swiadczenia spo-
leczne); zaopatrzeniows (roszczeniowa, po spetnieniu warunkéw ustawowych bez koniecznosci indywidualnego
oszczedzania, finansowana ze $rodkéw publicznych), pomocy spolecznej (fakultatywna, finansowana ze §rod-
kéw publicznych).
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Ratyfikowana przez Polske w 2003 r. kon-
wencja nr 102 MOP nazywa i wymienia dzie-
wiec ryzyk socjalnych, w ten sposob definiujac
zakres pojecia zabezpieczenie spoteczne. Na-
leza do nich:

— $wiadczenia zdrowotne,

— zasitki chorobowe,

— $wiadczenia w razie bezrobocia,

— $wiadczenia na starosc,

— $wiadczenia w razie wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych,

— $wiadczenia rodzinne,

— S$wiadczenia macierzyniskie,

— S$wiadczenia w razie inwalidztwa,

— $wiadczenia w razie $mierci zywiciela ro-
dziny.

Polski system zabezpieczenia spoleczne-
go obejmuje $wiadczenia wymienione w Kon-
wencji.

J. Joniczyk, na podstawie analizy polskich
przepisow z dziedziny zabezpieczenia spo-
tecznego, podaje bardzo zblizona, aczkolwiek
nie tozsamg klasyfikacje ryzyk socjalnych'.
Wymienia bowiem:

— ryzyko dozycia wieku emerytalnego,

— trwalg lub okresowa niezdolno$¢ do pracy,

— $mier¢ zywiciela,

— niezdolno$¢ lub niemozno$¢ swiadczenia
pracy (z powodu choroby i macierzyfstwa),

— wypadek przy pracy lub chorobg zawodowa,

— niezdrowie (chorobg),

— bezrobocie,

— niedostatek dochodu w rodzinie,

— trudne sytuacje zyciowe (np. wynikajace
z uzaleznien wystepujacych w rodzinie).
Wskazania dotyczace wymienionych ryzyk

socjalnych zawarte sa juz w preambule do

ustawy zasadniczej oraz w artykulach 2, 67, 68,

69 171 Konstytuciji.

Pierwszych pie¢ wymienionych ryzyk reali-
zowanych jest w Polsce technikg ubezpiecze-
niowa. W ramach tego systemu ubezpieczeni
1 platnicy oplacajgq skladki na ubezpieczenia
1 J. JoAczyk, Prawo zabezpieczenia. .., op. cit., s. 12-20.
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emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
(gléwny wykonawca — ZUS). Ryzyko niezdro-
wia (choroby) jest réwniez realizowane techni-
ka ubezpieczeniows, ale stanowi odrebny sys-
tem z wlasng instytucja nadzorujaca (NFZ).

Realizacja wsparcia oso6b dotknietych ryzy-
kiem bezrobocia opiera si¢ w Polsce na rozwia-
zaniach zaopatrzeniowych, w ramach ktérych
osoby dotknigte tym ryzykiem sa zobowiazane
jedynie do spelnienia warunkéw ustawowych,
bez koniecznodci wykazania si¢ indywidualng
przezornoscia (tj. odprowadzaniem skladek
na wypadek wystapienia ryzyka). W przypad-
ku ryzyka niedostatku dochodu w rodzinie
realizacja wsparcia odbywa si¢ przy uzyciu
dwoch technik — techniki pomocy spoleczne;j
(instytucja pomocy spolecznej) oraz techniki
zaopatrzeniowej (system §wiadczen rodzin-
nych). Wsparcia w przypadku wystapienia
trudnych sytuacji zyciowych udziela instytucja
pomocy spolecznej, opierajac si¢ na technice
pomocy spoleczne;.

Zreformowany system
zabezpieczenia emerytalnego

Jak wspomniano wyzej, obecny system eme-
rytalny realizowany jest w Polsce technikg
ubezpieczeniowa. 1 stycznia 1999 r. wprowa-
dzono w Polsce system'’, ktérego konstrukcje
oparto na trzech gléwnych zasadach zapisa-
nych bezposrednio w ustawie wprowadzajacej
nows reforme¢ emerytalng'®: powszechnosci,
réwnosci 1 gwaranciji wyplacalnosci. Poza sys-
temem, w ramach uregulowan odrebnych, po-
zostala:

— ludno$¢ rolnicza (dla ktoérej utworzono
wezesniej wspomniang KRUS),

— sedziowie (prawo do spoczynku na mocy
ustawy prawo o ustroju sadoéw powszech-
nych),

— prokuratorzy ($wiadczenie na mocy ustawy
o prokuraturze) oraz

Autorami nowego systemu byli czlonkowie zespotu, ktéry wypracowal reforme emerytalna, m.in. Marek Goéra

Wojciech Misiag, Aleksandra Wiktorow, Andrzej Bratkowski, Krzysztof Pater, Agnieszka Chlon-Dominczak,
Ryszard Petru. Zalozenia nowego systemu ujeto w zrealizowanym projekcie reformy emerytalnej pt. ,,Bezpie-

czenistwo dzigki réznorodnosci”.

zm.).

Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (DzU z 1998 r., nr 137, poz. 887 z pozn.
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— zolnierze zawodowi 1 funkcjonariusze stuzb
mundurowych (Swiadczenia z systeméw za-
opatrzeniowych).

Pozostale grupy zawodowe wiaczone zo-
staly do zreformowanego systemu powszech-
nego, z zachowaniem jednak pewnych odreb-
nosci 1 przywilejéw stanowigcych dorobek ne-
gocjacyjny z okresu Polski Ludowe;j.

System oparto na dwoéch filarach. Do obo-
wigzujacych dotychczas rozwiazan o charak-
terze repartycyjnym (dotychczasowy system
obowiazujacy przed wejciem w zycie refor-
my z 1999 r.)) dofaczono filar o charakterze
kapitalowym (tzw. I filar), a takze umozliwio-
no indywidualne oszczedzanie na starosc
w ramach regulacji pozasystemowych (w do-
datkowym, catkowicie prywatnym ubezpiecze-
niu, ktére bywa nazywane umownie III fila-
rem)'”. Nowy system, obowiazujacy od 1999 t.,
sktada si¢ zatem z dwéch czesci: filaru, ktére-
go organem zarzadzajacym jest ZUS (sktadki
gromadzone w ramach indywidualnego konta
w FUS) oraz filaru, ktérego organem zarza-
dzajacym jest PTE (skladki gromadzone na
indywidualnym koncie w wybranym OFE).
Rola czgsci kapitatowej miata wzrasta z cza-
sem, zapewniajac w coraz wickszym stopniu
uzyskiwanie §wiadczen zgodnie z zasada ekwi-
walentnosci.

Nowy system emerytalny mial by¢ narze-
dziem indywidualnej alokacji dochodu w cyklu
zycia. Wséréd podstawowych zalozen autorzy
nowego systemu wskazywali na jego efektyw-
nos¢ ekonomiczna, definiujac to pojecie jako
sytuacj¢, gdy finansowanie systemu jest neu-
tralne wobec gospodarki i dokonuje si¢ samo-
istnie (z wplaconych sktadek) bez konieczno-
$ci subsydiowania®. Na potrzeby wyréwnania
potencjalnych krétkookresowych niedoborow,
zwiazanych np. ze wzrostem liczby §wiadcze-
niobiorcéw w danym roku kalendarzowym
ze wzgledu na osiagniecie wieku emerytalne-

STUDIA I PROBLEMY

go przez roczniki wyzu demograficznego, czy
wzrostem innych grup $wiadczeniobiorcéw,
przewidziano dwa podstawowe instrumenty:
utworzenie obok FUS takze Funduszu Rezerw
Demograficznych (FRD) oraz nadanie Zakla-
dowi Ubezpieczen Spolecznych osobowosci
prawnej.

Pierwszy instrument — FRD — mial zapew-
ni¢ zrédlo finansowania wzrostu $wiadczen
w danym okresie ze wzgledu na naturalnie wy-
stepujace zmiany demograficzne. Drugi na-
tomiast umozliwial Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych zaciaganie kredytow 1 pozyczek
na rynku komercyjnym. Oba te instrumenty
mialy zapewni¢ finansowe uniezaleznienie si¢
systemu od budzetu panstwa.

Ubezpieczonych podzielono na trzy grupy
ze wzgledu na wiek: osoby najstarsze (uro-
dzeni do 31.12.1948 r. wlacznie); grupe
»Srodkows” (urodzeni pomiedzy 1.01.1949 r.
a 31.12.1968 r.) oraz najmlodszych (urodzeni
1.01.1969 1. 1 p6zniej). Zabieg ten mial na celu
plynne przejscie z tzw. starego systemu (repar-
tycyjnego) do nowego (repartycyjno-kapitato-
wego), bowiem dla oséb urodzonych przed
1.01.1949 r. sytuacja nie ulegla Zadnej zmianie
— S$wiadczenie emerytalne pobieraja oni na
podstawie zasad obowiazujacych do 1999 r.
(wiek emerytalny oraz wystuga lat). Osoby
nieco mlodsze, urodzone przed 1.01.1969 r.
mogly dokona¢ wyboru, czy chca naleze¢ do
nowego, dwufilarowego systemu, czy tez reali-
zowac swoje pdzniejsze uprawnienia emerytal-
ne wedlug zasad dotychczas obowiazujacych.
Osoby urodzone 1.01.1969 r. oraz pdzniej ob-
ligatoryjnie wlaczone zostaly do nowego sys-
temu.

Tym samym zaktadano, Ze sfinansowane
zostanie w ten sposob zobowigzanie do
$wiadczen emerytalnych wobec o0s6b wy-
pracowujacych swoje Swiadczenie emerytalne
w okresie obowiazywania starego sytemu

Warto w tym miejscu nadmienié, ze jeden z gléwnych architektéw nowego systemu (M. Goéra) podkresla, ze

pierwszy filar nowego systemu nie jest tozsamy ze ,,starym systemem’”: (...) Podgial na konta-filary jest rownies, istotny,
lecz widrny w stosunku do najwagniejszego podzialn na czesé emerytalng i nieemerytalng. Tak wany pierwszy filar nie jest starym
systemem, to nie ZUS. Pierwszy filar jest tak samo nowy, jak drugi. Oba filary mozna pordwnaé do dwujajowych bligniakdw,
bardzo podobnych, choc nieidentycznych. Zob. M. Gora, Koszty, osgezednosci oraz, efekty gewnetrne Jwiqane 3 wprowadeniem
nowego systemu emerytalnego, [w:| Nowy system emerytalny w Polsce — wplyw na kritko- i diugoterminowe perspektywy gospodarki
i rynkdw finansowych, Zeszyty BRE Bank — CASE nr 57, s. 30.

%0 Ibidem, s. 10-11.
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(w okresie Polski Ludowej i po zmianach do
1999 r.). Jednoczesnie zbierany juz bedzie ka-
pital (w postaci obliczonych kapitaléw poczat-
kowych oraz wplacanych przez kolejne lata
skladek) i alokowany na kontach emerytal-
nych ubezpieczonych, co stanowi¢ bedzie
podstawe do pdzniejszego obliczenia $wiad-
czenia emerytalnego dla grupy nalezacej do
nowego systemu, zgodnie z wypracowanym
1 zgromadzonym funduszem w trakcie trwa-
nia zycia zawodowego.

By zapewni¢ realizacje tak rozumianej spra-
wiedliwosci zakladano, Ze system bedzie ule-
gal powolnym, acz stalym zmianom — cigzar
finansowania $wiadczed wraz z uplywem lat
w coraz wigkszym stopniu przenoszony be-
dzie z filaru repartycyjnego do kapitalowego,
na co miata wplywac stale malejaca liczba
uczestnikéw systemu ,,starego” (ze wzgledu
na uplyw czasu i wylaczanie z systemu kolej-
nych uczestnikéw ze wzgledu na $mierc przy
jednoczesnym braku doptywu nowych uczest-
nikow) oraz stale rosnaca liczba wchodzacych
na rynek pracy ludzi mlodych, automatycznie
przypisywanych systemowi nowemu.

Drugim czynnikiem, ktéry mogt miec
wplyw na tagodnie wprowadzana zmiang sys-
temu repartycyjnego na w coraz wigkszym stop-
niu kapitalowy, bylaby zmiana relacji w po-
dziale sktadki emerytalnej na korzys$¢ czesci
przekazywanej z FUS do OFE (tym samym
stale zwigkszajac czgs¢ kapitatowa ubezpiecze-
nia inwestowana na rynku i pomnazana). Ta-
kiej decyzji jednak w ciagu ostatnich 13 lat nie
podjeto, cho¢ zmianie ulegla nie tylko pro-
porcja lokowanej sktadki emerytalnej w FUS

21
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1w OFE, ale takze wysoko$¢ stopy procento-
wej sktadki na ubezpieczenie rentowe.

Sktadki
na ubezpieczenie emerytalne

Jedna z wartosci reformy, podkreslang
przez jej autoréw, bylo wyodrebnienie czgs-
ci emerytalnej i nieemerytalnej ubezpieczenia
spotecznego. Czesdci te mialy by¢ z zalozenia
catkowicie od siebie niezalezne (w praktyce
oznacza to ksiggowanie skladek na poszcze-
g6lne ubezpieczenia spoleczne na oddzielnych
kontach 1 w ramach oddzielnych subfunduszy
FUS). W stosunku do sposobu oplacania skta-
dek przed 1999 r. nastapila wiec istotna zmia-
na — zamiast jednej sktadki na ubezpieczenie
spoleczne oplacanej wylacznie przez pra-
codawce powstaly cztery skladki wplacane
na cztery subfundusze zwiazane bezposred-
nio z czterema ubezpieczeniami spolecznymi
wskazanymi w ustawie systemowej” (emery-
talnym, rentowym, wypadkowym i chorobo-
wym), oplacane w réznej czesci przez platnika
1 ubezpieczonego. Co do zasady skladki te
maja w Polsce sztywne stopy procentowe pod-
stawy wymiaru®™. Wyjatek stanowi skladka na
ubezpieczenie wypadkowe, ktora roznicuje sig
ze wzgledu na charakter branzy, w jakiej dzia-
ta pracodawca oraz na stopienn wypadkowosci
w danym zakladzie pracy.

Nie wszystkie sktadki ubezpieczeni oplaca-
ja samodzielnie. Skladka emerytalna optacana
jest przez ubezpieczonego i platnika po poto-
wie (9,76% podstawy wymiaru skladki* kaz-
dy). Skladka na ubezpieczenie emerytalne
przekazywana jest w calosci Zaktadowi Ubez-

Ustawa o systemie ubezpieczeni spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r.

23
24

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika stanowia przychody ze stosunku pracy
i stosunkéw pokrewnych, tj. wszelkiego rodzaju wyplaty pieni¢zne oraz pienigzna wartos¢ §wiadczent w naturze
badZ ich ekwiwalenty (bez wzgledu na Zrédlo ich finansowania), a w szczegdlnosci wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop, a takze §wiadczenia pieni¢zne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
$wiadczen lub §wiadczen czegsciowo odplatnych (art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczeni spotecznych).

Y.acznie 19,52%.

Pozostate sktadki na ubezpieczenia spoleczne wplacane sa wylacznie do ZUS. Ci¢zar skladki rentowej po-
nosi w wigkszym stopniu pracodawca, poniewaz oplaca za pracownika wickszg czg$¢ sktadki (obecnie od
1.02.2012 1. 6,5% podstawy wymiaru), podczas gdy pracownik obecnie jedynie 1,5% podstawy wymiaru. Sktad-
ka na ubezpieczenie chorobowe oplacana jest w calo$ci przez pracownika i wynosi 2,45% podstawy wymiaru,
za$ sktadke na ubezpieczenie wypadkowe pokrywa w caloéci pracodawca. Stopa sktadki na ubezpieczenie wy-
padkowe jest stopa ruchoma, a przedzial w ktérym te stope si¢ ustala, zmieniany jest co roku. Obecnie (od
01.04.2012 r.) przedzial ten wynosi od 0,67% do 3,86% podstawy wymiaru.
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pieczenn Spolecznych, a dopiero ta instytu-
cja przekazuje czed$¢ skladki do wybranego
przez ubezpieczonego OFE*. Od dnia wejscia
w zycie reformy z 1999 1. ta cz¢s$¢ sktadki wy-
nosita 7,3%, a jej wzrost mogl gwarantowac
dodatkowy czynnik (obok podziatu ubezpie-
czonych na grupy wieku i przyporzadkowania
wedlug tej cechy do ,,nowego” lub ,starego
systemu”) przesuniecia cigzaru systemu z re-
partycyjnego do kapitatlowego. Stanowiloby to
kolejny krok w realizacji zasady ekwiwalentno-
$ci, co wydaje si¢ istotne zwlaszcza w kontek-
$cie starzenia si¢ spoleczenistwa i postepuja-
cych zmian ksztattu piramidy demograficzne;.
Od poczatku obowigzywania nowego sys-
temu czes$¢ sktadki przekazywanej do OFE nie
wzrosta jednak ani razu, a wrecz odwrotnie —
w 2011 r. ulegla znacznemu (niemal o 2/3)
obnizeniu. W chwili obecnej do otwartych
funduszy emerytalnych przekazuje si¢ jedynie
2,3%, podczas gdy przez ponad 12 lat obo-
wigzywania systemu cz¢$¢ ta wynosita 7,3%.
Dokonujac tej zmiany, decydenci wykonali
krok w zupelnie przeciwnym kierunku niz
przewidywaly zalozenia reformy z 1999 r.,
wzmacniajgc filar repartycyjny, a ostabiajac
kapitalowy. W zwigzku z tym obecnie, gdy
ze skladki emerytalnej oplacanej w wysokosci
19,52% (tacznie przez ubezpieczonego i platni-
ka) jedynie 2,3% przekazywana jest do filaru,
w ktérym dokonywane jest inwestowanie przez
wybrany OFE, nalezy zauwazy¢, ze jedynie nie-
co ponad 1/10 sktadki kierowana jest do filaru
kapitalowego, a niemal 9/10 pozostaje w syste-
mie repartycyjnym, uwrazliwionym na zmiany
demograficzne. Jednoczesnie dokonujac tej
zmiany, powolywano si¢ na argument starzenia
si¢ polskiego spoleczenstwa i w zwigzku z tym
wzrostu liczby $wiadczeniobiorcow, co zaowo-
cowalo koniecznoscia pozostawienia wigkszej
czedci skladki w systemie repartycyjnym™.
Decyzja ta miala bezposredni zwigzek
z rosnacg niewydolnoscia systemu emerytalne-
go (zwlaszcza tzw. I filaru, ktérego wykonaw-
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ca jest ZUS, co owocowalo przez wiele lat
wzrostem zadluzenia FUS w OFE poprzez
nieprzekazywanie czesci skladek) oraz ko-
niecznoscia przywrocenia subsydiowania FUS
z budzetu panstwa (dotacja celowa dla tej in-
stytucji ujmowana jest co roku w kolejnych
ustawach budzetowych). Zalozenia tworcow
reformy dotyczace samofinansowania si¢ sys-
temu nie zostaly zatem zrealizowane.

Uwagi konncowe

Powazny deficyt finansowy FUS doprowa-
dzit do wprowadzenia kolejnej, bardzo nie-
popularnej w spoleczefistwie zmiany, jaka
jest decyzja o zréwnaniu i podniesieniu wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67. roku
zycia, przy zachowaniu mozliwosci czescio-
wego wykorzystania kapitalu emerytalnego
odpowiednio wczesniej (wprowadzono mozli-
wo$¢ wezesniejszego skorzystania ze $wiad-
czenia emerytalnego — dla kobiet po osiagnie-
ciu wiecku 62 lat, a dla me¢zczyzn — 65 lat,
woéwcezas emerytura bedzie wynosita 50% upo-
sazenia). Takie rozwiazania wyraznie promujg
jak najdtuzsze pozostanie na rynku pracy osob
starszych.

Zmiany te bedgq wprowadzane stopniowo,
zatem osoby, ktére osiagna wiek emerytalny
w najblizszym czasie, nie odczujq ich w spo-
so6b znaczny, aczkolwiek diuzsze utrzymywa-
nie oséb w tym przedziale wieku na rynku
pracy moze by¢ problematyczne. Juz w chwili
obecnej osoby w goérnej granicy wieku pro-
dukcyjnego maja do tego stopnia trudng 1 nie-
pewna sytuacje na rynku pracy, ze zostaly
uznane na MocCy ustawy o promocji zatrud-
nienia 1 instytucjach rynku pracy za osoby
w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy® (szcze-
golnie zagrozone). Ponadto ustawodawca od
kilku lat wprowadza instrumenty majace za-
checa¢ pracodawcow do utrzymywania osob
z tej grupy w zatrudnieniu.

Jednym z takich instrumentéw jest wpro-
wadzenie istotnych zmian w kodeksie pracy.

# Informacje takie, poza doniesieniami prasowymi, zawarte sa w rzadowym portalu http://emerytura.gov.pl/, po-

brano 28.05.2012.

26

z 2004 1., nr 99 poz. 1001).

Art. 49 ust. 3 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (DzU

# Zgodnie z art. 39 Kodeksu pracy, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu
brakuje nie wigcej niz 4 lata do osiggnigcia wicku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyska-

nie prawa do emerytury z osiagni¢ciem tego wieku.
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Beata Samoraj-Chatitonow Pryeobrazenia polskiego systemn abegpieczenia spotecinego na przefomie wiekdw
w kontekscie bezpieczeristwa sogalnego

W artykule 38 zapisano zakaz zwalniania pra-
cownika w wieku przedemerytalnym?’, a w at-
tykule 92 mozliwo$¢ wyplaty zasitku chorobo-
wego z FUS juz od 15 dnia choroby dla oséb,
ktére przekroczyly 50. rok zycia. Odcigza to
platnikéw od koniecznosci wyplaty wynagro-
dzenia chorobowego za 33 dni w roku kalen-
darzowym dla tej grupy wieku, co ma zache-
ca¢ ich do zatrudniania oraz pozostawiania
w zatrudnieniu oséb starszych, traktowanych
czgsto przez pracodawcow (m.in. wlasnie ze
wzgledu na wyzsza zachorowalno$¢ w tej gru-
pie wieku oraz na brak nadazania za zmiana-
mi zwigzanymi z wykorzystywaniem nowych
technologii oraz inne czynniki) jako nisko pro-
duktywnych. Dodatkowo z mysla o osobach
starszych rzad od kilku lat wprowadza rézne-
go rodzaju programy, majace na celu utrzyma-
nie tych pracownikéw na rynku pracy™.

W ostatnich latach istotne okazalo sie
$wiadczenie przedemerytalne, zwigzane bez-
posrednio z ryzykiem bezrobocia w analizo-
wanej grupie wiecku. Od momentu jego wpro-
wadzenia w art. 37a ustawy o zatrudnieniu
1 przeciwdzialaniu bezrobociu do tego stop-
nia nabralo ono znaczenia, ze w 2004 r. — gdy
uchwalano ustawe o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy majaca zastapic¢ do-
tychczas obowiazujaca i wielokrotnie noweli-
zowana ustawe o zatrudnieniu i przeciwdzia-
taniu bezrobociu — wylaczono je z nowo
projektowanej ustawy i uchwalono dla tego
jednego $wiadczenia odrebna ustawe™.

Bezrobocie 0séb starszych wystepuje, 1 jesli
ten negatywny trend si¢ utrzyma®, moga poja-
wic si¢ powazne problemy z pozostaniem tej
grupy wieku w zatrudnieniu dtuzej niz dotych-
czas. W konsekwencji oszczednosci, jakie do-
konane zostang dzigki skréceniu o kilka lat
okresu wyplaty ubezpieczeniowych §wiadczen
emerytalnych (opartych na zasadzie ekwiwa-

* Na przyklad Program ,,Solidarnosé Pokoles 50+

lentnosci), skonsumowane zostana na wyplaty
zaopatrzeniowych $§wiadczen przedemerytal-
nych (finansowanych z podatkéw, a zatem
obciazajacych aktywnych zawodowo i wypra-
cowujacych PKB), co wydaje si¢ sprzeczne
z realizacja sprawiedliwosci spoltecznej opartej
na zasadach subsydiarnosci 1 ekwiwalentnosci
(lezacych u Zrédel ksztaltu wspolczesnego
systemu emerytalnego).

Wydaje si¢ zatem, ze dzialania ostatnich lat
(bezposrednio lub posrednio) podazaja w kie-
runku przeciwnym do obranego w 1999 r., co
by¢ moze nie jest zla droga (zwazywszy wy-
cofywanie si¢ wielu innych panstw z reform
wprowadzajacych rozwiazania kapitalowe lub
co najmniej ich decyzje o korektach tych syste-
moéw), ale wydaje sig, ze przy zmianach, jakich
dokonano, utrzymywanie drogiego i skompli-
kowanego systemu moze nie mie¢ juz dluzej
zadnych podstaw.

Jednoczesnie, nie kwestionujac samej zasad-
nosci podniesienia wicku emerytalnego, warto
by si¢ zastanowi¢, czy skoro od tak wielu lat
mamy w Polsce swiadomos¢ niekorzystnych
zmian demograficznych, ktére wymuszaja state
korekty systemu emerytalnego (1 szerzej takze
calego systemu zabezpieczenia spotecznego —
w innych obszarach tego systemu takze doko-
naly si¢ bowiem istotne zmiany w ciagu ostat-
nich dwéch dekad), to czy podejmowane sg
skuteczne dzialania majace na celu odwrécenie
lub przynajmniej ztagodzenie bardzo negatyw-
nego trendu, jakim jest demograficzne starze-
nie si¢ spoleczenstwa. Fakt ten stanowi bo-
wiem olbrzymie i stale rosnace zagrozenie dla
stabilnosci systemu zabezpieczenia emerytal-
nego (zwlaszcza systemu w duzej czesci opar-
tego na zasadzie repartycji) oraz pozostalych
elementow systemu zabezpieczenia spoteczne-
go, a w konsekwencji takze dla poczucia bez-
pieczenistwa socjalnego obywateli.

# Ustawa 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (DzU z 2004 t., nr 120, poz. 1252).

% Mozna naturalnie przyja¢ zalozenie (cho¢ moim zdaniem batdzo optymistyczne), ze obecni trzydziestokilkulat-
kowie, ktorych obejmowac bedzie wiek emerytalny 67 lat, znaja obecne nowosci technologiczne i nie maja proble-
moéw z ich wykorzystaniem w praktyce (pracy zawodowe;j). Nie jeste$my jednak w stanie przewidzie¢ tempa roz-
woju technologicznego, moze si¢ zatem okazac (jesli tempo rozwoju nowych technologii przewyzsza¢ bedzie
mozliwosci absorpcji tych informacji przez kolejne lata w grupie obecnych 30—40-latkéw), Ze problem pozostania
w zatrudnieniu grupy oséb w koficowym wieku produkcyjnym si¢ utrzyma, a by¢ moze nawet poglebi. Natomiast
w odniesieniu do argumentu wydtuzania si¢ przeci¢tnej dalszej dtugosci trwania Zycia, warto podkresli¢ fakt
wzrastajacej zachorowalnosci na tzw. choroby cywilizacyjne, co takze moze si¢ z czasem poglebiaé, powodujac
pogorszenie stanu zdrowia 0séb w starszym wieku w stosunku do stanu zdrowia obecnych 50—60-latkow.
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Changes in polish social security system at the turn
of the XX and XXI century
in a context of sense of term social security

BEATA SAMORAJ-CHARITONOW

SUMMARY: The article concentrates on short analyses of polish social security system’s chosen elements, in con-
texct of adjusting its shape to regime changes, as well as demographical and social changes in Poland. The analyse will
Jocus mainly on those instruments, which directly or indirectly are supposed to guarantee social security to old people
(pension system). The analyse will show also wider context of extending of subjective and objective scope of social
System as well as exclusion of some groups of employers from the common system. The article is based on literature
regarding social security, polish and international legislation, as well as statistics.
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