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STRESZCZENIE: Tematen: artykuin jest pryekazanie swlok uczelni medyezne na cele nankowe i jego
konseRwencje na grancie prawa ubegpieczen spotecznych orag 1w, prawa pogrebowego. Omowiono tryby prieka-
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rozwiaaniy Lapreentowanych problemow.
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Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze w obecnym sta-
nie prawnym rodzimy ustawodawca przyklada
wigksza wage do problematyki wyrazenia zgo-
dy przez pacjenta na $wiadczenie medyczne,
anizeli do kwestii ,,rozporzadzania” swym cia-
tem na wypadek $mierci. Pomimo istnienia
prawnych unormowan wyrazenia zgody np. na
transplantacje organéw', w doktrynie i orzecz-
nictwie sadowym w dalszym ciggu rozstrzyga-
na jest kwestia mozliwosci skladania o§wiad-
czen pro futuro. Mowa tu zasadniczo o ,,testa-
2, czyli o takich o§wiadczeniach,
w ktorych dana osoba precyzuje wlasne prefe-

mentach zycia”

rencje dotyczace leczenia w przypadku po-
padni¢cia w stan utraty Swiadomosci — m.in.
w przypadku przeprowadzania ,,uporczywej

terapii”’, przetaczania krwi czy ratowania po
probie samobdjczej’.

Jakkolwiek kwestia ta nie jest w krajo-
wym prawodawstwie unormowana, w doktry-
nie przewaza stanowisko, ze formulowanie ta-
kich ,,testamentéw” jest dopuszczalne. M. Bo-
ratynska slusznie stwierdza, ze gdyby uznac
brak prawnej regulacji tej kwestii za zakaz skla-
dania o$wiadczen tego typu, to autonomia pa-
cjenta konczylaby si¢ raz na zawsze z chwilg
utraty przytomnosci®.

Nalezy jednak przyznac racje P. Sobolew-
skiemu, ze nazywanie wylacznie owych ,testa-
mentow” o$wiadczeniami pro futuro jest nie-
zbyt precyzyjne. Kazde bowiem o$wiadczenie,
ktore ma wywolac¢ skutki na przysztosé, bedzie
zaliczalo si¢ do tej grupy (w tym zgoda na
okreslony zabieg medyczny)°. Uznajac to poje-

Mowa o unormowaniach ustawy z dnia 1 lipca 2005 1. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek,

tkanek i narzadéw (tekst jedn. DzU 2015, nr 0, poz. 793 z pdzn. zm.).

Jest to termin wywodzacy si¢ z prawodawstwa i nauki krajéw anglosaskich. Por. rozwazania M. Boratyniskiej o pra-

wodawstwie Stanow Zjednoczonych w zakresie tzw. Zving will (M. Boratyiiska, Wolny wybir. Gwarangje i granice prawa
pagjenta do samodecydowania, Instytut Probleméw Ochrony Zdrowia, Warszawa 2012, s. 672).

> Ibidem.
* Ibidem, s. 675.

Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 392.

P. Sobolewski, Testament $ycia, [w:] M. Safjan (red.), Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbior orgeczer 3 komentarzami,
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cie za swoiste na gruncie prawa medycznego,
jego mianem okresli¢c wypada takze os$wiad-
czenie w przedmiocie wyrazenia zgody na do-
nacje wlasnych zwlok na cele naukowe. Pra-
wodawca daje bowiem mozliwo$¢ zadecydo-
wania o losach swojego ciala po §mierci. Co
wiecej, uczelnia medyczna moze, w okreslo-
nych ustawowo przypadkach, pozyskac zwtoki
na cele naukowe réwniez z wlasnej inicjatywy.

Nie sa to jednak zagadnienia pozbawione
kontrowersji. Moga one budzi¢ watpliwosci
natury moralnej. Jak trafnie zauwaza P. Morci-
niec, szacunek dla cial zmartych oséb jest im-
manentnym elementem réznych kultur. Dla-
tego w dalszym ciggu dokonywanie badan na
zwlokach ludzkich, jak réwniez sam fakt ich
przekazywania do celow badawczych, moga
napotka¢ brak akceptacji spolecznej — stosu-
nek do zwlok charakteryzuje bowiem spole-
czenistwo, ilustrujac jego wrazliwosc®.

Z przystugujacym kazdemu czlowiekowi
prawem do samodzielnego decydowania o lo-
sach swoich zwlok na wypadek $mierci w $ci-
stym zwigzku pozostaja pamiec i kult zmarte-
go, ktore stanowia dobro osobiste generalnie
najblizszych zmarlemu oséb. Ponadto na tres¢
tego prawa podmiotowego skladajg si¢ row-
niez wszelkie uprawnienia w zakresie pochow-
ku osoby zmarlej 1 zapewnienia jej godnego
pogtzebu’. Z atwos$cia mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej niemozno$¢ zaopiekowania
si¢ zwlokami np. czlonka rodziny moze spra-
wia¢ co najmniej przykros¢ jego bliskim. Moga
oni kontestowa¢ decyzje jednostki co do prze-
znaczenia jej ciala po $mierci, powolujac si¢
wilasnie na naruszenie swoich dobr osobistych.

W artykule oméwione zostana tryby pozy-
skania zwlok ludzkich przez uczelnic w ce-
lach naukowych, w tym $wiadoma donacja
ciala, a takze problematyka pogrzebu donato-
ra oraz zasitku pogrzebowego z tytulu ponie-
sienia kosztéw jego sprawienia. W zakoncze-
niu przedstawione zostana wnioski i postulaty
de lege ferenda.

PRACE BADAWCZE I INFORMACY]JNE

Tryby przekazania zwtok uczelni
do celéw naukowych

Uwagi ogoélne
Pozyskanie zwlok przez uczelnie do ce-

l6w naukowych jest regulowane ustawsa z dnia
31 stycznia 1952 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych® (dalej jako ustawa o cmentarzach)
oraz wydanym na podstawie art. 10 ust. 2a
tej ustawy rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie trybu 1 wa-
runkow przekazywania zwlok do celéw nau-
kowych (dalej jako rozporzadzenie wykonaw-
cze)’. Gdy idzie o rodzaje badan z wykorzy-
staniem zwlok, przykladowo wskaza¢ mozna
sekcje zwlok, ogledziny czy diagnostyke $mier-
ci moézgowej, jak rowniez badania nad komor-
kami macierzystymi oraz badania biomecha-
niczne". Zwloki uzywane sg takze w ksztalce-
niu przyszlych lekarzy czy przy przeprowadza-
niu zabiegéw ¢wiczeniowych.

Przekazanie zwlok we wspomnianym celu
publicznej uczelni medycznej lub publicznej
uczelni prowadzacej dziatalno$¢ dydaktyczng
i badawcza w dziedzinie nauk medycznych
moze nastapi¢ w dwoch trybach:

a) na podstawie decyzji wlasciwego starosty
na wniosek tej uczelni (art. 10 ust. 2 ustawy
o cmentarzach),

b) na podstawie pisemnego oswiadczenia oso-
by, ktéra pragnie przekazaé swoje zwloki
tej uczelni (art. 10 ust. 6 ustawy o cmenta-
rzach) — tzw. donacja zwlok.

Przekazanie zwlok na podstawie
decyzji starosty

Zwloki niepochowane przez podmioty wy-
mienione w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach
mogg by¢ przekazane do celow naukowych
publicznej uczelni medycznej lub publicznej
uczelni prowadzacej dziatalno$¢ dydaktyczng
1 badawcza w dziedzinie nauk medycznych na
jej wniosek. Decyzje administracyjna w tym
przedmiocie wydaje wlasciwy starosta (art. 10

Por. rozwazania P. Morcifica o filozoficznym uzasadnieniu badan zwlok (P. Morciniec, Ludzkie zwloki jako obiekt

badawezy: dowolnos¢ dziatari ¢y normowanie?, ,,Diametros” 2009, nr 19, s. 78 i n.).

s. 1085.
8 Tekst jedn. DzU 2015, poz. 2126 z pdzn. zm.
® DzU 2009, ar 129, poz. 1067.
1 P. Motciniec, Ludzkie..., op. cit., s. 81-82.

Por. K. Matuszewicz, Pamiel i kult 056b zmartych jako antonomiczne dobro osobiste, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 20,
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ust. 2 ustawy o cmentarzach w zw. z art. 20a

ust. 2 tej samej ustawy). Rozporzadzenie wy-

konawcze dodaje (§ 2 ust. 1 pkt 2), ze wniosek
uczelni musi zawiera¢ uzasadnienie. Do wy-
dania decyzji administracyjnej przez staroste

o przekazaniu zwlok uczelni do celéw nauko-

wych w tym trybie konieczne jest zatem kumu-

latywne spelnienie nastepujacych warunkéw:

1) niepochowanie zwlok przez podmioty wy-
mientone w art. 10 ust. 1 ustawy o cmenta-
rzach'!,

2) wystapienie z wnioskiem do wlasciwego sta-
rosty przez publiczng uczelni¢ medyczng
lub publiczna uczelni¢ prowadzacy dziatal-
nos¢ dydaktyczng i badawcza w dziedzinie
nauk medycznych,

3) istnienie celow naukowych przekazania
zwlok 1 wskazanie ich w uzasadnieniu ww.
whniosku.

Uzycie w art. 10 ust. 2 ustawy o cmenta-
rzach zwrotu ,,zwloki [...] moga by¢ przekaza-
ne” sugeruje, ze decyzja wlasciwego starosty
ma charakter uznaniowy. Z brzmienia tego
przepisu wynika ponadto, ze nie jest mozliwe,
aby starosta podjal taka decyzje z wlasnej ini-
cjatywy (z urzedu)'?. Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia wykonawczego przekazanie
zwlok uczelni w tym trybie nast¢puje na pod-
stawie oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu
decyzji starosty.

Przekazanie zwlok w ramach donacji

Drugi ze wskazanych tryboéw przekazania
zwlok uczelni do celéw naukowych wymaga
przedstawienia pisemnego o$wiadczenia oso-
by, ktéra pragnie przekaza¢ swoje zwloki tej
uczelni (art. 10 ust. 6 ustawy o cmentarzach).
Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia wy-
konawczego przekazanie zwlok w tym trybie

nastepuje na podstawie oryginatu lub uwierzy-
telnionego odpisu rzeczonego o$wiadczenia.

Prawodawca nie przewidzial zadnych obli-
gatoryjnych elementéw oswiadczenia donato-
ra, jednak wiele uczelni medycznych prowa-
dzi autorskie programy $wiadomej donacji’
1 udostepnia zainteresowanym osobom goto-
we wzory takich pism. W wigkszosci przy-
padkow sa to dokumenty o podobnej tresci —
poza wskazaniem danych identyfikujacych do-
natora i uczelnie, ktéra ma pozyskac¢ zwloki,
zawarte sa w nich m.in. klauzule o zapewnieniu
cialu naleznego szacunku oraz o niecodplatno-
$ci donaci.

W oswiadczeniu donatora w Programie
Swiadomej Donacji Uniwersytetu Medyczne-
go w Lublinie donator moze zdecydowac, ze
jego nazwisko zostanie umieszczone na tablicy
darczyncéw Katedry 1 Zaktadu Anatomii Pra-
widlowej Czlowieka tej uczelni'’. Co intere-
sujace, niektore uczelnie obostrzaja wymogi
co do formy takiego os§wiadczenia — np. pkt 5
Programu §wiadomej donacji w Katedrze
Anatomii Collegium Medicum Uniwersytetu
Jagiellonskiego wymaga notarialnego poswiad-
czenia podpisu donatora'.

Mimo ze ww. akty prawne normujace prze-
kazanie zwlok na cele naukowe nie przewidujg
mozliwosci zawierania dodatkowych elemen-
tow takich oswiadczen czy wprowadzania
szczegolnych wymogéw co do ich formy, owe
modyfikacje w stosunku do regulacji przepi-
séw powszechnie obowiazujacych wypada
uznac za zbiezne z celem unormowania art. 10
ust. 6 ustawy o cmentarzach.

Natomiast sam brak doprecyzowania w usta-
wie czy w rozporzadzeniu wykonawczym ele-
mentéw takiego o$wiadczenia nalezy ocenic¢
negatywnie. Z literalnego brzmienia powo-

O prawie do pochéwku zwlok ludzkich bedzie mowa w dalszej czesci tekstu.

12

gmartych. Komentarg, LexisNexis, Warszawa 2014.

Tak E. Darmorost, Komentarz do art. 10 ustawy o cmentargach i chowanin martych, [w:| Ustawa o cmentarzach i chowanin

Przykladowo normujg je zarzadzenie nr 88/2008 Rektora Uniwersytetu Medycznego w Lublinie z dnia 21 listo-

pada 2008 r. w sprawie wprowadzenia w Uniwersytecie Medycznym w Lublinie Programu Swiadomej Donacji
(https:/ /www.umlub.pl/uczelnia/struktura-organizacyjna/jednostki-um/i-wlzos/program-swiadomej-donacji,
pobrano 25.12.2015), czy tez zalacznik nr 2 — Program Swiadomej Donacji Zwlok do zarzadzenia nr 27/2012
Rektora Slaskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 20 lutego 2012 r., stanowiacy zalacznik nr 2 do zarzadzenia
nr 8/2010 Rektora Slagskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 27 stycznia 2010 t. (http://donacja.sum.edu.pl/
pliki/Program_Donacji_Zwlok.pdf, pobrano 25.12.2015).

Zalacznik nr 2 zarzadzenia nr 88/2008 Rektora Uniwersytetu Medycznego w Lublinie.

Uczelnia ta zapewnia zwrot kosztu poniesionego za dokonanie czynnosci poswiadczenia notarialnego, pod warun-
kiem przedtozenia faktury wystawionej w sposéb wskazany w pkt 6 Programu (http://wwwkatedra-anatomii.
cm-uj.krakow.pl/?q=donacje, pobrano 25.12.2015).
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tywanych przepisow ustawy o cmentarzach
1 chowaniu zmarlych i rozporzadzenia w spra-
wie trybu 1 warunkéw przekazywania zwlok
do celéw naukowych wywies¢ trzeba, ze dla
skutecznosci o$wiadczenia donatora wystar-
czy, iZ W sposOb wystarczajacy ujawni w nim
swgq wolg przekazania ciala uczelni na cele me-
dyczne.

Wydaje si¢ jednak, ze takie rozwiazanie nie
jest wlasciwe z punktu widzenia efektywnosci
calej procedury donacji. Ustawodawca po-
przestal w zasadzie na regulacji materialno-
-prawnej drugiego trybu przekazania zwlok
uczelni, a i tak owe unormowania wypada
uznac za dosy¢ lakoniczne. W efekcie istnieje
realna obawa niezrealizowania woli donatora,
skoro sama procedura pozyskania zwlok przez
uczelnie w ten sposéb moze by¢ w zasadzie
dowolna. Przykladowo, skoro ani art. 10
ust. 6 ustawy o cmentarzach, ani przepisy roz-
porzadzenia wykonawczego nie precyzuja, ko-
mu takie o§wiadczenie ma by¢ zlozone, moze
ono zostac skierowane do kazdego. Jesli zosta-
nie zlozone osobie, ktéra postanowi nie infor-
mowac o jego tresci, np. uczelni¢ starajaca si¢
o pozyskanie ciala, to finalnie moze nie dojsc¢
do przekazania zwlok zgodnie z oswiadcze-
niem donatora. Dlatego stusznos$¢ maja uczel-
nie prowadzace programy donacji, ustanawiajac
chociazby wymoég wskazania w o§wiadczeniach
0s0b, ktore beda odpowiedzialne za przekaza-
nie uczelni informacji o zgonie donatora'.

Unormowania wspoélne dla obydwu
trybow przekazania zwlok

Niezaleznie od trybu przekazania zwlok
uczelni w celach naukowych prawodawca ak-
centuje, ze przy przekazywaniu ciala nalezy
zachowa¢ godnos¢ nalezng zmartemu oraz
bezpieczenstwo sanitarne (art. 10 ust. 2a 7 fine

PRACE BADAWCZE I INFORMACY]JNE

ustawy o cmentarzach 1 § 3 ust. 1 rozporzadze-
nia wykonawczego). W czasie przekazywania,
przewozenia 1 przechowywania zwlok uczelnia
jest obowiazana przestrzega¢ przepisy okresla-
jace sposob postepowania ze zwlokami (§ 3
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego).

Konieczne jest takze uprzednie stwierdze-
nie zgonu i jego przyczyn w karcie zgonu za-
wierajacej adnotacje urzedu stanu cywilnego
o zarejestrowaniu zgonu, a przekazanie zwlok
nastepuje wraz z ta karta (art. 11 ust. 6 ustawy
o cmentarzach w zw. z § 3 ust. 4 rozporza-
dzenia wykonawczego). Koszty transportu cia-
ta ponosi uczelnia na podstawie faktury lub
rachunku, wystawionych przez podmiot wyko-
nujacy transport (art. 11 ust. 7 ustawy o cmen-
tarzach w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia wy-
konawczego).

Pogrzeb i pochowek zwlok
przekazanych na cele naukowe
a zasitek pogrzebowy

Definicje ,,pogrzebu” i ,,pochéwku”

Terminy ,,pogrzeb” i ,,pochéwek” nie zo-
staly zdefiniowane ustawowo, cho¢ pojawiajg
si¢ w ré6znych aktach prawnych. Stownik jezy-
ka polskiego mianem ,,pogrzebu’ okresla ob-
rzed grzebania, skladania ciala ludzkiego do
grobu'’. Z kolei przez ,,pochéwek” rozumie
si¢ pochowanie zmarlego i pogrzeb'. Jezyko-
wa wykladnia tych poje¢ prowadzi do wnio-
sku, ze maja one podobne znaczenie.

Wedlug M. Bartnickiego tradycyjne pojmo-
wanie ceremonii pogrzebu kojarzy si¢ z po-
chowkiem, jednak przez pogrzeb nalezy takze
rozumie¢ np. kremacje ciala”. B. Bieniek po-
grzebem nazywa natomiast godne uczczenie
pamieci zmartego®.

16 Dajaca si¢ zauwazy¢ dbalo$¢ uczelni o szczegoly oswiadezed donatordw, jak rowniez zapewnienie tym osobom

swego rodzaju ,,posmiertnych korzysci” (jak np. umieszczenie na tablicach pamiatkowych ich nazwisk), wplywa
pozytywnie na liczbe donacji. Jak podaje P. Morciniec, w przypadku Slaskiej Akademii Medycznej do momentu
wprowadzenia w 2003 r. Programu Swiadomej Donacji Zwlok gotowos¢ do przekazania ciata zglaszato 1-5 os6b
rocznie, za§ od wprowadzenia programu donacyjnego odpowiednio: w 2004 r. — 27; w 2005 r. — 23; w 2000 1. — 26;
w 2007 1. — 134 osoby (P. Morciniec, Ludzkie..., op. cit., s. 88—89).

7 B. Dunaj (red.), Stownik wspitegesnego jezyka polskiego, Wilga, Warszawa 1996, s. 788.

% Ibidem, s. 765.

Por. M. Bartnicki, [w:] K. Antonéw (red.), Ustawa o emeryturach i rentach 3 Funduszn Ubezpieczeri Spotecznych. Komen-

targ, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 299.

B. Bienick, Zasilek pogrzebowy, [w:] B. Bieniek, A. Bieranowski, J. Ignaczewski, Ma/zeriskie prawo majqtkowe. Konen-

targ, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 504.
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Analiza stosownych unormowan ustawy
o cmentarzach 1 chowaniu zmarlych oraz usta-
wy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych (dalej jako ustawa emerytalna)* dowodzi,
ze niekiedy faktycznie pojecia te moga by¢ bli-
skoznaczne, lecz jest to zalezne od okoliczno-
$ci faktycznych konkretnej sprawy. Otéz nale-
zy przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze pogrzeb to
w ogolnosci ceremonia pozegnania zmarlej
osoby. Pochéwek jest za$ skladaniem zwlok
badz prochéw ludzkich w grobie. Kazdy po-
chowek jest zatem pogrzebem, lecz nie kazdy
pogrzeb jest pochowkiem.

W tym kierunku zmierzaja réwniez pogla-
dy doktryny i orzecznictwa. Sad Okregowy
w Lodzi w wyroku z dnia 23 lipca 2015 1.
utozsamil pogrzeb z ,,ceremonia pogrzebo-
wa” 1 jako takim pozegnaniem zmarlej osoby,
pochdéwek zas ujat jako pogrzeb — ceremo-
ni¢, w trakcie ktérej dochodzi do faktycznego
pogrzebania zwlok ludzkich. Jak bowiem
stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 2 lutego 2011 ., nie nalezy utozsamiaé
pogtrzebu wylacznie z aktem zlozenia ciata albo
szczatkow do grobu (a zatem — z pochowkiem),
ale z przeprowadzeniem zwyczajowo przyje-
tych w danej kulturze obrzedéw zwiazanych
ze $miercig 1 pozegnaniem osoby zmarlej.

Prawo sprawienia pochéwku

Emanacja dobra osobistego — pamieci 1 kul-
tu osoby zmarlej sa wszelkie uprawnienia w za-
kresie pogrzebu zmartego. Zasadniczo, okresla-
jac zakres podmiotowy tego dobra osobistego,
wskazuje si¢ na grupe oséb najblizszych zmarte-
mu*. Z kolei krag podmiotéw uprawnionych
1 obowiazanych do pochéwku zwtok ludzkich
wyznacza art. 10 ust. ustawy o cmentarzach.

Majac na wzgledzie niedookreslonos$¢ poje-
cia ,,grupy najblizszych zmartemu oséb”, Sad
Najwyzszy uznal, ze krag tych osob (najbliz-
szych zmartemu) nie ogranicza si¢ do tych
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# VII Ua 62/15, www.otzeczenia.ms.gov.pl.

3 TUZP 5/10, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 186.

wskazanych w art. 10 ustawy o cmentarzach.

Ustawa bowiem, jako norma prawa admini-

stracyjnego, chowanie i ekshumacije zwlok re-

guluje pod katem porzadku publicznego, nie
za$ ochrony dobr osobistych oséb dla zmarle-
go bliskich.

W opinii K. Matuszewskiego osoby wymie-
nione w art. 10 ustawy o cmentarzach stano-
wia jedynie minimalny (podstawowy) zakres
podmiotowy 0s6b na pewno objetych ochro-
ng wynikajaca z dobra osobistego w postaci
pamieci i kultu osoby zmartej”. Wydaje si¢
jednak, Ze rozwazania te mozna odnies¢ wy-
facznie do uprawnien wynikajacych ze wspo-
mnianego dobra osobistego w ogdlnosci.

Sam zakres podmiotowy prawa do po-
chowku zwlok ludzkich (stanowigcego jeden
z komponentoéw wspomnianego dobra osobi-
stego) zostal okreslony w sposéb precyzyjny.
Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o cmenta-
rzach prawo pochowania zwlok ludzkich przy-
stuguje nastepujacym grupom podmiotow:

1) plerwsza grupa (najblizsza rodzina zmar-
tego) — pozostaly(a) matzonek(ka), krewni
zstepni, krewni wstepni, krewni boczni do
4. stopnia pokrewienistwa, powinowaci w linii
prostej do 1. stopnia;

2) druga grupa — wlasciwe organy wojskowe
okreslone w przepisach wojskowych w od-
niesieniu do zwlok oséb wojskowych zmat-
tych w czynnej stuzbie wojskowej, organy
panstwowe, instytucje i organizacje Spo-
teczne w odniesieniu do zwlok oséb za-
stuzonych wobec panstwa i spoleczenstwa,
pracodaweca;

3) trzecia grupa — osoby, ktére dobrowolnie
si¢ do tego zobowiaza™.

Przyjmuje si¢, ze regulacja art. 10 ust. 1
ustawy o cmentarzach nie okresla katalogu oséb
uprawnionych do pochéwku zwtok w taki spo-
sob, ktory wskazuje na pierwszenstwo jedne;
osoby przed inna?’. Poglady doktryny i judyka-
tury zmierzaja w kierunku stwierdzenia, ze

Tekst jedn. DzU 2016, nr 0, poz. 887. Ustawa zostala powolana, poniewaz w dalszej czesci artykutu omowione
beda unormowania dotyczace zasitku pogrzebowego.

# Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 1980 r., IT CR 88/80, Legalis.

# K. Matuszkiewicz, Pamig..., op. cit., s. 1085.

E. Darmorost, Komentarz..., op. cit.
7 Ibidem.
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ewentualng kolizje w wykonywaniu uprawnie-
nia do pochéwku zwlok nalezy rozpatrywac
w odniesieniu do danego stanu faktycznego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, w mys$l art. 10
ust. 1 ustawy o cmentarzach ustalajacego kolej-
nos$¢ oséb uprawnionych do pochowania zwlok,
prawo pochowania zwlok danej osoby przy-
stuguje osobie wymienionej w dalszej kolej-
nosci (np. krewnym w linii bocznej) dopiero
wtedy, gdy brak jest osoby wymienionej w bliz-
szej kolejnosci albo gdy osoba ta prawa tego
nie chce lub nie moze wykonaé®.

Obowigzek sprawienia pochowku

Zwloki niepochowane przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
o cmentarzach, badZ nieprzekazane publicz-
nej uczelni medycznej albo publicznej uczel-
ni prowadzacej dziatalnos¢ dydaktyczna i ba-
dawczg w dziedzinie nauk medycznych sa cho-
wane przez gming wlasciwg ze wzgledu na
miejsce zgonu; w przypadku oséb pozbawio-
nych wolno$ci zmarlych w zaktadach karnych
lub aresztach §ledczych — przez dany zaklad
karny lub areszt Sledczy, z wyjatkiem zwlok
0s0b, ktore uwolnily si¢ z zakladu karnego lub
aresztu §ledczego oraz osob, ktoére przebywa-
ly poza terenem zaktadu karnego lub aresztu
sledczego, w szczegdlnosci w trakcie korzy-
stania z zezwolenia na czasowe opuszczenie
tego zakladu lub aresztu bez dozoru lub asy-
sty funkcjonariusza Stuzby Wieziennej (art. 10
ust. 3 ustawy o cmentarzach).

Z przytoczonego unormowania wynika
zatem, ze podmiotami obowigzanymi do spra-
wienia pochéwku sa: wlasciwa gmina badz
zaklad karny lub areszt §ledczy. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z opinig wyrazona w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 pazdziernika 2009 r.* jakoby norma zawar-
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ta w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach wska-
zywala osoby nie tyle uprawnione, co zobo-
wiazane do pochowku. Z unormowanl usta-
wowych wynika jasny podzial na podmioty
uprawnione do pochéwku zwlok i na podmio-
ty do tego obowiazane. Jesli wskazane w art.
10 ust. 1 ustawy o cmentarzach podmioty nie
zrealizuja swojego uprawnienia w zakresie po-
chowku, to obowigzek sprawienia go aktuali-
zuje si¢ po stronie gminy (art. 10 ust. 3 ustawy
o cmentarzach).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 15 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(dalej jako ustawa o pomocy spolecznej)™ do
zadan wlasnych gminy o charakterze obowigz-
kowym nalezy sprawienie pogrzebu, w tym
osobom bezdomnym. Jest to $wiadczenie z za-
kresu pomocy spotecznej o charakterze niepie-
nigznym, za$§ samo prowadzenie cmentarza
prawodawca traktuje si¢ jako odmiang zaspo-
kajania zbiorowej potrzeby wspolnoty zamiesz-
kujacej dane terytorium™.

Stusznie podniesiono w uzasadnieniu roz-
strzygniecia nadzorczego Wojewody Wielko-
polskiego z dnia 24 kwietnia 2012 .%%, $e jed)y-
nmym warnnkiem realizacyi pryez Gming obowiqzkn
Sprawienia pogrzebu osobie 3martej jest niesprawienie
pogrzebn przez osoby wymienione w art. 10 wust. 1
ustawy o cmentargach i chowanin martych. Osoba
taka nie musi Jatem wykagywac syezegolnych oko-
licznosci stanowiqeych podstawe do organigowania
pogrzebu przez Gming. Wystaregy, e 3 tego upramw-
nienia nie skorgysta i nie dokona pochowkn osoby
gmarte.

Pogrzeb zwlok przekazanych uczelni
na cele naukowe

W orzecznictwie opowiedziano si¢ wyraz-
nie za mozliwoscia sprawienia pogrzebu ciata
przekazanego uczelni medycznej”. Stwierdzo-

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1972 ¢, II CR 353/72, OSNCP 1973, at 6, poz. 109, LexisNexis

nr 296303.
# 11 OSK 1620/08, Legalis.
3 Tekst jedn. DzU 2016, nr 0, poz. 930.

31

s.2101in.
2 KN-1.4131.1.189.2014, Legalis.
» Pot. uchwale Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 t.

34

W. Maciejko, [w:] W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spotecine. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2010,

Por. W. Ostaszewski, Komentarzy do art. 78 ustawy o emeryturach i rentach 3 Funduszn Ubezpieczeri Spofecznych, [wr]

B. Gudowska, K. Slebzak (ved.), Emerytury i renty 3 Funduszn Ubexpieczeri Spolecznych. Komentarg, C.H. Beck, Warsza-

wa 2013.
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no, ze sprawienie pogrzebu przez osoby naj-
blizsze zmartego oraz osoby, ktore si¢ do tego
zobowiaza, jest mozliwe nie tylko w formie
»pogrzebu symbolicznego” (chodzi o sytuacje
wyraznie okreslone prawnie, gdy mimo bra-
ku ciala uzasadnione jest przeprowadzenie
uroczystosci zegnajacych i upamigtniajacych
zmarlego™, np. przez ztozenie do grobu oso-
bistych przedmiotéw donatora), czy tez po
odzyskaniu ciala od uczelni badz tez wespot
z nia, lecz takze przez zlozenie do grobu
szczatkdw zmarlego.

Zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w spra-
wie postepowania ze zwlokami i szczatkami
ludzkimi* do pochowania szczatkéw, o kto-
rych mowa w § 8 ust. 1 pkt 213 tego rozporza-
dzenia, wymagane jest zaswiadczenie stwier-
dzajace ich pochodzenie wystawione odpo-
wiednio przez lekarza zakladu opieki zdro-
wotnej lub lekarza wykonujacego zawod w ra-
mach indywidualnej praktyki lekarskiej, indy-
widualnej specjalistycznej opieki lekarskiej lub
grupowej opieki lekarskie;j.

W judykaturze™ uznano, ze np. wlosy
zmarlego (przechowywane czasem jako pa-
miatka rodzinna) sa wlasnie takimi szczatkami.
Zatem w przypadku przekazania ciala do ce-
l6w naukowych mozliwy bylby pogrzeb owej
czgdcl ciala, odiaczonej od calodci, pod wa-
runkiem przedlozenia zaswiadczenia stwier-
dzajacego jego pochodzenie zgodnie z § 8
ust. 3 powyzszego rozporzadzenia. Bylaby wow-
czas mowa o pochéwku, nie zas o symbolicz-
nej ceremonii pozegnania.

Warto doda¢, ze z art. 10 ust. 3 ustawy
o cmentarzach nie wynika expressis verbis obo-
wiazek uczelni sprawienia pochéwku zwlok,
ktére pozyskala na cele naukowe. Co wigcej,
moim zdaniem z omawianych przepisow nie
sposob wywies¢ takze tego typu uprawnienia
po stronie uczelni. Art. 10 ust. 1 7z fine ustawy
o cmentarzach traktuje wszak o prawie ,,0s6b”
do sprawienia pogrzebu zmarlemu, pod wa-
runkiem dobrowolnego zobowigzania si¢ do
tego. Wydaje sig, ze na gruncie tej ustawy poje-
cie ,,0soba” odnosi si¢ wylacznie do oséb fi-

» DzU nr 153, poz. 1783 z poézn. zm.
¥ Por. uchwale Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 1.
7 Tekst jedn. DzU 2012, nr 0, poz. 572 z pézn. zm.

zycznych. Przykladowo art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o cmentarzach odnosi si¢ do sklada-
nia cial os6b zmarlych, art. 8 ust. 2 tej ustawy
— do zakazu dyskryminacji w grzebaniu zwlok
ze wzgledu na wyznanie osoby zmarlej, zas
art. 10 ust. 6 — do pisemnego os$wiadczenia
osoby, ktora pragnie przekaza¢ swoje zwloki
na cele medyczne.

Powolanych przepisow z pewnoscia nie
mozna zastosowa¢ do os6b prawnych, do kté-
rych zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym®’ zali-
czy¢ nalezy réwniez uczelnie. Watpliwe jest
zatem, ze ustawodawca jedynie w art. 10 ust. 1
in fine ustawy o cmentarzach przyjmuje owo
szerokie rozumienie osoby, obejmujace osoby
fizyczne 1 prawne.

Ponadto na gruncie art. 10 ust. 3 ustawy
o cmentarzach réwnie dyskusyjne jest istnienie
obowiazku gminy do pochowania zwlok do-
natora w razie niepochowania takich zwlok
przez uczelni¢ badz uprawniong osobg, skoro
przepis ten wprost stanowi, ze gmina jest obo-
wigzana do pochéwku, o ile zwlok nie pozy-
skata uczelnia.

Wida¢ wyraznie, ze trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, komu przystuguje
uprawnienie, a kto ewentualnie zobowiazany
bylby do pochowania zwlok donatora. Jest to
o tyle istotne, ze uczelnie na ogdél organizujg
pochowki cial pozyskanych na cele naukowe,
gdy skonicza je eksploatowac. Jest to czesto-
kro¢ gwarantowane donatorowi, nim podejmie
decyzje o sformutowaniu stosownego oswiad-
czenia.

Zasitek pogrzebowy
w przypadku przekazania zwlok
na cele naukowe

Mimo istniejacych watpliwosci co do
uprawnien i obowigzkéw w zakresie pochow-
ku zwlok przekazanych na cele medyczne, na-
lezy odpowiedzie¢ na pytanie, komu w razie
sprawienia takiego pogrzebu bedzie przystugi-
wal zasilek pogrzebowy. Zasitek ten jest jed-
norazowym $wiadczeniem, ktory ma zabezpie-
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czaé ziszczenie si¢ ryzyka $mierci 1 zwiaza-
nej z nig koniecznosci sprawienia pogrzebu®.
Przysluguje on w razie $mierci: ubezpieczone-
go, osoby pobierajacej emeryture lub rente,
osoby, ktéra w dniu §mierci nie miata ustalone-
go prawa do emerytury badZ renty, lecz spel-
niata warunki do jej uzyskania i pobierania,
cztonkowi rodziny (wskazanemu w art. 77 ust. 2
ustawy emerytalnej) ubezpieczonego, emeryta
bad? rencisty (art. 77 ust. 1 ustawy emerytalnej)™.

Zgodnie z art. 78 ustawy emerytalnej zasi-
ek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra po-
kryta koszty pogrzebu, a takze pracodawcy,
domowi pomocy spolecznej, gminie, powiato-
wi, osobie prawnej kosciola lub zwigzku wy-
znaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu.
W razie poniesienia kosztéw pogrzebu przez
wigcej niz jedng osobe lub podmiot, o ktérym
mowa w art. 78 ust. 2 ustawy emerytalnej, za-
silek ulega podzialowi miedzy te osoby lub
podmioty — proporcjonalnie do poniesionych
kosztéw ceremonii (art. 78 ust. 3 ustawy eme-
rytalnej).

Ustawodawca zasitkowy nie zdefiniowal
nie tylko pojecia ,,pogrzeb”, ale nie okredlil
réwniez, jakie wydatki poniesione w zwiazku
z organizacjq pogrzebu zalicza si¢ do ustawo-
wej kategorii ,,kosztéw pogrzebu”. Doktry-
na prawa ubezpieczen spoltecznych odwoluje
si¢ w tym zakresie do dorobku orzecznictwa
1 doktryny prawa cywilnego, odnoszacego si¢ do
art. 446 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny*. Wskazuje si¢ zatem, ze do
kosztow pogrzebu nalezg koszty bezposred-
nio z nim zwigzane (przewoz zwlok, nabycie
trumny, zakup miejsca na cmentarzu itp.), jak
réwniez wydatki odpowiadajace zwyczajom
danego $rodowiska (m.in. koszt postawienia
nagrobku, wydatki na wienice i kwiaty, koszty
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zakupu odziezy zalobnej czy wydatki na po-
czestunek w czasie stypy)*.

Co wazne, z brzmienia art. 78 ustawy eme-
rytalnej wyprowadza si¢ wniosek, ze zasilek
pogrzebowy przystuguje w razie sprawienia
pogtzebu w ogdlnosci, a nie tylko pochéwku*.
W judykaturze ugruntowato si¢ stanowisko®,
ze wobec niezdefiniowania przez ustawodaw-
ce zasilkowego pojecia ,,pogrzeb”, mozliwe
jest nabycie prawa do zasitku pogrzebowego
takze w wypadku poniesienia kosztéw po-
grzebu symbolicznego, poniewaz oddziela si¢
od siebie kwestic pochowku zwlok ludzkich
w rozumieniu art. 10 ustawy o cmentarzach
1 sprawienie pogrzebu jako elementu pamigci
1 kultu osoby zmarlej.

Rozwazenia wymaga, jakiemu podmiotowi
1w jakiej wysokosci bedzie przystugiwalo pra-
wo do zasitku pogrzebowego w przypadku
poniesienia kosztow pogrzebu zwlok prze-
kazanych uczelni na cele naukowe. W razie
sprawienia pogrzebu symbolicznego badz tez
pochowku szczatkéw zwlok (czyli np. wspo-
mnianego pukla wloséw) przez czlonka ro-
dziny (wskazanego w art. 77 ust. 2 ustawy
emerytalnej) ubezpieczonego, emeryta badz
rencisty wyplaca si¢ zasitek w pelnej wysoko-
$ci 4000 zt (zgodnie z art. 80 ustawy emery-
talnej).

Z kolei w razie poniesienia kosztow takiej
ceremonii przez inng osobg¢ niz wspomnia-
ny czlonek rodziny ubezpieczonego, emeryta
badz rencisty, pracodawce, dom pomocy spo-
tecznej, gming, powiat, osobe prawna kosciola
lub zwiazku wyznaniowego, zasitek pogrzebo-
wy przystuguje w wysokosci udokumentowa-
nych kosztéw pogrzebu, nie wyzszej jednak
niz okreslonej w art. 80 ustawy emerytalnej
(art. 79 ust. 1 ustawy emerytalnej).

38

Por. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukeje prawne ubezpieczenia spolecznego, Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s. 288; W Ostaszewski, Komentarz do art. 77. .., op. cit.

Wskazuje sig, Ze art. 77 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustala swego rodzaju zakres ryzyka kosztow
pogtrzebu (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia. . ., op. cit., s. 288).

Tekst jedn. DzU 2016, nr 0, poz. 380 z p6zn. zm. Por. M. Bartnicki, op. cit., s. 297.

1 Por. A. Cisek, P. Machnikowski, Komentary do art. 446 k.c., [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, CH. Beck, Warszawa 2014. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1967 1., I CR 81/67, OSNCP
1968, nt 3, poz. 48. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1969 t., IT PR 641/68, OSNCP 1970, nr 2, poz. 33.
Wytok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1981 r., II CR 600/80, Legalis. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1982 r., II CR 556/81, Legalis.

Tak W. Ostaszewski, Komentarz. .., op. cit.

Por. uchwale Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 1.
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Natomiast jezeli pogrzeb organizowany byt
na koszt pafstwa, organizacji politycznej lub
spotecznej, lecz wskazani cztonkowie rodziny
ubezpieczonego, emeryta badz rencisty ponie-
§li rowniez czg$¢ jego kosztow, przystuguje im
zasitek w wysokosci okreslonej w art. 80 usta-
wy emerytalnej (art. 79 ust. 2 ustawy emery-
talnej).

Inaczej kwestia przystugiwania zasitku po-
grzebowego wyglada w przypadku pochowa-
nia takich zwlok przez uczelnig, ktéra je pozy-
skata. Wymaga zaakcentowania, ze de lege lata
uczelnia ta nie ma ani wyraznego uprawnienia,
ani obowiazku sprawienia pochéwku ciata.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 czerwca 2009 ., przepisy art. 78-79
ustawy emerytalnej wprowadzaja zasade wy-
platy zasitku pogrzebowego lub zwrotu kosz-
tow pogrzebu w udokumentowanej wysokosci
oprocz bliskich takze dla oséb ,,obcych”, ro-
zumiejac przez to osoby fizyczne bez jakiego-
kolwick ich réznicowania, oraz dla wymienio-
nych enumeratywnie podmiotéw (art. 78 ust. 2
ustawy emerytalnej) — pracodawca, dom po-
mocy spolecznej, gmina, powiat, osoba praw-
na kosciota lub zwigzek wyznaniowy. Sad ten
zauwazyl, ze uzyte w art. 78 ust. 1 ustawy eme-
rytalnej pojecie ,,0soba” odnosi si¢ wylacznie
do wszystkich osoéb fizycznych.

Z kolei art. 78 ust. 2 ustawy emerytalne;j
obejmuje swym zakresem podmiotowym wy-
tacznie jednostki organizacyjne. Zdaniem
Sadu, gdyby art. 78 wst. 1 mial dotyezyé rownies
0séb prawnych, nienzasadnione byloby wylaczenie
niektorych 3 nich do odrebney regulagi (art. 78
ust. 2). |...] Nalezy zatem stwierdzic, e krqg
uprawnionych do asitkn  pogrzebowego jest za-
mkniety i ogranicza si¢ do 0sob figyeznych (art. 78
ust. 1) oraz podmiotiw enumeratywnie wskazanych
wart. 78 ust. 2°.

Ponadto, jak wnioskuje si¢ z art. 79 ust. 2
ustawy emerytalnej, podmiotami wylaczonymi
z mozliwosci ubiegania si¢ o zasitek pogrzebo-
wy s Skarb Panistwa oraz organizacje politycz-
ne i spoteczne (chyba ze wystepuja w charakte-
tze pracodawcy)®. Oznacza to, ze uczelnia,

# 11 BU 26/08, Legalis.

mimo posiadania osobowosci prawnej, nie
zostala objeta zakresem podmiotowym art. 78
ust. 1 1 2 ustawy emerytalnej, a zatem jezeli
poniesie koszty pogrzebu pozyskanych przez
siebie na cele medyczne zwlok, nie bedzie
przystugiwal jej zasilek pogrzebowy.
Zastanawiajace jest, czy w razie dokonania
pochéwku zwlok donatora przez uczelnig,
ktorej uprawnienia i obowiazki w tym zakresie
budza uzasadnione watpliwosci, ma ona rosz-
czenie zwrotne o zaplatg kosztow tej ceremo-
nii wobec gminy, na ktérej w ostatecznosci
cigzylby obowiazek pochowku takiej osoby.
Whiosek taki mozna by wyprowadzi¢ z ana-
lizy skapego w tym zakresie orzecznictwa. Mia-
nowicie zdaniem Sadu Apelacyjnego w War-
szawie'’ sprawienie pogrzebu osobie niewymie-
nionej w art. 77 ust. 1 ustawy emerytalnej (czyli
po ktorej, w razie jej $mierci, zasilek pogrze-
bowy nie przysluguje), nie zdejmuje z gminy
generalnego obowiazku poniesienia kosztow
takiego pogrzebu. Wyrazono réwniez poglad,
ze gmina zobligowana jest do pokrycia tych
wydatkéw w takiej wysokosci, w jakiej ponio-
staby je, gdyby sama sprawiata pogrzeb™®.
Wydaje sig, ze uwagi te nalezy odnies¢ takze
do sytuacji, w ktorej uczelnia pokrywa koszty
pogrzebu pozyskanych zwlok, niezaleznie od
tego, czy po takiej osobie przystugiwal zasitek
pogrzebowy. Jest to uzasadnione rowniez dla-
tego, ze w przypadku sprawienia pogrzebu
przez gming przewidziano expressis verbis zwrot
kosztow takiej ceremonii. W mys$l bowiem
art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy spoleczne;j
w przypadku pokrycia kosztéw pogrzebu
przez gming poniesione wydatki podlegaja
zwrotowl z masy spadkowej, jezeli po osobie
zmarlej nie przystuguje zasilek pogrzebowy.
Tymczasem, jak udowodniono, dla uczel-
ni nie wynika bezposrednio z zadnego aktu
prawnego prawo do zwrotu poniesionych
przez nig kosztow sprawienia pogrzebu. Nie
jest to jednak kwestia pozbawiona kontrower-
sjl. Z brzmienia przytaczanych przepiséw wol-
no wywies$¢ takze, ze wraz z przekazaniem
zwlok do celéw badawczych zaden podmiot

# Podobnie Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010 1., I UK 222/10, Legalis.

¢ M. Bartnicki, op. cit., s. 300.

7 Wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2003 r., IIT AUa 1552/01, Legalis.

&

§ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 1999 1., I SA 1046/99, Legalis.
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nie ma obowiazku ich pogrzebania, a ewentu-
alne ceremonie pozegnalne sq wyrazem dobrej
woli 0s6b zmartemu najblizszych czy uczelni
medyczne;.

Podsumowanie

Ustawodawca przewiduje dwa tryby prze-
kazania zwlok uczelni na cele medyczne —
wnioskowy i donacji ciata. Jednak unormowa-
nia ustawy o cmentarzach 1 chowaniu zmartych
oraz rozporzadzenia w sprawie trybu i warun-
kow przekazywania zwlok do celéw nauko-
wych sq nie dos¢ precyzyjne.

Po pierwsze, wzmiankowane rozporzadze-
nie powinno przewidywaé obligatoryjne ele-
menty o$wiadczenia donatora. Wydaje sie, ze
powinny one zosta¢ ujednolicone, aby zarow-
no ulatwi¢ pozyskiwanie cial przez placowki
naukowe, jak i zapewni¢ skutecznosc realizacji
woli zmarltego. Ustawowe regulacje donacji nie
sq W wystarczajacym stopniu szczegdlowe,
skoro uczelnie samodzielnie reguluja kwestie
formalne pozyskiwania przez nie cial. Obecne
unormowania budza wszak uzasadnione wat-
pliwosci pod wzgledem praktycznym.

Po drugie, powinna zosta¢ unormowana
kwestia pochowku zwlok przekazanych uczelni.
Z ogolnej zasady zachowania szacunku na-
leznego ciatu zmarlego cztowieka wynika, ze
stosowne pozegnanie wypada rowniez zapew-
ni¢ osobie, ktorej zwloki s uzywane jako ma-
terial badawczy. Brak wyraznego ustawowego
uregulowania pogrzebu takiej osoby trzeba
oceni¢ jednoznacznie ujemnie. Nawet uznajac,
ze pogrzeb taki nie zawsze jest konieczny czy
zasadny, ze wzgledu np. na nadmierna eksploa-
tacje zwlok przez naukowcow, ustawodawca
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winien przewidzie¢ nie tyle obowiazek spra-
wienia takiego pogtzebu, co wyrazne upraw-
nienie po stronie uczelni i bliskich zmartego.

Jakkolwiek twierdzenia o mozliwosci urza-
dzenia ceremonii pozegnania donatora wyra-
zane sg tak w piSmiennictwie, jak 1 judykaturze,
doktadne unormowanie tej kwestii w drodze
ustawy wykluczytoby watpliwosci co do przy-
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za¢ mozna przekazanie zwlok na cele nauko-
we w innym trybie, niz wskazane w ustawie
o cmentarzach i chowaniu zmarlych. W obec-
nym stanie prawnym nie jest mozliwe wyraze-
nie takiej zgody przez np. czlonka najblizszej
rodziny zmarlego.

Wydaje sig, ze skoro takim osobom — co do
zasady — przysluguje prawo do decydowaniu
o pogtzebie zmarlego 1 to one sa uprawnione
do kultu i pamieci owej osoby, powinny mie¢
réwniez mozliwos¢ przekazania jej ciala danej
uczelni. Majac jednak na wzgledzie, Ze nie jest
to kwestia pozbawiona watpliwosci moralnych
1jest Scisle powiazana z uprawnieniami wyni-
kajacymi z dobr osobistych szerokiego grona
0s0b, wprowadzenie takiej mozliwosci wydaje
si¢ wcigz nader kontrowersyjne.
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Conveyance of the corpse to the academy for research
vs. funeral and death grant

P1oTR DOBROWOLSKI
Master’s Degree in Law obtained at the University of Wroclaw

SUMMARY: This paper is concerned with the conveyance of the corpse to academies for research purposes. The
Study is to present procedures of the conveyance of the corpse for the aim in question. It also discusses hypothetically
the possibility of the funeral of the corpse which was earlier conveyed to the academy as there is a lack of statutory
regulation on that matter. In addition, the study presents the variety of issues associated with a death grant due to
costs of a funeral of the conveyed corpse. In particular, the emphasis is put on the weaknesses of current legislative
solution. The paper includes amendments proposed with a view to improving this vulnerable state of affairs.

KEY WORDS: conveyance of the corpse to the academy for research, body donation for research, death grant, funeral
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