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Seminarium naukowe pn. ,,Sygnalisci — lekarstwo
na ograniczona skutecznos¢ organéw ochrony
konkurenciji czy realizacja spotecznego obowigzku
praworzadnych obywateli”,

Warszawa, 28 listopada 2017 r.

W dniu 28 listopada 2017 r. Zaktad Prawa Konkurencji INP PAN zorganizowat seminarium
naukowe poswiecone problematyce roli sygnalistéw w prawie ochrony konkurencji. Seminarium
skfadato sie z referatu Piotra Adamczewskiego — Dyrektora Delegatury UOKIK w Bydgoszczy,
koreferatéw dr hab. Anny Piszcz, prof. UwB (Uniwersytet w Bialymstoku) oraz dr Matgorzaty
Krasnodebskiej-Tomkiel (INP PAN) oraz dyskusiji.

Seminarium otworzyt i przewodniczyt obradom dr hab. Grzegorz Materna, prof. INP PAN.
Jako pierwszy referat pt. ,Sygnalisci — lekarstwo na ograniczong skutecznos¢ organdéw ochro-
ny konkurencji czy realizacja spotecznego obowigzku praworzgdnych obywateli” wygtosit
Piotr Adamczewski. Celem referatu byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, jakie rozwigza-
nie w zakresie ochrony sygnalistéw przyjgc, zeby instytucja ta miata zaréwno efekt w postaci
eliminowania nieprawidtowosci, jak i byta akceptowana spotecznie. Prelegent przeanalizowat
samo pojecie ,sygnalista”, wskazujac, ze mogg je definiowac¢ zarowno okreslenia nacecho-
wane pejoratywnie (np. donosiciel), jak i te nacechowane pozytywnie (np. straznik wartosci).
Prelegent zaproponowat wtasng definicje tego pojecia, zgodnie z ktérg ,sygnalistg” jest kazda
osoba, ktéra posiada informacje o nieprawidtowosciach istotnych z punktu widzenia interesu
spotecznego.

Nastepnie wskazano na ré6zne mozliwosci kategoryzacji rozwigzan w zakresie ochrony syg-
nalistow. Z punktu widzenia kryterium zakresu zastosowania mozna wyrdzni¢ rozwigzania hory-
zontalne (np. Wielka Brytania, Stowenia, Wegry) oraz sektorowe (np. Irlandia). Z kolei z punktu
widzenia kryterium zwigzanego z ujawnieniem tozsamosci, mozna wyrozni¢ zarébwno rozwigzania
przewidujgce ochrone anonimowosci sygnalistow, jak i nieprzewidujgce tego.

Prelegent oméwit nastepnie cechy systemdw ochrony sygnalistow w sprawach antymono-
polowych funkcjonujgcych w réznych jurysdykcjach. Programy oparte na anonimowych formach
sktadania zawiadomien o zmowach dziatajg w Niemczech, Danii, Rumunii i w Komisji Europejskie;.
W innych jurysdykcjach dziatajg programy nagradzania sygnalistow, przewidujgce bodziec w po-
staci przysztej nagrody finansowej (Wielka Brytania, Wegry, Stowacja, Korea Potudniowa, Tajwan,
Singapur, Pakistan). Taka nagroda petni funkcje zaréwno ,zachety”, jak i rekompensaty (funkcja
odszkodowawcza).

Zdaniem prelegenta, pomimo negatywnych konotacji zwigzanych z ,donosicielstwem”, pro-
mowanie idei sygnalistow w prawie antymonopolowym jest potrzebne i stuzy dobru spotecznemu.
Zwieksza ono przeptyw informacji pomiedzy rynkiem a organem ochrony konkurencji, co w osta-
tecznosci przyczynia sie do zwiekszenia wykrywalnosci naruszenh konkurencji. Na koniec Piotr
Adamczewski wskazat, ze nagradzanie sygnalistow moze zwigksza¢ mozliwos¢ otrzymywania
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sygnatéw, a przez to skutecznos¢ organu antymonopolowego, niezaleznie od motywaciji, dla ja-
kich sygnalisci dziatajg.

Nastepnie gtos przekazany zostat prof. Annie Piszcz, ktéra przedstawita komentarz do referatu
Piotra Adamczewskiego. Potwierdzajgc istotnos¢ referowanego przez niego zagadnienia, prof.
Piszcz przedstawita kilka uwag dotyczacych m.in. zakresu podmiotowego pojecia sygnalistow.
Wyrazita tez zastrzezenia co do istnienia tytutowego ,spotecznego obowigzku” sygnalizowania
naruszen prawa antymonopolowego organowi ochrony konkurencji. Koreferentka wyjasnita, ze
gdyby zagadnienie sygnalizowania analizowac z perspektywy norm spotecznych, to obecnie
mozna jedynie zgtosi¢ postulat uksztattowania takiej normy, metodami nawigzujgcymi do edukacji
oraz zwigkszania swiadomosci i kultury prawnej. Natomiast w prawie nalezy stworzy¢ narzedzia
ochrony osob realizujgcych takg spoteczng norme.

Odpowiadajgc na pytanie zadane w tytule referatu Piotra Adamczewskiego o znaczenie
programu ochrony sygnalistéw dla zwiekszenia skutecznosci organéw ochrony konkurenciji, prof.
Piszcz wyjasnita, ze opowiada sie za kazdym rozwigzaniem moggcym zwiekszy¢ skutecznosc¢
egzekwowania regut ochrony konkurencji, jednak przy ocenie poszczegolnych proponowanych
rozwigzan niezwykle istotne jest to, jak konkretnie miatyby by¢ skonstruowane. Zdaniem prof.
Piszcz niezbedna jest m.in. odpowiedz na pytanie, czy ochrona sygnalistow naruszen prawa
ochrony konkurencji miataby dotyczy¢ wszystkich tych naruszen, czy jedynie najbardziej ra-
zgcych, a takze — jaki miatby by¢ zakres takiej ochrony. Nawigzujgc natomiast do rozwigzan
dotyczgcych sygnalistow w procedowanym wtasnie projekcie ustawy o jawnosci zycia pub-
licznego, prelegentka uznata zawarte w nim rozwigzania za nieadekwatne do prawa ochrony
konkurencji (w szczegdlnosci z uwagi na to, ze obejmuje on tylko osoby zwigzane stosunkiem
pracy lub stosunkiem umownym z podmiotem, ktérego dotyczy sygnalizacja, nie obejmujgc za
to np. oséb zatrudnionych w spotce corce, ktore dostrzegajg nieprawidtowosci wystepujgce
w spotce matce).

Drugi koreferat zaprezentowata dr Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel (INP PAN). Prelegentka
na wstepie stwierdzita, ze instytucja sygnalistéw postrzegana jako pewien koncept prawny, w ode-
rwaniu od rzeczywistosci, moze wydawac sie niezwykle atrakcyjna przez to, ze ma zwiekszaé wy-
krywalno$¢ naruszenh prawa konkurencji, w szczegélnosci tych najbardziej razgcych. Tymczasem
wdrazanie tej instytucji rodzi wiele zagrozen. Przyktadowo, instytucja sygnalistow moze ,rozleni-
wi¢” organ ochrony konkurencji, zniechecajgc go do proaktywnego wykrywania naruszen. Inne
zagrozenie zwigzane jest z tym, ze organ ochrony konkurencji za pomocg anonimowych syg-
natéw moze zostac¢ tatwo zmanipulowany. Zdaniem dr Krasnodebskiej-Tomkiel, inkorporowanie
tej instytucji do polskiego prawa antymonopolowego jest przedwczesne. Ponadto, prelegentka
wyrazita watpliwosé co do mozliwosci skutecznego wdrozenia dla spraw antymonopolowych roz-
wigzan bardziej korzystnych w stosunku do standardu ochrony sygnalistéw przewidzianego dla
spraw karnych w projektowanej ustawie o jawnosci zycia publicznego. Dr Krasnodebska-Tomkiel
podsumowata, ze w jej ocenie rozwijanie programu ochrony sygnalistéw w prawie antymonopolo-
wym nalezy odtozy¢ do wejscia w zycie rozwigzan chronigcych sygnalistow w ustawie o jawnosci
zycia publicznego.

W odpowiedzi na koreferaty Piotr Adamczewski nie zgodzit sie z tezg, ze rozwdj ,,sygnalingu”
doprowadzitby do rozleniwienia organu antymonopolowego, twierdzgc, ze pozwolitby on raczej na
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wiekszy doptyw informacji o naruszeniach do organu. To zas mogtoby stanowi¢ dodatkowy bodziec
do dziatania, pozwalajgcy zarazem UOKIK na lepsze wykorzystanie innych narzedzi ustawowych.

Prof. Materna podkreslit, ze rozumie intencje UOKIK dotyczgcg wprowadzenia ochrony syg-
nalizowania jako kolejnego instrumentu, komplementarnego w stosunku do katalogu instrumentéw
obecnie istniejgcych. W dyskusji nad potrzebg jej rozwijania warto jednak zastanowic sie czy po-
tencjalnym sygnalistom UOKIK oferuje korzysci wystarczajgco zachecajgce do wspotpracy z or-
ganem antymonopolowym. Zwroécit tez uwage, Zze obecna praktyka nie przewiduje takich korzy$ci.

Dyskusje uczestnikéw seminarium rozpoczeta prof. dr hab. Matgorzata Krél-Bogomilska (INP
PAN), odnoszac sie do funkcji prewencyjnej instytucji sygnalingu, realizowanej wewngtrz samych
przedsiebiorstw. Zdaniem prof. Krél-Bogomilskiej, mozliwos¢ zapobiegania rozprzestrzenianiu sie
naruszen w ramach dziatalnoéci konkretnego przedsiebiorcy to rzadko wspominana, natomiast
bardzo istotna kwestia. Prof. Krél-Bogomilska zadata réwniez pytanie Piotrowi Adamczewskiemu —
0 ocene systemu, w ktdrej nagrody oczekuje sygnalista, ktory sam byt zaangazowany w naruszenie.

Kolejny gtos zabrat dr Marek Rzotkiewicz (UKSW), ktéry podzielit sie swoimi watpliwosciami
co do przysztosci funkcjonowania tej instytucji, zaznaczajgc, ze osoba, ktéra sygnalizuje pewne
dziatania niezgodne z prawem, moze co prawda liczy¢ na odszkodowanie w okreslonych sytua-
cjach, ale po przekazaniu sygnatu moze miec¢ trudnoéci z zatrudnieniem.

Nastepnie gtos zabrata Matgorzata Cieloch (Rzecznik Prasowy UOKIK). Matgorzata Cieloch
wyjasnita, ze uruchomienie obecnego programu sygnalistow za posrednictwem strony internetowe;j
UOKIK spowodowato naptyw bardzo duzej ilosci sygnatow. Wsrdd nich znalazio sie rowniez kilka
wartosciowych sygnatéw ,z potencjatem”. Zdaniem Matgorzaty Cieloch zaktadka na stronie UOKIK
przypomniata przedsiebiorcom, ze mozna przyj$¢ do Urzedu z sygnatem w kazdej chwili — na co
wskazuje fakt, ze pojawito sie réwniez sporo sygnatéw od innych przedsiebiorcéw — kontrahentow.

Kolejny gtos w dyskusji zabrat dr Kamil Dobosz, ktory w pierwszej kolejnosci odniost sie do
niefortunnego jezykowo okreslenia ,sygnalista”. Pojecie to, ze wzgledu na podobienstwo do innych
okreslen funkcjonujgcych w prawie ochrony konkurencji, takich jak signalling, moze wprowadzac¢
w btgd. Dr Kamil Dobosz poruszyt tez kwestie nagrod dla sygnalistow, wskazujgc, ze atrakcyjnosé
samego programu zalezataby od wysokosci wynagrodzenia potencjalnego sygnalisty. Ponadto
zaznaczyt rowniez nierozwigzane do tej pory, nastepujgce kwestie: czy bytoby mozliwe przyzna-
nie nagrody, po ktorej wydana bytaby decyzja zobowigzujgca, czy bytaby mozliwosé kumulacji
nagrod z dwoch jurysdykcji, czy nagrody mogtyby stanowi¢ przedmiot wymiany informacji miedzy
cztonkami ECN oraz czy mozna byloby grupowo wystepowac o nagrody, czy tylko pojedynczo.

Odpowiadajgc na pytania od uczestnikow seminarium, Piotr Adamczewski stwierdzit, ze ktos,
kto byt uczestnikiem porozumienia, nie mogtby by¢ sygnalistg, poniewaz destabilizowatoby to pro-
gram leniency. Za mozliwg uznat kumulacje nagréd w przypadku dwéch postepowan w i dwéch
jurysdykcjach, a takze przyznanie nagrody w przypadku grupowego wystgpienia o to.

Kolejny gtos zabrat Jan Polanski (UOKIK), ktory wyjasnit, ze z punktu widzenia organu ochro-
ny konkurencji wspotpraca z sygnalistami sprowadza sie do wytwarzania efektu odstraszania.
Wskazat on réwniez, ze ptacenie z budzetu panstwa za nagrody dla sygnalistéw jest sytuacjg
podobng do ,ptacenia” za leniency. Zwolnienie z kary, podobnie jak wyptata nagrody sygnaliscie
w ostatecznym rozrachunku sprowadza sie do ptacenia — z ekonomicznego punktu widzenia nie
ma bowiem réznicy miedzy zwolnieniem z kary a natozeniem kary, a nastepnie wyptatg nagrody
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za wniosek leniency réwnej wysokosci natozonej kary. Zaznaczyt tez, ze nie mozna traktowac in-
stytucji sygnalistéw jako bolgczki na wszystkie problemy polskiego systemu ochrony konkurenciji
— powinien on stanowi¢ jeden z wielu elementdéw naprawiania tego systemu.

Na koniec gtos zabrat referent i obie koreferentki. Dr Krasnodebska-Tomkiel stwierdzita, ze
o ile samo advocacy oraz leniency nie stanowig drogi na skroty, to opieranie sie tylko na takich
instrumentach jest nig. Aby instytucja byta skuteczna, musi opierac sie na réznych instytucjach
zaréwno z kategorii enforcement jak i advocacy. Prof. Piszcz dodata, ze UOKIK potrzebuje zarow-
no ,odstraszaczy”, jak i ,marchewek”, poniewaz wszystkie te narzedzia majg na celu podniesienie
skutecznosci organu. Jezeli skutecznos¢ jest ograniczona i istnieje pole do poprawy, to lepiej z géry
nie skresla¢ zadnej z instytucji. Na zakonczenie Piotr Adamczewski zgodzit sie, podsumowujgc,
ze instytucja sygnalistow jest jednym z elementdéw dziatalnosci UOKIK, kolejnym instrumentem,
ktory mogtby podnies¢ wykrywalno$¢ naruszen prawa ochrony konkurenciji.
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