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Seminarium naukowe
»okuteczniejsze egzekwowanie unijnego prawa konkurencji
w swietle projektu dyrektywy Parlamentu i Rady
— jakie zmiany w prawie polskim?”,
Warszawa, 17 pazdziernika 2017 r.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. Zaktad Prawa Konkurencji INP PAN zorganizowat seminarium
naukowe poswiecone problematyce projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czgcej nadania organom konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego
egzekwowania regut konkurencji i nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego'. Przedmiotem
dyskusji naukowej byty zaréwno same projektowane nowe regulacje prawne, jak i ocena konieczno-
$ci dokonania zmian w ustawie antymonopolowej? w przypadku przyjecia projektowanej dyrektywy.

Wprowadzeniem do dyskusji byt referat wygtoszony przez dr. hab. Grzegorza Materne, prof. INP
PAN, w ktérym oméwit on ogdlnie zidentyfikowane przez projektodawcow problemy zwigzane ze
skutecznym egzekwowaniem regut konkurencji przez krajowe organy ochrony konkurenciji, a takze
wylistowane zaproponowane w dyrektywie sposoby rozwigzania tych probleméw. Autor referatu
zwrdécit uwage, ze obecnie organy krajowe odgrywajg istotng role w egzekwowaniu unijnego prawa
konkurencji (od 2004 r. wydaty ponad 85% decyzji na podstawie art. 101—-102 TFUE), jednakze
barierg w zwiekszeniu skutecznosci ich dziatania sg réznice pomiedzy panstwami cztonkowskimi
w zakresie srodkéw i instrumentow uzywanych przy egzekwowaniu art. 101-102 TFUE. R6znice
te dotyczg m.in. uprawnien dochodzeniowych, uprawnien do naktadania sankcji za naruszenie
zakazow, gwarancji potrzebnych do korzystania ze wspotpracy (wzajemnej pomocy). W projekcie
dyrektywy zaproponowano rozwigzania, ktérych celem jest konwergencja sposobu prowadzenia
postepowania przez krajowe organy konkurencji, ktéra dotyczy¢ ma m.in. ochrony praw pod-
stawowych w postepowaniu, zasad nakfadania kar i stosowania programu fagodzenia kar oraz
udzielania wzajemnej pomocy w egzekwowaniu decyzji i grzywien.

Drugim prelegentem w czasie seminarium byt dr Maciej Bernatt, ktory wygtosit referat poswie-
cony regulacjom projektu dyrektywy, odnoszgcym sie do zapewnienia krajowym organom konku-
rencji niezaleznosci oraz dotyczacym ochrony praw podstawowych. Autor referatu opowiedziat sie
za nowelizacjg uokik, zapewniajgcg realizacje postulatu niezalezno$ci organu konkurenciji przed
wptywami politycznymi, czego nie gwarantujg obecne uwarunkowania prawne, w szczegolnosci
zasady powotywania Prezesa UOKIK i brak ustawowego okresu kadencji. Dokonujgc oceny roz-
wigzan dyrektywy dotyczgcych ochrony praw podstawowych, prelegent zwrocit uwage, ze szeroka
transpozycja dyrektywy powinna wywotac skutek polegajgcy na zapewnieniu w postepowaniach
przed organami krajowymi ochrony praw podstawowych na poziomie gwarantowanym w prawie
unijnym. Propozycje zawarte w dyrektywie w zakresie, w jakim odnosi sie ona do ochrony praw

1 COM(2017) 142 final. Tekst projektu dostepny na stronie http://ec.europa.eu/competition/antitrust/proposed_directive_en.pdf oraz http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/proposed_directive_pl.pdf (29.12.2017).

2 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 299 ze zm.); dalej: uokik.
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podstawowych, uznat jednak za ,rozczarowujgce”, zbyt ogolne, a w konsekwencji niewprowa-
dzajgce de facto do regulacji dotyczgcej postepowania przez organami krajowymi nowych tresci.

Trzeci referat w ramach seminarium wygtosita prof. dr hab. Matgorzata Krol-Bogomilska, ktéra
poswiecita go omdwieniu zaproponowanych w dyrektywie rozwigzan dotyczgcych grzywien i kar
pienieznych w celu przymuszenia. Autorka w pierwszej kolejnosci zwrécita uwage na wymienione
w uzasadnieniu projektu dyrektywy przyczyny nieskutecznosci wspotczesnych systemow kary pie-
nieznych w prawie konkurencji i programow leniency, w szczegolnosci na: zbyt niski maksymainy
prég dla grzywien oraz niedostateczng wysokos¢ orzekanych kar, a takze znaczgce zréznicowa-
nie wysokosci grzywien albo w ogodle brak podstaw prawnych do ich naktadania w poréwnywal-
nych sprawach w réznych panstwach cztonkowskich, zréznicowany charakter organéw i trybow
orzekania kar, zroznicowanie metod ustalania wysokosci grzywien, brak wskazania w niektérych
krajowych systemach prawnych podstaw do solidarnego obcigzania grzywng podmiotow nale-
zacych do jednego ,przedsiebiorstwa”, jak rowniez do obcigzania odpowiedzialnoscig prawnego
nastepcy spoétki naruszajgcej prawo lub ekonomicznego nastepcy spoétki ponoszgcej odpowie-
dzialnos¢ (legal or economic successors of the undertaking liable), brak w wiekszosci krajowych
systemdw ochrony konkurencji mozliwosci notyfikowania organom innych panstw cztonkowskich
podstawowych Ssrodkow egzekwowania prawa lub zwrécenia sie 0 wyegzekwowanie grzywien
za granica, brak zapewnienia w niektorych panstwach cztonkowskich skutecznego stosowania
sankcji penalnych z tytutu nierespektowania uprawnien procesowych krajowych organéw ochrony
konkurencji oraz istnienie réznic w programach tagodzenia kar zniechecajgcych przedsiebiorstwa
do ujawniania naruszen i udostepniania dowodow ich stosowania — w zamian za catkowite lub
czesciowe zwolnienie z grzywny.

Autorka przedstawita zaproponowane w projekcie dyrektywy pozgdane kierunki uregulowan,
miedzy innymi przez zapewnienie, by kary pieniezne z tytutu naruszen proceduralnych byty propor-
cjonalne do catkowitego obrotu przedsigbiorstw, grzywny za$ byly wymierzane w oparciu o jednolity
zestaw podstawowych parametrow i by ich maksymalna wysokosc¢ z tytutu naruszenia art. 101 lub
102 TFUE nie byta ustalana na poziomie nizszym niz 10% jego catkowitego swiatowego obrotu
w roku obrotowym. Wskazata rowniez na proponowane w projekcie dyrektywy uregulowania do-
tyczace naktadania kar na nastepcéw prawnych i ekonomicznych, odpowiedzialnosci w zwigzku,
a takze odpowiedzialno$ci za naruszenia popetnione w ramach grupy kapitatowej, tj. naktadania
kar na spétke dominujgca z tytutu naruszenia dokonanego przez jej spotke zalezng — w razie wy-
kazania, ze spotka dominujgca wywierata decydujgcy wptyw na spotke zalezng, ktéra popetnita
naruszenie. W projekcie dyrektywy mowa jest takze o obowigzku zapewnienia jednolitosci zasad
dotyczgcych mozliwosci odstepowania od wymierzania grzywien lub ich obnizania przez krajowe
organy ochrony konkurencji oraz o0 mozliwosci przyjmowania wnioskéw w formie uproszczonej na
tych samych warunkach. Mowa jest takze o ujednoliceniu zasad udzielania wzajemnej pomocy
przy egzekwowaniu grzywien oraz o zasadach zawieszania biegu terminéw przedawnienia na
czas postepowania przed krajowymi organami ochrony konkurencji innych panstw cztonkowskich
lub Komisjg w odniesieniu do naruszenia dotyczgcego tego samego porozumienia.

Mowigc o koniecznosci przysztych zmian w polskiej ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw — w razie uchwalenia dyrektywy — autorka wskazata na niezbednos¢ wprowadzenia
do uokik wyzej wymienionych uregulowan. Autorka zwrdcita jednakze uwage na problemy, ktére
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moga by¢ nastepstwem niedopracowania wielu uregulowan zamieszczonych w projekcie dyrektywy
odnoszgcych sie do kar pienieznych. Krytycznie odniosta sie w szczegdlnosci do jednostronno-
Sci podejscia do okreslenia zasad odpowiedzialnosci w grupach kapitatowych, czy tez do braku
zdefiniowania w projekcie dyrektywy pojecia ,nastepcy ekonomicznego” oraz braku adekwatne-
go zdefiniowania pojecia ,recydywy antymonopolowe;j”, tradycyjnie w prawie antymonopolowym
nieuwzgledniajgcego wymogu prawomocnosci wczesniejszego orzeczenia o ukaraniu danego
podmiotu.

Ostatni z referatéw wygtosita dr Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel, ktéra méwita o re-
gulacjach projektu dyrektywy dotyczgcych wzajemnej pomocy miedzy organami ochrony
konkurencji. Autorka zwrdcita uwage, ze dotychczas warunek skutecznej wspétpracy miedzy
organami nie byt spetniony ze wzgledu na rézne standardy proceduralne poszczegdélnych kra-
jowych organéw konkurenciji. Dyrektywa ustala minimalne standardy dotyczgce wspotpracy
miedzy organami i zaktada m.in. wspoétprace organéw przy kontrolach, w tym obligatoryjnie
prawo uczestniczenia przez przedstawiciela wnioskujgcego organu w kontroli zlecanej. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw juz teraz przewiduje takie rozwigzanie w art. 105i, a za-
tem wdrozenie dyrektywy nie bedzie wymagato zmiany ustawy, cho¢ do rozwazenia pozostaje
konieczno$¢ uregulowania kwestii obligatoryjnego udzielania upowaznieh do udziatu w kontroli
pracownika innego organu ochrony konkurencji. Autorka referatu wskazata jednoczesnie, ze
dyrektywa wprowadza réwniez rozwigzania nowe, dotyczgce tzw. powiadamiania o wstepnych
zastrzezeniach i decyzjach oraz egzekwowania kar pienieznych (art. 24—-26). W tym zakresie
konieczne stanie sie wprowadzenie odpowiednich zmian w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

Seminarium zakonczyta dyskusja. Na jej wstepie dr Kamil Dobosz wyrazit poglad, ze ko-
lejne inicjatywy prawodawcze na poziomie prawa unijnego (rozporzgdzenie 1/2003, dyrektywa
2014/104 UE czy obecnie dyskutowana dyrektywa) wskazujg trend, ktérego konsekwencjg moze
by¢ catkowita marginalizacja prawa krajowego w zakresie ochrony konkurencji. Obaw tych nie
podzielit dr Marek Rzotkiewicz, zauwazajgc, ze dyrektywa ustanawia standard minimum, nie eli-
minujgc roli ustawodawcow krajowych w ksztattowaniu krajowych rezimoéw prawa konkurencji.
Nastepnie wypowiedziata sie prof. dr hab. Matgorzata Krol-Bogomilska, ze, jej zdaniem, dyrektywa
w obecnym ksztatcie ma wiele mankamentow i wymaga dalszych pogtebionych prac, zwtaszcza
w zakresie grzywien i kar okresowych w celu przymuszenia; obecny stan niedojrzatosci projektu
dyrektywy w razie jej uchwalenia bez uzupetnien i dookreslen nie uzasadnia niestety pomysinych
rokowan, gdy chodzi o jej wdrozenie do krajowych porzadkéw prawnych i osiggniecie zamierzo-
nych celéw dyrektywy deklarowanych w jej projekcie.

Dr Maciej Bernatt w czasie dyskusji zgtosit natomiast postulat, aby wdrozenie dyrektywy
powigzac¢ z koniecznoscig wyraznego uregulowania w ustawie o ochronie konkurencji i konsu-
mentow poszczegolnych gwarancji procesowych dla przedsiebiorcow, ktére sg uwzgledniane
w prawie UE, takich jak np. wolno$¢ od samooskarzania. Zwrécit tez uwage, ze brak wyraznych
regulacji dyrektywy w zakresie relacji miedzy poziomem ochrony praw podstawowych gwaranto-
wanych przez przepisy proceduralne panstw czionkowskich a poziomem ochrony gwarantowanym
w prawie unijnym moze stwarza¢ watpliwosci co do podstawy prawnej i zakresu ochrony praw
w sytuacjach, gdy istniejg rozbieznosci w standardach ochrony praw podstawowych.
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Seminarium zakonczyt gtos dr. hab. Grzegorza Materny, ktéry zwrdcit uwage, ze prace nad
dyrektywg sg na wczesnym etapie. Dyrektywa moze odegrac istotng role w zblizaniu standardow
proceduralnych stosowanych w panstwach czionkowskich w zakresie stosowania prawa unijnego,
a takze w zakresie dostosowania krajowego prawa konkurencji do standardéw unijnych. Jednak
poniewaz do projektu dyrektywy zgtoszono wiele poprawek, trzeba wnikliwie obserwowac prze-
bieg dalszych prac legislacyjnych.
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