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Siédma Miedzynarodowa Konferencja Doktorancka
dotyczaca prawa konkurenciji
(7" International PhD Students’ Conference
on Competition Law),
Biatystok, 10 pazdziernika 2017 r.

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku (UwB) odbyta
sie 7. Miedzynarodowa Konferencja Doktorancka dotyczgca prawa konkurencji zorganizowana
przez Katedre Prawa Gospodarczego Publicznego Wydzialu Prawa UwB. Konferencja zostata
poswiecona zagadnieniom prywatnoprawnego egzekwowania naruszen prawa konkurencji oraz
prawu pomocy panstwa. Jezykiem wyktadowym konferencji byt jezyk angielski.

Konferencje otworzyta dr hab. Anna Piszcz, prof. UwB, ktéra powitata uczestnikow oraz
przedstawita zaproszonych gosci, m.in. prof. Anne Nylund (Uniwersytet w Tromsg, Arktyczny
Uniwersytet Norwegii), prof. Amedeo Arena (Uniwersytet Neapolitanski im. Fryderyka Il) oraz
prof. Raimundasa Moisejevasa (Uniwersytet Michata Romera w Wilnie). Nastepnie prof. Anna
Piszcz omowita gtdwne zatozenia konferencji oraz jej zakres.

Konferencja zostata podzielona na dwie czesci. W pierwszej, moderowanej przez prof. Anne
Piszcz, referaty wygtosili eksperci.

Jako pierwsza w tej sesji swoj referat pt. Competition Law and Damages on the Outskirts of
the EU: The Norwegian Perspective wygtosita prof. Anna Nylund. W swoim wystgpieniu prelegentka
zwrdcita uwage na kwestie problematyczne zwigzane z dostosowywaniem prawa norweskiego do
prawa unijnego, wynikajgce z faktu, ze Norwegia nie jest cztonkiem Unii Europejskiej, a jedynie jest
strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG). To z kolei powoduje, ze droga
wprowadzania rozwigzan prawnych przyjetych w prawie unijnym jest inna i wymaga kazdorazowo
zmiany Porozumienia o EOG. Prof. Anna Nylund podkreslita, ze implementacja materialnego prawa
konkurencji do prawa norweskiego nie jest problematyczna, poniewaz materialne prawo konkurencji
jest czescig Porozumienia o EOG. Natomiast odmiennie przedstawia sie kwestia norm procedural-
nych, poniewaz panstwa bedgce stronami Porozumienia o EOG zachowaty autonomie procedural-
ng. W zwigzku z tym, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26 listopada
2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisa-
mi prawa krajowego (dalej: dyrektywa odszkodowawcza) zawiera takze normy proceduralne, ich
wigczenie do krajowego porzgdku prawnego wigze sie z pewnymi wyzwaniami. Na zakonczenie
prelegentka wskazata, ze niektére rozwigzania przewidziane w dyrektywie odszkodowawczej, takie
jak procedura ujawniania dowodow, sg przewidziane w prawie norweskim. Podkreslita jednoczes-
nie, ze normy proceduralne zawarte w dyrektywie odszkodowawczej charakteryzujg sie wysokim
stopniem wyspecjalizowania i nie odnoszg sie do ogélnych norm procedury cywilnej.

Nastepnie prof. Anna Piszcz przedstawita referat pt. Competition Law and Damages on the
Other Outskirts of the EU: The CEE Perspective. Na wstepie prelegentka wskazata, ze niezaleznie
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od harmonizacji dokonanej dzigki przyjeciu i implementacji dyrektywy odszkodowawczej, po-
miedzy krajowymi porzgdkami prawnymi nadal pozostaty rozbieznosci powodujgce, ze prawo
krajowe niektérych panstw regionu przewiduje atrakcyjniejsze rozwigzania dla poszkodowanych
zamierzajgcych dochodzi¢ roszczen wynikajgcych z naruszen prawa konkurencji niz rozwigza-
nia obowigzujgce z innych panstwach regionu. Zwrécita uwage na to, ze prywatnoprawne do-
chodzenie roszczen w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej jest nieefektywne. W dalsze;
czesci wystgpienia prelegentka skupita sie na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, co odroznia
porzadki prawne panstw Europy Srodkowo-Wschodniej od panstw postrzeganych jako posia-
dajgce najatrakcyjniejsze rozwigzania, jak Wielka Brytania czy Niemcy, skupiajgc sie gtéwnie
na réznicach w obszarze ujawniania dowodoéw, skutku wydania decyzji, sgdach wtasciwych, po-
stepowaniach grupowych oraz ugodach. Na zakonczenie prof. Anna Piszcz wyrazita poglad, ze
dyrektywa odszkodowawcza powinna wzmocni¢ pozycje poszkodowanych naruszeniami prawa
konkurencji w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednakze sama implementacja pole-
gajgca na przepisaniu do prawa krajowego norm wynikajgcych z dyrektywy odszkodowawczej
bedzie niewystarczajgca dla zwiekszenia efektywnosci prywatnoprawnego dochodzenia roszczen
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Do zwiekszenia efektywnoéci konieczne jest takze
pochylenie sie nad zagadnieniami, ktére pozostaty poza zakresem dyrektywy, jak kwestie insty-
tucjonalne, postepowania grupowe oraz niektore aspekty pozasadowego rozwigzywania sporow.

Prof. Amedeo Arena wygtosit referat pt. The Commission’s Decisions on National Tax Rulings
before the CJEU: Untangling the Legal Conundrums of a Recent Trend in Fiscal Aids. W swoim wy-
stgpieniu prelegent zwrécit uwage na dziatania podejmowane przez Komisje Europejskg w ramach
programu zwalczania szkodliwej konkurencji podatkowej, ktérego jednym z elementow jest analiza
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydawanych przez organy krajowe pod katem ich
zgodno$ci z unijnym prawem pomocy panstwa. Prof. Amedeo Arena przedstawit decyzje Komisiji
Europejskiej w sprawie interpretacji podatkowych wydawanych przez panstwa cztonkowskie niektorym
przedsiebiorstwom wielonarodowym (np. Fiat, Starbucks czy Amazon). W decyzjach tych Komisja
Europejska uznawata, ze na skutek wydania interpretacji indywidualnych prawa podatkowego organy
krajowe zatwierdzaty wyktadnie przepiséw pozwalajgcg na unikniecie opodatkowania bgdz znaczne
zmniejszenie wysokosci dochodu podlegajgcego opodatkowaniu, co w rezultacie stanowito pomoc
panstwa udzielong niezgodnie z unijnymi zasadami udzielania pomocy parnstwa. W swoim wystgpie-
niu prelegent poddat analizie najbardziej kontrowersyjne aspekty tych decyzji Komisji Europejskiej
oraz zwrocit uwage na mozliwe skutki odwotan rozpatrywanych przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Ostatni referat w tej sesji pt. Some Experiences with the State Aid Cases in Lithuania wygtosit
prof. Raimundas Moisejevas. W swoim wystgpieniu prelegent na podstawie spraw zwigzanych
z udzielaniem pomocy panstwa na Litwie oméwit wybrane zagadnienia dotyczace pomocy panstwa.
Jako pierwszg omowit sprawe udzielenia pomocy panstwa na budowe infrastruktury niezbednej
do przytgczenia do rurociggu gazowego w celu uniezaleznienia dostaw gazu od jedynego wow-
czas dostawcy gazu Gazpromu (pomoc panstwa udzielona na rzecz AB ,Klaipédos Nafta”). W tym
przypadku Komisja Europejska uznata, ze panstwo udzielito pomocy z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE, ale jednoczesnie przyjeta, ze udzielona pomoc panstwa byta zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢
TFUE oraz art. 106 ust. 2 TFUE. Prelegent zwrdcit uwage, ze praktyka Komisji Europejskiej poka-
zuje, ze pomoc, ktéra jest przeznaczona na budowe infrastruktury energetycznej, moze by¢ uznana
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za zgodna z prawem unijnym, jezeli jest konieczna i proporcjonalna oraz jezeli pozytywne skutki
udzielonej pomocy przewazajg nad negatywnymi efektami w zakresie konkurencji oraz handlu.
Nastepnie prof. Raimundas Moisejevas przedstawit sprawe zwigzang z planowanym udzieleniem
pomocy panstwa na rzecz Litewskiego Przedsiebiorstwa Transportowego, ktére znajdowato sie
w trudnej sytuacji finansowej. Wobec jednak uznania przez Litewskg Rade ds. Konkurencji, ze
pomoc ta moze stanowi¢ pomoc panstwa, ostatecznie do udzielenia pomocy nie doszto, a przed-
siebiorstwo, ktéremu pomoc miata by¢ udzielona, ogtosito upadtosé. Jako ostatnig przedstawit
sprawe zwigzang z sektorem energetycznym na Litwie. Wskazat, ze zgodnie z prawem litewskim
ustugi w sektorze energetycznym swiadczone przez niektore spoétki sg uznawane za urzeczywist-
niajgce interes publiczny i z tego tez wzgledu sg wynagradzane z optat publicznych, przekazywa-
nych do odbiorcéw na podstawie ustalonych kryteriow. Na tym tle powstat spor zainicjowany przez
podmioty, ktére uiszczajg najwyzsze optaty publiczne. Jednym z zagadnieh w sporze jest kwestia
czy oceniajgc zgodnos¢ z prawem pomocy panstwa nalezy badac¢ caty system zwigzany z opta-
tami publicznymi, czy tez ocenia¢ kazde konkretne wsparcie udzielane danemu przedsiebiorcy.

W drugiej czesci konferenciji referaty wygtosili doktoranci. Moderatorem tej sesji byta prof. Anna
Nylund.

Claudia Massa (Uniwersytet Neapolitanski im. Fryderyka Il) wygtosita referat pt. The Disclosure
of Evidence under the Antitrust Damages Directive 2014/104/EU. Na wstepie przedstawita ona
ogolne zatozenia dyrektywy odszkodowawczej, skupiajgc sie przede wszystkim na jej celach.
W dalszej czesci wystgpienia prelegentka szczegdtowo omowita kwestie zwigzane z uregulo-
wang w dyrektywie odszkodowawczej procedurg ujawniania dowodéw. Nastepnie przedstawita
wybrane orzecznictwo sgdow unijnych dotyczgce mozliwosci ujawniania oswiadczen sktadanych
w ramach programéw tagodzenia kar (leniency statement) oraz propozycji ugodowych (settlement
submissions) z okresu przed przyjeciem dyrektywy odszkodowawczej oraz po jej przyjeciu. Na
zakonczenie prelegentka zwrdcita uwage, ze system ochrony prawa konkurencji nastawiony jest
na publicznoprawne egzekwowanie prawa konkurenciji. Taki stan rzeczy jest wynikiem nie tylko
dziatan europejskiego prawodawcy, ktory preferuje ochrone publicznoprawnego egzekwowania
prawa konkurencji, lecz takze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
dotychczas byt niezwykle ostrozny i podkreslat, ze ocena dopuszczalnosci ujawniania dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu prowadzonym przez organy ochrony konkurencji powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci kazdej sprawy.

Nastepnie Paulina Korycinska-Rzadca (UwB) przedstawita referat pt. Penalties for Non-
compliance with a Court Order for Disclosure of Evidence: The Perspective of Poland against the
Background of the Other CEE Countries. Prelegentka wskazata, ze rozwdj prywatnoprawnego
egzekwowania prawa konkurencji w znacznym stopniu uzalezniony jest od istnienia odpowiednich
mechanizmow umozliwiajgcych uzyskanie dowoddw potwierdzajgcych przestanki odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. Dostrzegajgc istotng role procedury ujawniania dowodéw w rozwoju
prywatnoprawnego dochodzenia roszczen wynikajgcych z prawa konkurenciji, prawodawca unij-
ny natozyt na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajgcych sankcji za naruszenie przepiséw o ujawnianiu dowoddw, pozostawiajgc jednak
panstwom cztonkowskim swobode w zakresie wyboru rodzajow tych sankcji. W swoim wystgpieniu
Paulina Korycinska-Rzadca przedstawita rozwigzania dotyczgce sankcji za niezastosowanie sie do
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nakazu ujawnienia dowoddw przyjete lub planowane w panstwach Europy Srodkowo-Wschodnie;j,
porownujgc je z rozwigzaniami przyjetymi w Polsce. Rezultatem tej analizy byta konkluzja, ze
sankcje za niezastosowanie sie do nakazu ujawnienia dowodéw w poszczegoélnych panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej réznig sie. Najdalej idgce réznice widoczne sg w zakresie przepisow
uprawniajgcych sgdy do nakfadania sankcji pienieznych za tego typu naruszenia. Tak znaczne
rozbieznosci Swiadczg o tym, ze okreslenia ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”, ktorymi
postuguje sie prawodawca unijny w dyrektywie odszkodowawczej, zostaty przez panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej zrozumiane niejednorodnie. Prelegentka wyrazita przekonanie, ze osta-
tecznie skutecznosc¢ procedury ujawniania dowodéw w znacznym stopniu uzalezniona bedzie od
sposobu zastosowania regut dotyczgcych ujawniania dowoddéw przez sady krajowe.

Matgorzata Salitra (Uniwersytet Szczecinski) wygtosita referat pt. Passing-on of Overcharges:
The EU Damages Directive Framework and the Polish Perspective. W pierwszej czesci swojego
wystgpienia prelegentka wyjasnita, na czym polega zjawisko przerzucania nadmiernych obcigzen,
wskazujgc, ze zarzut przerzucenia nadmiernych obcigzen moze byé wykorzystany w postepowaniach
cywilnoprawnych jako zaréwno ,miecz” (stuzy¢ aktywnemu dochodzeniu roszczen), jak i ,tarcza”
(stuzy¢ obronie przed roszczeniami drugiej strony procesu). Nastepnie oméwita regulacje prawng
zwigzang z przerzucaniem nadmiernych obcigzen zawartg w dyrektywie odszkodowawczej. W ostat-
niej czesci wystgpienia Matgorzata Salitra przedstawita polskg regulacje dotyczacg przerzucania
nadmiernych obcigzen, przyjetg w wyniku implementacji dyrektywy odszkodowawczej. Prelegentka
zwrdcita takze uwage, ze nie wszystkie postanowienia dyrektywy odszkodowawczej w tym zakresie
wymagaty implementacji, jako ze czes¢ z wymaganych rozwigzan istniata juz w prawie polskim.

Ostatni referat w tej sesji pt. State Aid in the Football Sector in the European Union wygtosit
Radostaw Niwinski (UwB). Prelegent wskazat, ze sport odgrywa istotng role w Unii Europejskiej,
czego przejawem jest chociazby art. 165 TFUE. Nastepnie wyjasnit, jakie cechy musi posiadac
okreslona pomoc, aby mogta ona zosta¢ uznana za pomoc panstwa. Jednoczesnie zwrécit uwage,
ze w sektorze sportowym wiele dziatan panstw cztonkowskich nie moze by¢ uznanych za pomoc
panstwa, poniewaz beneficjent nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej albo brakuje wptywu inter-
wencji ze strony panstwa na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. W dalszej czesci wystgpienia
Radostaw Niwinski przedstawit zasady udzielania pomocy panstwa w sektorze sportowym wyni-
kajace z rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 TFUE. Prelegent
omoéwit takze wybrane sprawy zwigzane z udzielaniem pomocy panstwa w sektorze pitki noznej.

Na zakonczenie drugiej czesci konferencji glos w dyskusji zabrali wszyscy eksperci, dzielgc
sie swoimi uwagami oraz kierujgc pytania do kazdego prelegenta.

Konferencja zostata podsumowana przez prof. Anne Piszcz. Na zakonczenie prof. Piszcz
podziekowata zgromadzonym i zapewnita, ze nie byto to ostatnie spotkanie z cyklu miedzynaro-
dowych konferencji doktoranckich dotyczgcych prawa ochrony konkurenciji.

Paulina Korycinska-Rzadca
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