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Seminarium naukowe pn.
»Wyzwania w relacjach handlowych
w tancuchu dostaw produktow spozywczych
po wejsciu ustawy o przewadze kontraktowej”,
Wydziat Zarzadzania UW, Warszawa, 7 marca 2018 r.

Obowigzujgca od lipca 2017 r. ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi byta tematem seminarium
zorganizowanego przez Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS) we wspot-
pracy z Kancelarig Gessel oraz Kancelarig Markiewicz & Sroczynski w dniu 7 marca 2018 r. na
Wydziale Zarzadzania UW.

Seminarium, pod tytutem Wyzwania w relacjach handlowych w farnicuchu dostaw produktow
spozywczych po wejsciu ustawy o przewadze kontraktowej zgromadzito licznych uczestnikow —
specjalistow prawa konkurencji, naukowcéw oraz przedstawicieli producentow, przetworcow oraz
sektora handlu. W trakcie trzech paneli oméwione zostaty takie zagadnienia, jak: wptyw ustawy
na relacje handlowe w wartym ok. 250 miliardéw ztotych tancuchu dostaw zywno$ci, interpretacja
interesu publicznego oraz znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym, jak rowniez kwe-
stia styku ustawy z prywatnym dochodzeniem roszczen z tytutu naruszenia ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Aktualnos¢ i waga tych zagadnien podkreslona zostata w przededniu seminarium wydaniem
przez Prezesa UOKIK pierwszej decyzji stwierdzajgcej naruszenie zakazu naduzywania przewagi
kontraktowej i przyjmujacej zobowigzania przedsiebiorcy, spétki Cykoria.

Opisujac decyzje w wystgpieniu wprowadzajgcym, Piotr Adamczewski, Dyrektor delegatury
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w Bydgoszczy, ktéra odpowiada za egzekwowanie
ustawy w UOKIK, powiedziat, ze najistotniejszym elementem naruszenia byly opdznienia ptatnosci
dla dostawcow, ale takze niektére postanowienia umoéw z dostawcami.

Dwie trzecie spraw zgtoszonych lub rozpoznawanych przez urzad od wejscia ustawy w zycie
w lipcu 2017 roku dotyczyty — podobnie jak w przypadku decyzji RBG 3/2018 — relacji producent
rolny — przetworca; pozostate — relacji kontrahentow z sieciami handlowymi.

Znaczna cze$¢ dyskusji w trakcie seminarium dotyczyta fundamentalnej kwestii potrzeby
publiczno-prawnego przeciwdziatania naduzywaniu przewagi kontraktowej i ryzyka zbyt gtebokiej
ingerencji organu administracyjnego w swobode ksztattowania stosunkéw handlowych miedzy
kontrahentami. Jak podkreslit mec. dr Jarostaw Sroczynski, w panelu poswigeconym interesowi
publicznemu zdefiniowanemu w ustawie i roli UOKIK, zapisy ustawy pozostawiajg znaczne pole
do interpretacji i tworzg watpliwos¢ czy celem ustawy jest chronienie dobrobytu konsumenta, czy
0golnego dobrobytu réznych uczestnikdw rynku (consumer welfare vs. total welfare). Obawy doty-
czyly takze potrzeby i zakresu ingerencji w swobode ksztattowania cen przez przedsiebiorcow, co
bytoby odejsciem od dotychczasowej praktyki orzeczniczej na gruncie prawa antymonopolowego.

1 Dec. Prezesa UOKIK z 5.03.2018 r., RBG-3/2018, https://uokik.gov.pl/download.php?plik=21260 (30.04.2018).
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Jak podkreslito kilkoro uczestnikdw, obawy rynku dotyczg réwniez dyskrecjonalnej swobody UOKIK
w interpretowaniu ,znaczgcej sity rynkowej”, cho¢ w trakcie seminarium wskazano, iz istniejg za-
réwno ,twarde”, jak i miekkie” elementy niezbedne do dokonania takiej oceny przez UOKIK. Mec.
Bernadeta Kasztelan-Swietlik podkreslita w swojej prezentacii, ze badanie ,znacznej dysproporcji
potencjatu ekonomicznego” przez urzad bedzie musiato by¢ kazuistyczne i uwzglednia¢ catoksztatt
okolicznosci rynkowych, w jakich funkcjonujg konkretni przedsiebiorcy. Takimi okolicznosciami
mogg by¢ uniwersalne kryteria, takie jak wielko$¢ obrotu i skala sieci dystrybucyjnej, ale takze
bardziej ,miekkie” kwestie, jak to czy dany produkt rolny jest szybko, czy wolno psujacy, co jest
czynnikiem specyficznym dla branzy rolno-spozywcze;j.

Nawet krytycy publiczno-prawnej interwencji zgodzili sie, ze tancuch dostaw zywno$ci jest
szczegolnie podatny na wystepowanie nieuczciwych praktyk handlowych nie tylko w Polsce, lecz
takze w innych krajach europejskich. Z tego wzgledu temat ten jest od lat przedmiotem gorgce;j
dyskusiji na forum Unii Europejskiej, co zostato szczegétowo udokumentowane w kilku prezen-
tacjach. Na poziomie unijnym, do chwili obecnej przewazat poglad, iz najlepszym rozwigzaniem
jest samoregulacja, czyli przyjecie dobrowolnego ,kodeksu dobrych praktyk”. Niemniej, w ostat-
nich tygodniach Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie dyrektywy? o minimalnym
zakresie implementacji, ktorej celem jest zakazanie niektorych praktyk w relacjach handlowych
w sektorze rolno-spozywczym.

W uzasadnieniu Komisja podkreslita, ze samoregulacja branzy wydaje sie niewystarczajgca.
Podobne obserwacje zostaty przekazane na seminarium. W wielu krajach — w tym takze w Polsce
— albo nie doszto do podpisania ,Kodeksu Dobrych Praktyk” ze strony uczestnikow rynku, albo
brakuje mechanizmu skutecznego egzekwowania jego postanowien. Dlatego w kilku krajach, np.
Wielkiej Brytanii czy Czechach, powstaty uregulowania, ktére dajg mozliwos¢ publiczno-prawnej
ingerencji w relacje kontraktowe oraz naktadania sankcji przez wyznaczone organy.

Kluczowym zagadnieniem poruszonym w dyskusji byta kwestia kryteriow oceny interesu pub-
licznego i wartosci, jakie chroni¢ ma ustawa. Pomimo podobiehstw miedzy zakazem naduzywania
.przewagi kontraktowej” a zakazem naduzywania pozycji dominujgcej w prawie antymonopolo-
wym, kilka gtoséw w dyskusji wskazywato, ze dobrem chronionym mogg by¢ inne wartosci niz
dobrobyt konsumenta, na przyktad bezpieczenstwo zywnosciowe lub ochrona intereséw mniej-
szych producentéw rolnych. Prowadzitoby to do braku przewidywalnosci i przejrzystosci kryteriéw
ingerencji organu. Inne gtosy podkreslaty jednak, ze praktyka i doswiadczenia biznesowe wska-
Zujg na czeste wystepowanie nieuczciwych praktyk w relacjach handlowych w tancuchu dostaw
zywnosci i stosunkowo nikte efekty przeciwdziatania im w trybie prywatno-prawnym. Te tak zwane
~Sprawy rozwodowe”, czyli sytuacje, w ktérej pozwy nastepujg nie w trakcie trwania stosunkow
umownych, ale juz po ich ustaniu, nie sprzyjajg harmonijnemu rozwigzywaniu sporéw i ksztatto-
waniu wzorcow postepowania, opartych na obopdlnej korzysci. W tym sensie, nowa ustawa jest
prébg znalezienia kompromisu i wypetnienia luki pomiedzy prawem ochrony konkurencji w trybie
publiczno-prawnym, a prywatno-prawnym przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom handlowym.
Podobne argumenty padajg w uzasadnieniu dyrektywy Komisji Europejskiej. Komisja podkresla
rowniez, ze cho¢ nieuczciwe praktyki handlowe w sektorze rolno-spozywczym mogg mie¢ wptyw

2 Whniosek z 12.04.2018 r. — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsie-
biorstwami w farncuchu dostaw zywnosci, COM (2018) 173 final.
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na konkurencje, to nie muszg one oznaczac¢ naruszenia regut konkurencji jako takiej ze wzgledu
na prawdopodobny brak pozycji dominujgcej. Podobnie jak w przypadku uzasadnienia do pol-
skiej ustawy, Komisja wskazata jednak na spojnos¢ dyrektywy z przepisami ochrony konkurenc;ji:
Przepisy dotyczgce nieuczciwych praktyk bedg zgodne z unijnymi przepisami dotyczgcymi kon-
kurencji i bedg stanowic ich uzupetnienie?.

W dyskusji na seminarium podkreslono rowniez prewencyjny charakter nowych przepisow, co
potwierdzit dyr. Piotr Adamczewski, stwierdzajgc, iz Urzad obserwuje dobrowolng eliminacje przez
przedsiebiorcéw najbardziej watpliwych praktyk w tancuchu dostaw zywnosci. Piotr Adamczewski
podkreslit rowniez, ze urzad podchodzi z duzg rozwagg do kwestii oceny interesu publicznego
oraz analizy zasadnosci interwencji urzedu w relacje handlowe. W dyskusji pojawit sie tez watek
ryzyka, ze dostosowanie wewnetrznych zasad kontraktowania przez uczestnikow rynku moze byc¢
zbyt restrykcyjne, unicestwiajgc wzajemnie korzystne rozwigzania i ustugi i sprowadzajgc relacje
do prostej funkcji dostawa, odbidr, ptatnos¢. Kwestia spdjnosci interpretacji ustawy wskazuje na
potrzebe powstania wyjasnien urzedu, co zapewne bedzie mozliwe po kolejnych postepowaniach.

Powierzenie przez polskiego ustawodawce roli organu wyznaczonego do egzekwowania
przepiséw o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi organowi antymonopolowemu jest ciekawym precedensem z punktu widze-
nia ewentualnej implementacji dyrektywy, ktéra zostawia w tym wzgledzie swobode panstwom
cztonkowskim.

Adam Jasser

zastepca dyrektora CARS, Wydziat Zarzgdzania UW
b. Prezes UOKIK

e-mail: adamsjasser@gmail.com.

3 Ibidem, s. 4.
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