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Sprawozdanie z V Miedzynarodowej Konsumenckiej
Konferencji Naukowej pn. Wplyw norm prawnych
i etycznych na stosowanie prawa konsumenckiego,
Krakow 1-2 marca 2018 r.
(problematyka prawa turystycznego)

W dniach 1 i 2 marca 2018 r. na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie (UEK) odbyta
sie V Miedzynarodowa Konsumencka Konferencja Naukowa pn. Wptyw norm prawnych i etycz-
nych na stosowanie prawa konsumenckiego, zorganizowana przez Katedre Prawa Cywilnego
i Gospodarczego UEK oraz Stowarzyszenie Rzecznikdw Konsumentow.

W jej trakcie wiele uwagi poswiecono réwniez problematyce prawa turystycznego, przede
wszystkim w kontekscie wejscia w zycie z dniem 1 lipca 2018 r. nowej ustawy o imprezach tury-
stycznych i powigzanych ustugach turystycznych'.

W pierwszym dniu konferencji konsumencka problematyka najmu oraz turystyki stanowita
przedmiot jednego z paneli naukowych (moderator: dr Jerzy Raciborski, AWF w Krakowie), pod-
czas ktoérego wygtoszono cztery referaty.

Jako pierwsza gtos zabrata dr lwona Szymczak (Uniwersytet Szczecinski), ktdra przedsta-
wita zagadnienie nabywcy lokalu jako stabszej strony umowy deweloperskiej. Swoje wystgpienie
rozpoczeta od zwrdcenia uwagi na ryzyka, jakie towarzyszg nabyciu lokalu od przedsiebiorcy
zajmujgcego sie budowg i ustanawianiem praw odrebnej wiasnosci lokali oraz ich przeniesieniem
na nabywce. Ich redukcji, w zamierzeniu ustawodawcy, stuzy regulacja zawarta w ustawie z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego?.
Wydaje sie jednak, ze zakres podmiotowy ustawy deweloperskiej jest zbyt waski, ograniczajgc
sie do uméw zawartych przez dewelopera (przedsiebiorce) z osobg fizyczng, ktéra nabywa lokal
mieszkalny. Niestety ustawa nie postuguje sie pojeciem ,konsumenta”, lecz ,nabywcy lokalu”,
ktore nie jest tozsame (pozostajgc w stosunku krzyzowania) z zakresem podmiotowym konsu-
menta w rozumieniu art. 22" k.c. W ocenie prelegentki, nalezy postulowac rozszerzenie zakresu
podmiotowego ustawy deweloperskiej, co jest uzasadnione zaréwno w Swietle art. 76 Konstytucji
RP, jak i prawa unijnego. Wystepujgca niespojnosc¢ terminologiczna pomiedzy ustawg dewelo-
perskg a kodeksowg definicjg konsumenta prowadzi do tego, ze osoba fizyczna, ktéra dokonuje
czynnosci prawnej nabycia lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalny, nie moze skorzystaé
z zabezpieczen przewidzianych w ustawie deweloperskiej, szczegdlnie istotnych na etapie po-
przedzajgcym nabycie lokalu, gdy istnieje ryzyko upadtosci dewelopera. W dalszej kolejnosci
dr . Szymczak scharakteryzowata normatywne podstawy ochrony nabywcéw lokalu, zwracajgc
uwage na regulacje zawarte w dyrektywie 2011/83/UE? oraz w implementujgcej jg ustawie z dnia

1 Ustawa z dnia 24.11.2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (Dz. U. 2017, poz. 2361; dalej: uitput).
2 Tj. Dz. U. 2017, poz. 1468 ze zm.
3 Dz. Urz. UE z dnia 22 listopada 2011 r., seria L 304/64.
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30 maja 2014 r. o prawach konsumenta*, ktore wytgczajg swoje zastosowanie m.in. w odniesieniu
do umowy deweloperskiej uregulowanej w ustawie deweloperskiej.

Prelegentka zwrdcita takze uwage na problem niedozwolonych klauzul umownych w umowach
deweloperskich. Regulacja kodeksowa zawarta w art. 385" k.c. reguluje zagadnienie niedozwolonych
postanowien umownych wytgcznie w odniesieniu do uméw zawartych z udziatem konsumentéw.
Nie dotyczy natomiast analogicznych postanowienn w umowach zawieranych z innymi podmiotami
(niebedacymi konsumentami). W rezultacie na niedozwolong klauzule umowng moze powotac sie
osoba fizyczna nabywajgca lokal, niezaleznie od jego przeznaczenia, jesli dokonana czynnos¢
nie jest zwigzana bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg, jednak juz nie inne podmioty, co
prowadzi do powaznych problemdw. Polegajg one m.in. na tym, ze w sytuacji uznania za abuzyw-
ne postanowien odnoszgcych sie do zasad sprawowania zarzgdu w nieruchomosci budynkowej
moze dojs¢ do uksztattowania sie dwoch odmiennych rezimow zarzgdzania nieruchomoscia.

Z przeprowadzonych przez prelegentke badan komparatystycznych wynika, ze zagraniczne
akty legislacyjne (brytyjskie, niemieckie i austriackie), odpowiadajgce tresciowo polskiej ustawie
deweloperskiej, wprowadzajg rozszerzony zakres podmiotowy ochrony nabywcéw lokali, bez
podziatu na nabywcéw lokali mieszkalnych oraz lokali o innym przeznaczeniu. W ocenie prele-
gentki analogiczne rozwigzanie nalezatoby de lege ferenda wprowadzi¢ takze w prawie polskim.

W pytaniach do prelegentki zwrécono uwage na kontrowersje towarzyszgce okresleniu cha-
rakteru prawnego ustawy deweloperskiej, a takze postulatowi rozszerzenia zakresu podmioto-
wego ochrony (zwtaszcza przez rachunki powiernicze) na wszystkich nabywcow lokali. W ocenie
dr I. Szymczak taki postulat jest uzasadniony nie tylko wyrazng tendencjg dostrzegalng w prawie
europejskim, lecz takze postulatem roéwnej ochrony $srodkéw wptacanych przez wszystkie pod-
mioty. Nie ma bowiem racjonalnych argumentéw przemawiajgcych za tym, by nabywcy lokalu
uzytkowego bedgcemu osobg fizyczng, np. w condo hotelu odmawiac¢ przymiotu konsumenta,
jednoczesnie uznajgc za niego osobe fizyczng kupujgcg bardzo drogi samochdd, o wartosci prze-
noszgcej niekiedy wartosc takiego lokalu uzytkowego.

Jako kolejny gtos zabrat dr Daniel Dgbrowski (Uniwersytet Szczecinski), ktéry przedstawit
referat pt. Ochrona konsumenta w umowie najmu samochodu osobowego. Swoje wystgpienie
rozpoczat od przedstawienia typologii okolicznosci, w ktérych dochodzi do zawarcia umowy najmu
samochodu osobowego. W tym zakresie wyr6zni¢ mozna najem ,turystyczny” (zwigzany na ogot
z ,wypozyczeniem” samochodu w obcym panstwie), zastepczy (bedacy np. konsekwencjg awarii
witasnego samochodu najemcy), miejski (polegajgcy na najmie samochodu na krétkie okresy, np.
na godziny czy nawet minuty) oraz dtugoterminowy, stanowigcy niekiedy alternatywe dla zakupu
samochodu. Wskazujgc na przyczyny uzasadniajgce objecie ochrong konsumenta zawierajgce-
go umowe najmu samochodu, zaznaczyt, ze niektore z nich majg charakter uniwersalny, odno-
szgc sie w zasadzie do wszystkich uméw zawieranych z udziatem konsumentéw, czes¢ z kolei
ma charakter specyficzny dla najmu samochodu, zwtaszcza w odniesieniu do wyréznionego
uprzednio najmu ,turystycznego”. Do pierwszej kategorii nalezy m.in. stosowanie przez przed-
siebiorcow wzorcéw umownych, co wigze sie z adhezyjnym charakterem umow zawieranych
z udziatem konsumentow. Elementem specyficznym konsumenckich uméw najmu samochodu

4 Tj.Dz.U. 2017, poz. 683 ze zm. (dalej: upk).
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jest natomiast krétki czas na podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy. Odnosi sie
to takze do umdw najmu zawieranych na odlegtos¢, w odniesieniu do ktérych konsument jest
réwniez zobligowany do podpisania roznych dokumentéw bezposrednio przed wydaniem mu
pojazdu. Z uwagi na okolicznosci towarzyszgce zawarciu umowy, w tym pospiech, konsument
z reguty nie ma mozliwoéci doktadnego zapoznania sie z jej trescig okreslong na ogét we wzorcu
umownym. Adhezyjny charakter omawianych uméw minimalizuje przy tym mozliwos¢ wptywania
przez konsumenta na ich tres¢. Dodatkowym zagrozeniem, w odniesieniu do uméw zawieranych
za granicg, sg trudnosci jezykowe. Nalezy takze zwréci¢ uwage na tres¢ tych umow. Wigze sie
z tym takze problem wystepowania uméw powigzanych z umowg najmu samochodu (np. ubez-
pieczenia), a takze stosowania kart kredytowych (jak zauwazyt, posiadanie karty kredytowej jest
warunkiem koniecznym zawarcia umowy najmu ,turystycznego”).

Omawiajgc postanowienia charakterystyczne dla umowy najmu samochodu osobowego
prelegent zwrécit uwage m.in. na okreslenie w niej liczby kilometréw wliczonych w cene; udziatu
wiasnego w szkodzie (wynoszgcego z reguty co najmniej kilkaset euro badz dolaréw zabezpie-
czonego przy tym dodatkowo blokadg na karcie kredytowej najemcy samochodu); zasady polityki
paliwowej (modele petny-petny oraz petny-pusty bak), a takze dodatkowe optaty, do ktérych uisz-
czenia zobowigzany bedzie najemca (np. z tytutu opéznionego zwrotu, czy tez czyszczenia auta).

Charakteryzujgc ptaszczyzny ochrony konsumenta-najemcy w odniesieniu do umowy naj-
mu samochodu zwrécit uwage na minimalne znaczenie regulacji kodeksu cywilnego w zakresie
ochrony najemcy zwierajgcego umowe najmu krétkoterminowego, podkreslit natomiast znacze-
nie kodeksowych przepisow w zakresie niedozwolonych postanowien umownych. Z badan prze-
prowadzonych przez UOKIK w 2012 r. wynika, Zze skala naruszen prawa na rynku wypozyczalni
samochodéw jest bardzo duza. W tym kontekscie dr D. Dgbrowski zwrécit uwage na problem
skuteczno$ci (w aspekcie generalnym i indywidualnym) postanowieh kodeksu cywilnego o nie-
dozwolonych postanowieniach umownych. Jak zauwazyt, pomimo uznania niektoérych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne przez UOKIK sg one w dalszym ciggu stosowane przez
przedsiebiorcéw (gtdwnie mniejszych) prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie najmu
samochodéw. Prowadzi to do wniosku o niewystarczajgcej generalnej skutecznoséci tych prze-
piséw. W odniesieniu do skutecznoséci indywidualnej, jej deficyt wida¢ zwtaszcza w przypadku
umow zawieranych za granicg. Dodatkowym czynnikiem determinujgcym pozycje stron (a przy
tym ostabiajgcym pozycje konsumenta) jest depozyt (blokada) na jego karcie kredytowe;.

Analizujgc ptaszczyzny ochrony konsumenta, prelegent zwrécit uwage na postanowienia
ustawy o prawach konsumenta, ktéra znajduje zastosowanie takze do uméw najmu samochodéw,
z wyfgczeniem prawa odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ i poza lokalem przedsiebiorstwa.
Uprawnienie to, w odniesieniu do uméw zawartych na odlegtos¢, przyznajg natomiast z reguty
konsumentom sami ustugodawcy. W art. 4 pkt 1 lit. ¢) uitput wynajem pojazdéw samochodowych
lub innych pojazdéw silnikowych zostat uznany za ustuge turystyczng, ale ochrona konsumenta
w tym zakresie ogranicza sie jedynie do regulacji w ramach powigzanych ustug turystycznych.

Na zakonczenie dr Daniel Dgbrowski postawit pytanie o mozliwos¢ oraz celowo$¢ wydania
rozporzgdzenia przez organy Unii Europejskiej (na podstawie art. 91 ust. 1 lit. d) TFUE) dotycza-
cego ochrony praw najemcy samochodu osobowego na wzor rozporzgdzen o prawach pasazeréw
w poszczegolnych gateziach transportu. W tym kontekscie przywotat stanowisko TSUE wyrazone
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w sprawie C-336/03 — EasyCar, w ktérym Trybunat uznat umowy o wynajem samochodow, kto-
re charakteryzujg sie udostepnieniem konsumentowi srodka transportu za umowy w dziedzinie
transportu.

Odnoszgc sie do wystgpienia prelegenta dr J. Raciborski zwrécit uwage na konsekwencje
uznania ustugi najmu samochodu za ustuge sktadajgcg sie na impreze turystyczng, co moze uza-
sadnia¢ stosowanie w petnym zakresie przepiséw ustawy o imprezach turystycznych. Podniost
takze problem zasad rozliczania mandatow za wykroczenia drogowe wystawionych najemcy
podczas trwania umowy najmu samochodu.

W kolejnym referacie dr Piotr Kukuryk (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie) przedstawit
zagadnienie konsumenckiego prawa odstgpienia od umowy o udziat w imprezie turystycznej za-
wartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Z uwagi na wejscie w zycie w dniu 1 lipca 2018 r. ustawy
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych nowelizujgcej m.in. ustawe
o prawach konsumenta swoje wystgpienie rozpoczat od zwieztego omdéwienia zmian legislacyj-
nych w tym zakresie.

W aktualnym stanie prawnym brak dopuszczalnosci wykonania konsumenckiego prawa
odstgpienia od umowy o udziat w imprezie turystycznej zawartej w okolicznosciach nietypowych
wynika z faktu, ze zaréwno dyrektywa 2011/83/UE, jak i implementujgca jej postanowienia ustawa
o prawach konsumenta nie znajdujg zastosowania do tej kategorii umow.

Wyrazone powyzej stanowisko ulegnie czesciowej dezaktualizacji z dniem 1 lipca 2018 r.
Z uwagi na zmiane zakresu wylgczenia zawartego w art. 3 ust. 3 lit. g dyrektywy w sprawie praw
konsumentéw. Poczatkowy fragment tego przepisu w dalszym ciggu zdaje sie co prawda sugero-
wac, ze dyrektywa 2011/83/UE nie ma zastosowania do uméw dotyczgcych imprez turystycznych
w rozumieniu art. 3 pkt 2 dyrektywy 2015/23025, niemniej jednak jego dalsza cze$¢ wyraznie
wskazuje, ze do umow tych, w odniesieniu do podréznych, stosuje sie odpowiednio w drodze
wyjatku enumeratywnie wskazane przepisy dyrektywy 2011/83/UE. Analogicznie, znowelizowany
art. 3 ust. 1 pkt 8 upk wytgcza stosowanie przepiséw ustawy o prawach konsumenta do umow
0 udziat w imprezie turystycznej, w rozumieniu ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych, z wyjgtkiem enumeratywnie wskazanych przepiséw, co mogtoby suge-
rowac, ze do umow tych stosowanie pozostatych przepiséw ustawy o prawach konsumenta jest
wytgczone. W ocenie prelegenta taki wniosek jest jednak btedny. Wynika to z opcji regulacyjnej
zwartej w art. 12 ust. 5 dyrektywy 2015/2302 (wprowadzajgcego odstepstwo od maksymalnego
charakteru tej dyrektywy), na podstawie ktérego w odniesieniu do uméw zawieranych poza loka-
lem przedsiebiorstwa panstwa czionkowskie mogg przewidzie¢ w prawie krajowym, ze podrézny
ma prawo odstgpi¢ od umowy o udziat w imprezie turystycznej w terminie 14 dni bez podawania
przyczyn.

Powotany przepis zostat implementowany w art. 47 ust. 7 uitput. Zgodnie z nim konsument,
ktory zawart umowe o udziat w imprezie turystycznej poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumie-
niu art. 2 pkt 2 upk. (w ocenie prelegenta najczesciej w miejscu zamieszkania lub pracy kon-
sumenta, na targach turystycznych), moze w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia odstgpic¢ od

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug tury-
stycznych, zmieniajgca rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady
90/314/EWG (Dz. Urz. UE z dnia 11 grudnia 2015 r., seria L 326/1).
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niej bez podawania przyczyny i ponoszenia kosztow, chyba ze negocjacje ustne, na podstawie
ktérych zostata zawarta umowa byly prowadzone w oparciu o wczesniejsze zamdwienie ztozo-
ne przez konsumenta. Stosuje sie przy tym odpowiednio przepisy art. 30, art. 31, art. 32 ust. 1
i 2, art. 35, art. 37 i art. 38 pkt 1 upk. Z uwagi na tre$¢ art. 47 ust. 7 uitput nawigzujgcg wprost
do art. 27 upk uzasadnione wydaje sie w ocenie prelegenta odwotanie do pogladéw wyrazonych
w doktrynie na gruncie art. 27 upk tak co do funkcji, jakie spetnia konsumenckie prawo odstgpie-
nia od umowy, jak i co do poszczegdlnych zasad jego wykonywania.

Z zestawiania tresci art. 12 ust. 5 dyrektywy 2015/2302 oraz art. 47 ust. 7 uitput ptynie
wniosek, ze ustawodawca krajowy jedynie w ograniczonym zakresie (zarbwno w aspekcie
podmiotowym, jak i przedmiotowym) skorzystat z opcji regulacyjnej przewidzianej w dyrektywie.
O ile bowiem panstwa cztonkowskie zostaty uprawnione do objecia prawem odstgpienia od umowy
podréznych, o tyle art. 47 ust. 7 uitput ogranicza dopuszczalno$¢ wykonania prawa odstgpienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa wytgcznie do konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

W aspekcie przedmiotowym art. 12 ust. 5 dyrektywy 2015/2302 przyznaje ustawodawcom
krajowym kompetencje do objecia prawem odstgpienia wszystkich uméw o udziat w imprezie tu-
rystycznej zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa. Tymczasem art. 47 ust. 7 uitput wytgcza
powyzsze uprawnienie w sytuacji, gdy negocjacje ustne, na podstawie ktérych zostata zawarta
umowa, byly prowadzone w oparciu 0 wczesniejsze zamowienie ztozone przez konsumenta. Sposéb,
w jaki zostat sformutowany powyzszy wyjatek, moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne.

Jak zauwazyt prelegent, powaznym mankamentem analizowanej regulaciji jest brak natozone-
go na przedsiebiorce obowigzku udzielenia konsumentowi informaciji o przystugujgcym mu prawie
odstgpienia. Powyzszy wniosek wynika zaréwno ze znowelizowanej tresci art. 3 ust. 1 pkt 8 upk,
w ktérym brak odestania do przepiséw ustawy o prawach konsumenta okreslajgcych zasady re-
alizacji obowigzku informacyjnego przez przedsiebiorce, jak i z rozdziatu 6 uitput regulujgcego
obowigzki informacyjne wobec podréznych oraz umowe o udziat w imprezie turystycznej. W ocenie
dr. P. Kukuryka kwestia ta wymaga pilnej interwencji ustawodawcy, poniewaz od 1 lipca 2018 r.
jedynym zrodiem informacji konsumenta zawierajgcego umowe o udziat w imprezie turystycznej
poza lokalem przedsigbiorstwa o przystugujgcym mu uprawnieniu bedzie art. 47 ust. 7 uitput.

Na zakonczenie swojego wystgpienia dr P. Kukuryk przedstawit zwiezle zarzuty pod adresem
nowej regulacji formutowane w toku prac legislacyjnych przez przedstawicieli przedsiebiorcow
turystycznych.

W dyskusiji nad referatem zwrécono uwage na problem odstgpienia od umowy o udziat w im-
prezie turystycznej w wypadku, gdy impreza turystyczna jest realizowana na podstawie odreb-
nych umow. Czy konsument musi w takiej sytuacji odstgpi¢ od wszystkich uméw obejmujgcych
poszczegolne ustugi turystyczne w ramach tej samej imprezy turystycznej czy tez wystarczajgce
jest odstgpienie jedynie od niektorych sposréd z nich? W ocenie dr D. Ambrozuk z zestawienia
tresci art. 47 ust. 7 uitput oraz art. 4 pkt 3 uitput wynika, ze konieczne bedzie w takim przypad-
ku odstgpienie od wszystkich umow obejmujgcych poszczegdlne ustugi turystyczne. Doktor
J. Raciborski zwrécit ponadto uwage na wzajemny stosunek pojec¢ ,lokalu przedsiebiorstwa” oraz
~punktu sprzedazy” w rozumieniu art. 4 pkt 11 uitput.

Jako ostatnia gtos zabrata dr Katarzyna Krélikowska (Uniwersytet Warszawski), ktéra przed-
stawita referat pt. Poziom ochrony ustug timesharingowych — podejscie amerykanskie i europejskie.
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Swoje wystgpienie rozpoczeta od przedstawienia uwarunkowan tworzenia regulacji problematyki
funkcjonowania oraz kontraktowania z klientami przez przedsiebiorstwa timesharingowe dziatajgce
w branzy wypoczynkowo-turystycznej. Prelegentka wyréznita dwa generalne podejscia do sposobu
regulacji i prowadzenia tego szczegdlnego modelu biznesu w prawie amerykanskim i w Europie.
Przedstawita wptyw wyksztatconych wzorcow ustaw modelowych poszczegdinych stanéw Ameryki
Pdtnocnej na przyjecie na poziomie federalnym Modelowego Prawa Timesharingowego (the Model
Real Estate Time-share Act w wersji przyjetej w 1980 r.), a takze wptyw modelu amerykanskiego
na biznesowy model prowadzenia przedsiebiorstw timesharingowych w Europie, wyrdzniajgc jed-
noczes$nie w modelu europejskim typ brytyjsko-anglosaski oraz francusko-szwajcarski. Poréwnujgc
postanowienia charakterystyczne dla federalnej ustawy modelowej i przyjetych w Unii Europejskiej
dwaoch kolejnych dyrektyw timesharingowych (dyrektywy 1994/47/WES® i dyrektywy 2008/122/WE7),
zwrdcita uwage na roznice w podejsciu do potrzeby samej regulacji oraz na gtebokos¢ normowania
w modelu amerykanskim w stosunku do zakresu dyrektyw timesharingowych.

Analizujgc ptaszczyzny regulacji problematyki zawierania uméw o nabycie praw typu times-
hare przez osoby fizyczne, prelegentka zwrdcita uwage na wystepujgcg od samego poczatku
odmiennos¢ genezy norm prawnych zawartych w ustawach poszczegolnych stanéw USA oraz
krajow cztonkowskich UE, a takze na odmienne znaczenie samej federalnej ustawy modelowe;j
i dyrektyw timesharingowych dla regulacji branzy. Niewatpliwie jednak doswiadczenia amery-
kanskie stanowity inspiracje dla przyjecia dyrektywy timesharingowej z 1994 r. jako odrebnej od
dyrektywy turystycznej. Dyrektywa reguluje zatem w podobny sposob podejscie do najbardziej
palgcych probleméw zwigzanych z oferowaniem i zawieraniem uméw nabycia praw timeshare,
tj. ochrony konsumentow przed agresywnymi technikami sprzedazowymi, zwigzanymi z reklamg
wprowadzajgcg w btad, oferowaniem zawarcia umowy przez telefon, na odlegtos$¢ i zazwyczaj takze
poza lokalem przedsiebiorstwa timesharingowego. Podejscie to kontynuuje dyrektywa z 2008 r.

Nastepnie dr K. Krolikowska postawita pytanie o podstawowe réznice w sposobie ochro-
ny konsumentow w prawie amerykanskim i europejskim. Pierwsza z wymienionych przez nig
réznic polega na znacznym stopniu ztozonosci relacji podmiotowych po stronie przedsiebiorcy
oferujgcego produkty i ustugi typu timeshare i wykonujgcego umowe zawartg z konsumentem.
Zagadnienie to nie zostato niestety dostrzezone w dyrektywach timesharingowych. Amerykanski
model biznesowy, kontynuowany zazwyczaj przez przedsiebiorstwa z kregu europejskich krajow
o tradycji common law (Wielka Brytania, Irlandia, Malta), opiera sie na silnych grupach (holdingach)
powigzanych ze sobg kapitatowo i finansowo spétek (podmiotéw gospodarczych): deweloperskie;j,
hotelarskiej, zarzgdzajgcej obiektem, zajmujgcej sie oferowaniem i sprzedazg praw typu timeshare
i ustug z nimi zwigzanych, oferujgcej mozliwos¢ wymiany lub sprzedazy/odstgpienia posiadanego
prawa timeshare, organizujgcej ustugi powigzane, zapewniajgcej finansowanie na kredyt nabycia
praw typu timeshare itp. Sposob organizacji wykonania umowy o nabycie praw typu timeshare
w Europie nie jest zazwyczaj tak rozbudowany i wiekszos¢ obowigzkéw wynikajgcych z umowy
wykonuje ten sam podmiot.

6  Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcéw w odniesieniu do niektérych
aspektow umow odnoszgcych sie do nabywania praw do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie (Dz. Urz. WE z dnia 29 pazdziernika
1994 r., seria L 280/83 - uchylona).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych

aspektow uméw timeshare, umoéw o dtugoterminowe produkty wakacyjne, umoéw odsprzedazy oraz wymiany (Dz. Urz. UE z dnia 3 lutego 2009 r., se-
ria L 33/10).
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Druga z wymienionych réznic dotyczy typowego sposobu nabycia apartamentu wakacyjnego.
W Stanach Zjednoczonych dominuje finansowanie nabycia prawa na kredyt, dostarczany przez
przedsiebiorce sprzedajgcego produkt lub podmiot z nim wspétpracujgcy. W ten sposéb nabycie
praw typu timeshare i zwigzanych z nimi ustug i atrakcji traktowane jako rodzaj ,inwestycji kon-
sumenckiej” i wigze sie z ochrong konsumenta na rynku ustug finansowych.

Nastepnie prelegentka zwrdcita uwage na trzeciag roznice, ktorej dyrektywa timesharingowa
réwniez nie reguluje, a ktéra znaczgco wptywa na tres¢ i sposéb wykonywania praw typu times-
hare. W systemach anglosaskich ochrone praw nabywcow produktéw i ustug timesharingowych
zapewnia sie dzieki ,otoczce korporacyjnej” funkcjonowania praw nabytych przez klientow tej
branzy. Nabycie praw do apartamentow wakacyjnych poprzedza nabycie praw udziatowych w kor-
poracji lub zrzeszeniu bedacej wtascicielem nieruchomosci i majgcej prawo do jej zarzgdzania,
a co najmniej do kontrolowania podmiotu zobowigzanego do zarzgdzania obiektem. Wszelkiego
rodzaju kluby wakacyjne organizowane sg w formach zrzeszeniowych typowych dla systemow
common law: korporacjach typu spotki handlowej, spotkach osobowych, spétdzielniach, zrzesze-
niach opartych na wzajemnej porece czy wreszcie w szczegoélnej formie rozpowszechnionej dla
zarzadzania powierniczego nieruchomosciami — w formie trustu, ktérego chronionymi beneficjen-
tami sg nabywcy praw i ustug timesharingowych. Z tej struktury organizacji instytucji timeshare
wynika, ze kazdy uprawniony do periodycznego (cyklicznego) korzystania z danego apartamentu
lub jednego ze wskazanych apartamentéw (niezaleznie od tego czy jego tytut opiera sie na pra-
wie zobowigzaniowym typu najem, na ograniczonym prawie rzeczowym, a nawet na udziale we
wspotwiasnosci) posiada prawo wspotuczestniczenia w podejmowaniu najwazniejszych decyzji,
uczestniczenia w zebraniu cztonkdéw tego zrzeszenia i akceptacji lub nie decyzji zwigzanych ze
sposobem finansowania i zarzgdzania nieruchomoscia, w ktérej nabywajg swe prawa i ustugi.
Niekiedy majg oni nawet prawo do akceptacji decyzji o dokonywaniu zmian w tresci realizowanych
umow, w tym o ustugi i o zarzgdzanie.

Doktor K. Krélikowska zwrdcita uwage, ze w modelu anglosaskim sposob funkcjonowania
i postepowania wobec konsumentéw wyznacza w bardzo daleko idgcym stopniu samozwigzanie
sie przedsiebiorcy kodeksami dobrych praktyk (codes of cunduct) oraz dgzenie do polubownego
zatatwiania sporéw wynikajgcych z wykonania kontraktu, co zapobiega na szerszg skale pro-
wadzeniu sporow sgdowych i przyczynia sie do zapewnienia ochrony intereséw konsumentow.

Powyzsze uwarunkowania majg wptyw na sposob wykonywania indywidualnych praw przez
konsumentow, ktérzy nabyli poszczegolne prawa typu timeshare. Dotyczy to w szczegdlnosci
przewidzianego w dyrektywach timesharingowych konsumenckiego prawa odstgpienia, ktére
— w ocenie prelegentki — nie zostato uregulowane wtasciwie. Nie zapewnia bowiem wysokiego
poziomu ochrony nabywcéw praw typu timeshare. Prawo odstgpienia chroni wiasciwie tylko
przed pochopnym nabyciem produktu timesharingowego w ogdle, a nie do wyegzekwowania
oczekiwanego poziomu ochrony. Dyrektywa nie przyznaje bowiem prawa do odstgpienia od umo-
wy, gdy na miejscu okaze sie, ze przedmiot umowy nie jest z nig zgodny.

Z uwagi na typowy sposoéb oferowania i sprzedawania apartamentéw wakacyjnych powsta-
ja réwniez problemy z okresleniem prawa wtasciwego dla umowy oraz problem z okresleniem
jurysdykcji sgdowej. Oferowanie zawarcia umowy nastepuje zazwyczaj poza miejscem i krajem
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siedziby przedsiebiorcy timesharingowego, natomiast oferta dotyczy miejsca znajdujgcego za-
zwyczaj w jeszcze innym kraju, a nawet poza granicami Unii Europejskiej.

Prelegentka zwrdécita uwage na watpliwosci wynikajgce z braku jednoznacznego okreslenia
(i przesadzenia przez TSUE) czy dyrektywa timesharingowa wytgcza stosowanie ogoéinych dyrektyw
konsumenckich, czy tez uzupetnia te dyrektywy i powinna by¢ wspétstosowana razem nimi. Dopiero
dyrektywa o ochronie praw konsumenta wyraznie wytgcza swe stosowanie w kwestiach ochrony praw
konsumenta uregulowanych w dyrektywie o timeshare (jak w przypadku dyrektywy turystycznej).

Odnoszgc sie do wystgpienia prelegentki, dr J. Raciborski podnidst problem czy wydtuza-
nie okresu konsumenckiego terminu odstgpienia od umowy nabycia praw typu timeshare jest
uzasadnione, skoro mozna ten szczegolny srodek zstgpi¢ innymi instrumentami, ktére pozwolg
wyegzekwowac jakosc¢ rzeczy lub prawa, ktére zostato nabyte. Dokonujgc poréwnania z umowa-
mi deweloperskimi, w ktérych klienci dewelopera czesto finansujg inwestycje przyszta, jeszcze
nieistniejgca, stwierdzit, ze rozcigganie okresu odstgpienia w przypadku inwestycji w budowie
lub jeszcze nieistniejgcych by¢ moze zaburzytoby caty model takiego finansowania opartego na
modelu finansowania rozproszonego.

W odpowiedzi na zadanie pytanie dr K. Krélikowska zwrdcita uwage, ze polska ustawa o ti-
meshare wprowadza ciekawe rozwigzanie dotyczgce odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za wady
przedmiotu umowy typu timeshare. Rozwigzanie to jest analogiczne do regulacji rekojmi wad
przy sprzedazy rzeczy i praw stanowigc podstawe do odstgpienia od umowy nabycia praw typu
timeshare z powotaniem sie na wady i niezgodno$¢ przedmiotu umowy z trescig zawartej umowy,
ktére zostang dostrzezone juz podczas pierwszego lub kolejnego korzystania z nieruchomosci
lub innego przedmiotu umowy typu timeshare. Bedzie to jednak prawo odstgpienia innego niz
wynikajgce z dyrektywy timesharingowe;.

Problematyce ochrony konsumentéw (podréznych) na rynku ustug turystycznych poswie-
cono takze jeden z paneli dyskusyjnych w drugim dniu konferencji (moderator: dr hab. Jerzy
Gospodarek, prof. SGH). Szczegdlnie interesujgca byta préba oceny nowych regulacji zawartych
w nowej ustawie o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych dokonana za-
réwno z perspektywy przedstawicieli Srodowisk akademickich, jak i przedsiebiorcéw turystycznych
reprezentowanych przez Polskg Izbe Turystyki.

W ocenie dr. Piotra Cybuli (Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie, Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach) w dyskusjach towarzyszgcych uchwaleniu ustawy o imprezach tu-
rystycznych i powigzanych ustugach turystycznych akcentowano przede wszystkim pozytywne
aspekty wynikajgce z implementaciji dyrektywy 2015/2302 polegajgce m.in. na tzw. unowoczes-
nieniu, dostosowaniu do wymogow rynku rozwigzan zawartych w dotychczas obowigzujgce;j
ustawie o ustugach turystycznych®. Zgadzajgc sie, co do zasady z tg narracja, prelegent zwrocit
jednak uwage na kilka przypadkow, w ktérych jego zdaniem dojdzie do obnizenia poziomu ochrony
praw konsumentéw na rynku ustug turystycznych. O ile w niektorych sytuacjach to pogorszenie
poziomu ochrony nalezy uzna¢ za uzasadnione i stuszne, o tyle w innych szkoda, ze nowa usta-
wa rezygnuje z dotychczasowych rozwigzan korzystnych dla klientéw. Ich zachowanie w prawie
krajowym bylo jednak niemozliwe z uwagi na maksymalny charakter implementowanej dyrektywy

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1553 ze zm.; dalej: uut). Od dnia 1 lipca 2018 r. ustawa o ustugach
hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych.
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2015/2302. Niestety strona polska nie akcentowata w wystarczajgcym stopniu niektorych proble-
mow w trakcie prac nad ostatecznym tekstem dyrektywy.

W dalszej czesci swojego wystgpienia prelegent zwrécit uwage na przykladowe sytuacje,
w ktérych na gruncie nowej ustawy dojdzie do ewidentnego obnizenia poziomu ochrony praw
konsumentéw. Istotna zmiana dotyczy tzw. mini pakietow — imprez turystycznych jednodniowych
(czyli np. mogacych miec¢ charakter wycieczek szkolnych, wycieczek w zwigzku z rozgrywkami
sportowymi). Nowa dyrektywa, a w slad za nig nowa ustawa, catkowicie wytgcza swoje zasto-
sowanie do imprez turystycznych oraz powigzanych ustug turystycznych trwajgcych krocej niz
24 godziny, chyba ze obejmujg one zakwaterowanie. Oznacza to m.in., ze od 1 lipca 2018 r. pod-
miot organizujgcy takie imprezy turystyczne nie bedzie musiat mie¢ statusu organizatora turystyki,
a podmiot w nich uczestniczgcy (podrézny) zostanie pozbawiony ochrony przystugujgcej mu na
mocy dotychczasowych przepisow. Powazne zmiany dotyczy¢ bedg takze formy umowy o udziat
w imprezie turystycznej. O ile w my$| dotychczasowych przepiséw wymagana jest forma pisem-
na (ad probationem), o tyle nowa regulacja odchodzi od wymogu pisemnosci, co jest wymogiem
zmian technologicznych. Prelegent przyznat, ze cho¢ praktyka masowego zawierania przez or-
ganizatoréw turystyki uméw w formie innej niz pisemna (np. w odniesieniu do umdéw zawartych
na odlegtosc¢) nie jest de lege lata kwestionowana przez organy kontrolne jako naruszajgca pra-
wa konsumenta, to jednak kwestia ta moze mie¢ dla konsumenta potencjalnie istotne znacze-
nie w razie ewentualnych sporéw sgdowych zwigzanych np. z niewyptacalnoscig biur podrozy.
Wiele znanych mu postepowan sgdowych przebiegato znacznie dtuzej niz powinno i wigzato sie
z koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowych dowodoéw tylko dlatego, ze powodowie nie dys-
ponowali umowg w formie pisemnej. Powazne zmiany dotkng takze przestanek odstgpienia od
umowy o udziat w imprezie turystycznej. W obecnym stanie prawnym podwyzszenie ceny ustalonej
w umowie uprawnia klienta (z zastrzezeniem regulaciji art. 17 uut) do wykonania prawa odstgpienia
od umowy, natomiast w mys| nowej regulacji prawo podréznego do odstgpienia od umowy zosta-
nie wytgczone w przypadku podwyzszenia przez organizatora turystyki catkowitej ceny imprezy
turystycznej nieprzekraczajgcego 8% ceny imprezy turystycznej. Nowe przepisy pozbawig takze
podrdéznego prawa odstgpienia od umowy w przypadku wprowadzenia przez organizatora turystyki
nieznacznych zmian warunkéw umowy o udziat w imprezie turystycznej. Istotne zmiany dotyczg
takze dopuszczalnosci obcigzania klienta optatami ryczattowymi w przypadku rezygnacji z wyjaz-
du. Takie klauzule byty de lege lata wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych jako narusza-
jace dobre obyczaje, natomiast dopuszcza je w pewnych granicach nowa dyrektywa 2015/2302,
Co sprawia, ze istniejg powazne racje za uznaniem, ze takze de lege lata (a wiec jeszcze przed
wejsciem w zycie nowej ustawy) takie optaty ryczattowe mogg by¢ pobierane (w zakresie okre-
Slonym przez nowg dyrektywe), co moze byc¢ dla klienta w konkretnych okolicznosciach korzyst-
ne lub nie w stosunku do dotychczas przyjetych zasad. Trudno bowiem uznaé, ze dopuszczajgc
pobieranie tych optat w dyrektywie 2015/2302 Unia Europejska przyjeta rozwigzanie, ktére jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Kolejna zmiana dotyczy tzw. swiadczen zastepczych. Nowa
ustawa (w slad za dyrektywg) nakazuje podréznemu akceptacje swiadczen zastepczych, chyba
Ze nie sg one porownywalne z tym, co zostato uzgodnione w umowie o udziat w imprezie tury-
stycznej lub jezeli przyznana obnizka ceny jest nieodpowiednia. W niektérych przypadkach moze
to by¢ dla podréznego-konsumenta niekorzystne. W dotychczasowym stanie prawnym klient byt
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natomiast uprawniony w takiej sytuacji do odstgpienia od umowy, gdy wystgpity wazne powody.
W nowej regulacji dopuszczono takze mozliwos¢é powotania sie przez organizatora turystyki na
przepisy szczegolne, ktdre ograniczajg zakres albo warunki, na jakich jest wyptacane odszkodo-
wanie lub zadosc¢uczynienie, co stanowi juz naruszenie unijnej dyrektywy, ktéra nie przewiduje
tak szerokiego ograniczenia odpowiedzialnosci i wymaga pilnej ingerencji ustawodawcy. Ustawa
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych rezygnuje takze z okreslenia
terminu na udzielenie odpowiedzi na reklamacje podréznego. Odchodzi zatem od dotychczas
obowigzujgcego sztywnego, trzydziestodniowego terminu, w ciggu ktérego organizator turystyki
powinien ustosunkowac sie do ztozonej reklamacji na pismie pod rygorem uznania jej za uzasad-
niong. Na marginesie dr P. Cybula zwrdcit uwage na wystepujace w tym wzgledzie w judykaturze
rozbieznosci interpretacyjne sprowadzajgce sie m.in. do tego, ze w ocenie niektérych sgdéw do
zachowania terminu przez organizatora turystyki konieczne jest otrzymanie przed jego uptywem
odpowiedzi przez klienta, natomiast w ocenie innych wystarczy samo jej nadanie. Nowa ustawa
wprowadza takze termin przedawnienia roszczen przeciwko organizatorowi turystyki, co takze
moze by¢ w konkretnych okolicznosciach niekorzystne dla klienta.

Podsumowujgc swoje wystgpienie, dr P. Cybula wyrazit przekonanie, ze trzeba uczciwie
powiedzie¢ konsumentom (podréznym), ze w niektoérych obszarach ich sytuacja ulegnie znacz-
nemu pogorszeniu.

W kolejnym wystapieniu dr Dorota Ambrozuk (Uniwersytet Szczecinski) odniosta sie do kwe-
stii sposobu realizacji funkcji ochronnej przez przepisy ustawy o imprezach turystycznych i po-
wigzanych ustugach turystycznych w odniesieniu do zasad realizacji umowy o udziat w imprezie
turystycznej. W ocenie prelegentki uzasadnione jest zestawienie tych przepisow i petnionej przez
nie funkcji ochronnej z zasadami ochrony podréznego (pasazera) na tynku ustug przewozowych,
czemu sprzyja m.in. zblizenie siatki pojeciowej, polegajgce na odstgpieniu w nowej ustawie od
postugiwania sie pojeciem ,klienta” na rzecz ,podréznego”, ktory to termin jest powszechnie uzy-
wany w prawie przewozowym. Dodatkowo nowa ustawa zawiera odestania do przepiséw regulu-
jacych umowe przewozu. Prelegentka podkreslita, ze obie wskazane materie pozostajg w kregu
zainteresowania prawodawcy unijnego. W odniesieniu jednak do przepiséw prawa przewozowego
rola prawodawcy unijnego sprowadza sie gtéwnie do wzmocnienia (w drodze wydawanych rozpo-
rzgdzen) ochrony pasazera w stosunku do wzorca wynikajgcego z konwencji miedzynarodowych
regulujgcych te problematyke. W ocenie dr D. Ambrozuk funkcja ochronna przepiséw nowej ustawy
o imprezach turystycznych wyraza sie gtéwnie w ich imperatywnym charakterze. Analogiczny (o ile
nie wyzszy) poziom ochrony intereséw podréznego mogtby bowiem zostaé osiggniety poprzez
stosowanie w odniesieniu do umowy o udziat w imprezie turystycznej ogdlnej regulacji kodek-
su cywilnego dotyczacej wykonania i skutkdw niewykonania zobowigzan wynikajgcych z uméw
wzajemnych, ktéra ma jednak charakter dyspozytywny. Nawigzujgc do wczesniejszej wypowiedzi
dr P. Cybuli prelegentka zwrécita uwage, ze przepisy nowej ustawy petnig takze funkcje ochronng
Z punktu widzenia intereséw organizatora turystyki, pozwalajgc mu na wprowadzenie do zawartej
umowy zmian nieistotnych, na ktére podrézny musi sie zgodzi¢ bez ryzyka narazenia sie na za-
rzut uznania tych postanowien umowy za niedozwolone. Za szczegdlnie niebezpieczng z punktu
wiedzenia poziomu ochrony podréznego nalezy uznac regulacje art. 50 uitput dotyczgcg zasad
ustalania odszkodowania lub zados¢€uczynienia za poniesione przez podréznego szkody lub
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krzywdy. W dotychczasowym stanie prawnym odpowiedzialnos¢ organizatora turystyki wytgczata
m.in. sita wyzsza. Z nowej ustawy wynika natomiast, ze podréznemu nie przystuguje odszkodo-
wanie lub zados$céuczynienie za niezgodnos$¢ w przypadku, gdy organizator turystyki udowodni, ze
niezgodnosc¢ zostata spowodowana nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okolicznosciami, ktérego
to wyrazenia nie nalezy utozsamia¢ z sitg wyzszg. Z orzecznictwa sgdowego odnoszgcego sie
do Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF), ktéra postuguje sie (w zatgcz-
niku A) zblizonym zwrotem wynika dopuszczalnos¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, mimo
niewystgpienia okolicznosci sity wyzszej. Oznacza to istotne pogorszenie poziomu ochrony praw
podréznego. Prelegentka zwrdcita takze uwage, ze w niektoérych przypadkach termin przedaw-
nienia roszczeh odszkodowawczych bedzie terminem rocznym, co wynika z krétszych termindw
przedawnienia ustanowionych w prawie przewozowym.

Niezaleznie od powyzszego prelegentka podkreslita, ze przepisy dyrektywy 2015/2302 zostaty
implementowane w sposob wadliwy. Dokonujgc implementacji dyrektywy do ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, ustawodawca nie zadat sobie niekiedy tru-
du dostosowania stosowanej w nigj siatki terminologicznej do poje¢ uzywanych w prawie krajo-
wym (stad m.in. mowa o realizacji umowy o udziat w imprezie turystycznej zamiast stosowanych
powszechnie na gruncie prawa cywilnego poje¢ ,wykonania” i ,skutkéw niewykonania zobo-
wigzania”®). Z kolei w innych wypadkach, zamiast transponowac przepisy dyrektywy dostownie,
dokonat implementacji w taki sposob, ze z ustawy krajowej wynika co$ innego niz z dyrektywy.
Przyktadowo, zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 uitput podroznemu nie przystuguje odszkodowanie
lub zados¢uczynienie za niezgodnos¢ w przypadku, gdy organizator turystyki udowodni, ze wine
za niezgodnos¢ ponosi podrozny, tymczasem w mysl art. 14 ust. 3 lit a) dyrektywy podrézny nie
jest uprawniony do rekompensaty za szkody, jezeli organizator udowodni, ze niezgodno$¢ moze
zostac przypisana podroznemu. Uzyty w tekscie dyrektywy zwrot ma szerszy zakres znaczeniowy,
odnoszgc sie do przyczyn niezgodnosci tak zawinionych, jak i niezawinionych przez podroznego.
W ocenie prelegentki btedow w implementacji nie mozna przy tym ttumaczy¢ presjg czasu.

Odpowiadajac na pytanie, w jakim stopniu oczekiwania i sugestie ze strony przedsiebiorcow
turystycznych reprezentowanych przez Polskg Izbe Turystyki (PIT) zostaty uwzglednione w toku
prac nad nowg ustawg o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, Pawet
Niewiadomski (Prezes PIT) w pierwszej kolejnosci odnidst sie do wystapien przedmowcow, zwra-
cajgc uwage na to, ze dotychczasowa dyrektywa 90/314/EWG? nie byta dyrektywg maksymaine;
harmonizaciji, co pozwalato poszczegdlnym panstwom cztionkowskim implementujgcym jej posta-
nowienia na przyjmowanie w ustawodawstwach wewnetrznych rozwigzan bardziej restrykcyjnych.
W rezultacie w Polsce oraz w niektérych innych panstwach (np. skandynawskich) poziom ochrony
konsumentéw byt wyzszy w stosunku do minimalnego standardu wyznaczonego dyrektywa, co
prowadzito do daleko idgcych réznic w poziomie konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami dziata-
jacymi na rynku ustug turystycznych. Jak podkres$lit, niektére kwestie poruszone w wystgpieniu
dr. P. Cybuli $wiadczg z perspektywy PIT nie tyle 0 zmniejszeniu poziomu ochrony konsumenta, ile
raczej wkasnie o wyréwnaniu szans konkurencyjnych. Rynek ustug turystycznych ulegt w okresie
obowigzywania dyrektywy 90/314/EWG daleko idgcym zmianom. Obecnie kazdy przedsiebiorca

9 Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE z dnia 26 czerwca 1990 r., seria
L 158/59 - uchylona).
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na jednolitym rynku unijnym konkuruje z przedsiebiorcami z innych panstw cztonkowskich UE.
Dobrze sie zatem stalo, ze dyrektywa 2015/2302 jest dyrektywg maksymalnej harmonizaciji.
W ocenie P. Niewiadomskiego niektére zmiany, ktére przez dyskutantow zostaty okreslone jako
niekorzystne dla konsumenta sg przez PIT ocenianie w sposéb pozytywny. Przyktadem mogg by¢
zryczattowane potrgcenia stosowane w razie rezygnaciji przez klienta z wyjazdu, ktére de lege
lata sg przez UOKIiK kwalifikowane jako niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy
w innych panstwach cztonkowskich tego typu rozwigzania nie sg kwestionowane. Przyjecie, ze
organizator turystyki moze potrgci¢ w razie rezygnacji z wyjazdu przez klienta jedynie faktycznie
poniesione koszty, utrudnia udzielenie klientowi informacji w tym zakresie przy zawieraniu umo-
wy. W jego ocenie pozytywnie nalezy oceni¢ takze skrocenie terminu przedawnienia roszczen do
3 lat. Prelegent zgodzit sie natomiast z niektorymi tezami przedmowcow odnosnie do niejasnych
przepisow zawartych w dyrektywie 2015/2302, jak rowniez btedéw w implementaciji. Jak podkre-
slit, w toku procesu legislacyjnego PIT wielokrotnie przedstawiata swoje stanowisko i uwagi, ktore
czesciowo nie zostaly uwzglednione (np. w odniesieniu do tzw. mini pakietow). Zgodzit sie takze
z dr D. Ambrozuk, ze w nowej ustawie wprowadzono caty szereg poje¢ niespotykanych dotych-
czas w prawie polskim. Ustawa o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych
zawiera jednak takze liczne postanowienia, ktore zwiekszajg poziom ochrony konsumentow.
Przyktadem moze by¢ prawo odstgpienia umowy w przypadku wystgpienia nieuniknionych i nad-
zwyczajnych okolicznosci w miejscu docelowym lub jego najblizszym sgsiedztwie, ktore majg
znaczacy wplyw na realizacje imprezy. Wprowadzone rozwigzanie (np. w przypadku wybuchu
wulkanu na Islandii) bedzie korzystne dla podréznego, natomiast stworzy powazny problem dla
przedsiebiorcow turystycznych ze wzgledu na trudnosci z wtasciwym oszacowaniem ryzyka przez
aktuariuszy towarzystw ubezpieczeniowych. Kolejng kwestig jest doprecyzowanie termindw,
w ktorych organizator turystyki jest uprawniony do odwotania wycieczki (np. z powodu nieza-
brania sie wystarczajgcej liczby uczestnikow). Ustawa przyznaje ponadto konsumentowi prawo
odstgpienia od umowy o udziat w imprezie turystycznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do tego uprawnienia na finiszu prac parlamentarnych wprowadzono rozwigzanie
kompromisowe, z ktérego PIT jest zadowolona. Postanowieniami korzystnymi dla konsumenta
jest takze jednoznaczne okreslenie terminu, w ktérym organizator turystyki jest zobowigzany do
dokonania zwrotu wptat, a takze podwyzszenie wysokosci odszkodowania do trzykrotnosci ceny
imprezy turystycznej, a nie jak w dotychczasowym stanie prawnym dwukrotnosci.

Dyskutant zwrdcit takze uwage na problemy praktyczne, ktére mogg powstac na tle stoso-
wania przepisdw nowej ustawy zwigzane m.in. z realizacjg obowigzkéw informacyjnych, w tym
poprzez formularze informacyjne, co sprawi, ze przy kazdej umowie podrézny bedzie poinfor-
mowany o poziomie jego ochrony. Podkreslit takze, ze sumarycznie liczba podmiotéw objetych
nowymi regulacjami bedzie znaczgco wieksza niz w aktualnym stanie prawnym z uwagi na ob-
jecie mechanizmami ochronnymi nie tylko konsumentow, lecz takze w odniesieniu do podrozy
stuzbowych réwniez relacji B2B (business-to-business).

Jako kolejny gtos zabrat Karol Muz — Koordynator Europejskiego Centrum Konsumenckiego
(ECK) Polska — ktory przedstawit zwiezle dotychczasowe dziatania ECK Polska stuzgce ochronie
konsumentéw na rynku ustug turystycznych, a takze zadania stojgce przed Centrum w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych.
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W pierwszej kolejnosci podkreslit, ze do zadan ECK Polska nalezy informowanie konsumentow
o ich prawach w Unii Europejskiej, bezptatnie udzielanie porad i pomocy w polubownym roz-
wigzywaniu sporow transgranicznych. Centrum prowadzi zatem sprawy polskich konsumentéw
przeciwko zagranicznym przedsiebiorcom, jak rowniez skargi zagranicznych konsumentéw prze-
ciwko polskim przedsiebiorcom. W skali roku w catej sieci ECC-Net, do ktérej nalezy ECK Polska
wptywa ok. 1200 skarg zwigzanych z podrézami, z czego ok. 150 spraw jest prowadzonych przez
ECK Polska. Dotyczg one gtdwnie btedow w rezerwacjach oraz problemow, na jakie napotykaja
konsumenci wykonujgcy prawo odstgpienia od umowy, co wynika czesto z ich niewiedzy, co do
zasad skorzystania z tego uprawnienia (wsréd konsumentéw panuje np. btedne przekonanie
o mozliwosci odstgpienia od umowy w terminie 3 dni przed rozpoczeciem imprezy turystycznej).
Pojawiajg sie takze skargi na jakos¢ imprezy turystycznej. W roku 2016 sie¢ ECC-Net prze-
prowadzita analize cen podawanych na portalach podrézniczych majgca na celu ustalenie czy
odpowiadajg one cenie finalnej, ktérg powinien uisci¢ konsument. Z analizy tej wynika, ze cena
poczgtkowa nie uwzglednia z reguty optat manipulacyjnych, reklamowych, czy tez optat za ptat-
nosci kartg kredytowa. Ponowne badania w tym zakresie zostang przeprowadzone po wejsciu
W zycie nowej ustawy.

Podsumowujgc plany ECK Polska na przysztos¢, K. Muz zwrdcit uwage na trzy obszary
aktywnosci centrum: prowadzenie poradnictwa, edukacji konsumenckiej oraz skarg indywidual-
nych konsumentéw. Jak wskazat, Polacy skarzg sie najczesciej na przedsigbiorcéw z Niemiec,
natomiast na polskich przedsiebiorcow turystycznych skarzg sie gtéwnie obywatele Litwy. Przed
wejsciem w zycie nowej ustawy ECK Polska planuje przeprowadzenie debaty eksperckiej na
temat nowych przepiséw i ich interpretacji. Na marginesie zauwazyt, ze zadna z uwag zgtoszo-
nych przez centrum do Ministerstwa Sportu na etapie ksztattowania ostatecznego tekstu projektu
ustawy nie zostata uwzgledniona.

Jako ostatni gtos zabrat Maciej Wojnar — Kierownik dziatu reklamacji P4 sp. z o0.0. — ktory
przedstawit aktualne problemy powstate w zwigzku z korzystaniem z roamingu podczas podrézy
zagranicznych. Przedstawit dziatania instytucji UE, ktérych efektem byto przyjecie w listopadzie
2015 r. rozporzgdzenia 2015/2120° zaktadajgcego zniesienie dodatkowych optat roamingowych
od dnia 15 czerwca 2017 r. w panstwach cztonkowskich UE oraz w Liechtensteinie, Norwegii i na
Islandii. Jak zauwazyt, zréwnanie stawek zostato wprowadzone z my$lg o osobach, ktére spora-
dycznie korzystajg z ustug telekomunikacyjnych w trakcie wyjazdéw stuzbowych bgdz podrozy. Nie
jest to natomiast rozwigzanie dla osob, ktére na state przebywajg w innym panstwie. Przedstawit
takze mechanizm naliczania przez operatoréw dodatkowych optat z tytutu korzystania z roamingu
zagranicznego. W tym kontekscie zwrdcit uwage na btedne przekonanie czesci konsumentow,
ktérzy odnoszg wprowadzony rozporzgdzeniem mechanizm roam like at home do potgczen ini-
cjowanych w dowolnym panstwie europejskim. Podkreslit takze, Ze nowe regulacje nie odnoszg
sie do potgczen miedzynarodowych wykonywanych z Polski na numer zagraniczny. W dalszej
kolejnosci opisat stosowane przez P4 sp. z 0.0. mechanizmy informowania konsumentéw o no-
wych zasadach wykonywania potgczeh w roamingu miedzynarodowym (np. poprzez wiadomosci

10 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajgce $rodki dotyczace dostepu do otwar-
tego internetu oraz zmieniajgce dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw
uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach fgcznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz. Urz. UE
z dnia 26 listopada 2015 ., seria L 310/1).
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SMS otrzymywane bezposrednio po zalogowaniu do sieci zagranicznego partnera roamingowego)
oraz wprowadzenie limitu finansowego transmisji danych, po wykorzystaniu ktérego nastepuje
zaprzestanie swiadczenia ustug dostepu do Internetu. Zwrécit takze uwage na praktyczne prob-
lemy abonentéw powstate na tle nowej regulacji (podréze na promach, zalogowanie sie pod-
czas podrozy zagranicznej do sieci telekomunikacyjnej operatora spoza Europejskiego Obszaru
Gospodarczego skutkujgce naliczaniem optat na zasadach ogdlnych, zasady rozliczania wideo
potgczen). Na zakonczenie podkreslit, ze optaty za roaming mogg by¢ naliczane z opdznieniem,
nawet do 3 miesiecy.

Po wystgpieniach prowadzgcy panel dr hab. J. Gospodarek, prof. SGH otworzyt dyskusje, pod-
czas ktorej padty pytania adresowane do dr D. Ambrozuk oraz P. Niewiadomskiego. Odpowiadajgc
na pytanie, jak ksztattowac sie bedzie termin przedawnienia roszczen powstatych na gruncie
obecnie obowigzujgcej ustawy o ustugach turystycznych, dr D. Ambrozuk wskazata, ze termin ten
wynosi 10 lat. Zwrdcita jednoczesnie uwage na brak przepiséw przejsciowych w nowej ustawie
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. W kwestii pominiecia w nowej
ustawie tzw. milczgcego uznania reklamaciji klienta zauwazyta, ze utrzymanie tej konstrukcji byto
niemozliwe z uwagi na maksymalny charakter dyrektywy 2015/2302.

Odpowiadajgc na pytanie o procent umow o udziat w imprezie turystycznej zawieranych za
posrednictwem agentéw, P. Niewiadomski wskazat, ze jest to ok. 72%. Dalsze pytania odnosity
sie do sposobu interpretacji art. 47 ust. 7 uitput wytgczajgcego konsumenckie prawo odstgpienia
od umowy w przypadku, gdy negocjacje ustne, na podstawie ktérych zostata zawarta umowa,
byly prowadzone w oparciu o wczesniejsze zamowienie ztozone przez konsumenta. W ocenie
panelisty zastrzezenie to odnosi sie do sytuacji, gdy kontakt z konsumentem zostat nawigzany
wczesniej, zanim sprzedawca pojawit sie u konsumenta poza lokalem przedsiebiorstwa (w domu,
miejscu pracy) w celu zawarcia umowy, wychodzgc w ten sposéb naprzeciw potrzebom klienta.
P. Niewiadomski zwrécit uwage, ze z opcji harmonizacyjnej przewidzianej w art. 12 ust. 5 dyrektywy
2015/2302 skorzystaty, poza Polskg, jedynie Niemcy i Grecja. Praktyczng konsekwencijg przyzna-
nia konsumentowi prawa odstgpienia od umowy o udziat w imprezie turystycznej zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa bedzie wyeliminowanie przez przedsiebiorcéw turystycznych mozliwo-
Sci zawierania takich umoéw na targach turystycznych. Wynika to z realidéw, w jakich funkcjonuje
przedsiebiorca turystyczny. Trudno przypuszczac by przedsiebiorca dziatat na swojg niekorzysc.
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