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Sprawozdanie z konferencji
pn. ,,Prawo Wiasnosci Intelektualnej — Konkurencja —
Nowe Technologie”,
Warszawa, 24 kwietnia 2018 r.

W dniu 24 kwietnia 2018 r., w siedzibie Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
odbyta sie konferencja pn. ,Prawo Wtasno$ci Intelektualnej — Konkurencja — Nowe Technologie”.
Spotkanie poswiecone zostato wptywowi nowych technologii na prawo autorskie, prawo wtasnosci
przemystowej oraz prawo konkurencji. Dyskusja stanowita dla prelegentéw i stuchaczy okazje do
przeprowadzenia analizy obowigzujgcych przepiséow oraz uksztattowanych linii orzeczniczych,
a takze mozliwosc¢ zaprezentowania postulatéw nowych rozwigzan prawnych, uwzgledniajgcych
dynamiczny rozwdj gospodarczy. Konferencja byta takze dla ekspertow okazjg do wymiany po-
gladéw na temat sposobdw regulacji relacji pomiedzy uczestnikami rynku wymiany wartosci in-
telektualnych, w tym do omoéwienia pozycji konsumentéw. Organizatorem byto Stowarzyszenie
Prawa Wtasnosci Intelektualnej i Konkurencji (SPIK) wraz z INP PAN.

Obrady otworzyta dr hab. Celina Nowak, prof. INP PAN. Nastepnie glos zabrat Wiceprezes
Urzedu Patentowego — Andrzej Pyrza, ktéry podkreslit znaczenie wspotpracy przedstawicieli Swiata
nauki z przedsiebiorcami i wyrazit nadzieje, ze dyskusja przyniesie wymierne rezultaty w postaci
propozycji zmian legislacyjnych. Krétkie przemdwienia inauguracyjne wygtosili tez Prezes SPIK —
dr hab. Rafat Sikorski, prof. UAM oraz Wiceprezesi SPIK: dr hab. Monika Namystowska, prof. UL oraz
dr hab. Pawet Podrecki, prof. INP PAN.

Pierwszy panel konferencyjny, moderowany przez prof. dr hab. Andrzeja Matlaka (UJ), zo-
stal poswiecony w catosci prawu autorskiemu. Wprowadzeniem w tematyke byto wystgpienie
dr hab. Katarzyny Grzybczyk, prof. US pt. ,Konstrukcja dozwolonego uzytku w $wietle zmian
spotecznych i kulturowych w Polsce i na $wiecie”, w ktorym referentka odniosta sie do problemu
prawnej kwalifikacji utworow, takich jak fanart, fanfiction, mashup i cosplay. Podczas drugiej pre-
lekcji, dr hab. Katarzyna Klafkowska-Wasniowska (UAM) podetfa probe udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy istotne jest okreslenie granic praw wytgcznych, w szczegdélnosci prawa komuniko-
wania utworu publicznie. Majgc na wzgledzie rozwdj orzecznictwa, zwtaszcza TS, nie ulega wat-
pliwosci, ze zakres ochrony przyznanej twércom zwieksza sig, podczas gdy swoboda dziatania
uzytkownikow jest systematycznie ograniczana. W konsekwencji, zdaniem prelegentki, z per-
spektywy uzytkownikdw odpowiedz na postawione pytanie powinna by¢ twierdzgca, natomiast
wprowadzenie odpowiednich zmian w prawodawstwie mogtoby przyczynic sie do polepszenia ich
sytuacji prawnej. W dalszej kolejnosci dr hab. Wojciech Machata (UW) rozwazat zakres przedmio-
towy pojecia ,utworu”, wskazujgc na nietypowe przyktady dziet, ktére w ostatnich latach zostaty
w ten sposob zakwalifikowane, jak np. znicz, produkt ubezpieczeniowy, wzér nadania klauzuli
wykonalnosci czy mem internetowy. Zrédtem tego zjawiska jest ogélna i elastyczna definicja utwo-
ru, zawarta w art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Jednakze, zdaniem referenta, zbyt szerokie rozumienie tego stowa moze mie¢ negatywne skutki,
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poniewaz prowadzi do zatarcia specyfiki ochrony praw autorskich. Nastepny referat, zaprezen-
towany przez dr. hab. Michata Zarembe (UW), dotyczyt typologii przepisow prawa autorskiego,
ostatni za$, jaki zostat wygtoszony w tej sesji przez dr. Piotra Wasilewskiego (UJ), poruszat temat
wyczerpania prawa wprowadzania do obrotu utworéw w Internecie. Dr P. Wasilewski, opierajgc
sie na analizie orzecznictwa TS, ukazat liczne problemy prawne, jakie pojawiajg sie przy okazji
przenoszenia wtasnosci kopii niematerialnej utworu, zwtaszcza utworéw niebedgcych programami
komputerowymi.

Drugg sesje, prowadzong przez prof. dr hab. Krystyne Szczepanowskag-Koztowskg (UW),
rozpoczeta prof. dr hab. Helena Zakowska-Henzler referatem, w ktérym zaprezentowata wyniki
swoich badan z zakresu licencji przymusowej. Referentka podkres$lita, ze w ostatnich latach licen-
cje przymusowe sg bardziej popularne niz wczesniej, poniewaz sg traktowane jako instrument
korygujacy naduzycie patentu przez osobe uprawniong. Mimo to zbyt czeste korzystanie z nich
moze doprowadzi¢ do deprecjacji praw ochronnych z patentu, a tym samym stanowi¢ brak zachety
do rozwoju nauki i techniki. Temat licencji zostat poruszony takze w wystgpieniu dr. hab. Rafata
Sikorskiego, prof. UAM, z tym ze prelegent przedstawit swoje uwagi zwigzane ze stosowaniem
licencji na warunkach FRAND (z ang. fair, reasonable, and non-discriminatory). Nastepnie dr Zaneta
Pacud (INP PAN) odniosta sie do kwestii ochrony innowacji w umowach o wolnych handlu w erze
post TRIPS, stwierdzajgc, ze klauzula najwyzszego uprzywilejowania zawarta w porozumieniu
TRIPS sprawia, iz podwyzszony standard ochrony, wprowadzony jakgkolwiek umowg bilateralng,
rozcigga sie wobec wszystkich cztonkéw WTO, tym samym podnoszgc poziom ochrony wtasnosci
intelektualnej globalnie. W kolejnym referacie dr Agnieszka Sztoldman (UWr), bazujgc na wyni-
kach analizy orzecznictwa TS oraz SN, zaprezentowata, w jaki sposdb roszczenia pieniezne sg
wykorzystywane jako narzedzie wyréwnania zmian ekonomicznych powstatych wskutek sporow
patentowych. Wiele emociji wzbudzito wystgpienie dr. Tomasza Zimnego (INP PAN) zatytutowane
»Klauzula dobrych obyczajow i porzgdku publicznego a zdolnos¢ patentowa zwierzat”. Odwotujgc
sie m.in. do przyktadéw genetycznej modyfikacji komara egipskiego czy tzw. myszy harwardzkiej,
prelegent ukazat trudnosci interpretacyjne, jakie pojawiajg sie w procesie wyktadni art. 6 ust. 2
lit. d) dyrektywy 98/44/WE w sprawie ochrony prawnej wynalazkow biotechnologicznych, zwtasz-
cza w zakresie pojec ,cierpienia” lub ,zasadniczej korzysci medycznej”. Sesja zwienczona zostata
referatem dr Justyny Ozegalskiej-Trybalskiej (UJ) dotyczgcym jednolitego patentu i dodatkowego
Swiadectwa ochronnego.

Trzeci panel konferencyjny rozpoczat dr hab. Dawid Migsik, prof. INP PAN, kilkoma uwa-
gami na temat aktualnych probleméw prawa ochrony konkurencji w kontekscie prawa wtasno-
Sci intelektualnej, widocznych w szczegdlnosci w rozwijajgcych sie branzach gospodarki, jak
np. w sektorze telekomunikacyjnym lub farmaceutycznym. W dalszej kolejnosci dr hab. Monika
Namystowska, prof. UL przedstawita referat pt. ,Dokgd zmierza zwalczanie nieuczciwej konku-
rencji?”. Prelegentka na wstepie wskazata, ze wkraczamy w okres wzmozonego rozwoju i zmian
prawa unijnego dotyczgcego zwalczania nieuczciwej konkurenciji. Przyblizyta stuchaczom obec-
nie trwajgce prace nad aktami prawnymi, ktére majg ograniczy¢ najbardziej szkodliwe praktyki
handlowe w réznych dziedzinach gospodarki, m.in. nad dyrektywg w sprawie nieuczciwych prak-
tyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorstwami w tancuchu dostaw zywnosci oraz nad
rozporzgdzeniem o promowaniu uczciwosci i przejrzystosci w stosunkach pomiedzy platformami
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internetowymi a przedsiebiorcami korzystajgcym z ustug przegladarek. Profesor Namystowska
zwrdcita uwage, ze w zadnym z przedstawionych projektéw nie pojawia sie klauzula generalna
ani blizsza definicja nieuczciwosci, a ustawodawca w celu okreslenia tego, co jest dozwolone,
z reguty postuguje sie systemem tzw. czarnych i szarych list.

Po wystgpieniu prof. Namystowskiej gtos zabrat dr hab. Grzegorz Materna, prof. INP PAN,
ktory opisat projekt tzw. dyrektywy efektywnosciowej majgcej podniesc skutecznos¢ egzekwowa-
nia regut ochrony konkurenciji przez organy krajowe panstw cztonkowskich UE. Referent w swoim
wystgpieniu rozwazat czy unijna reforma moze poprawi¢ egzekwowanie regut konkurencji przez
Prezesa UOKIK. Profesor Materna przytoczyt statystyki, zgodnie z ktérymi jedynie ok. 15% karteli
w UE jest wykrywanych, przy czym w poszczegolnych panstwach UE wystepujg w tym zakresie
duze rozbieznoéci. Opisat takze przyczyny niskiej skutecznos$ci dziatan polskiego urzedu, w pod-
sumowaniu rozwazan wskazujgc, ze w jego opinii dyrektywa nie wplynie na jego efektywnosg¢,
najwiekszg bowiem przeszkodg w funkcjonowaniu UOKIK sg, obok niewystarczajgcych zasobéw
ludzkich, brakéw finansowych i technicznych, m.in. niewykorzystywanie przez UOKIK dostepnych
instrumentow pozyskiwania informaciji o naruszeniach oraz niska aktywnosc¢ i Swiadomos¢ oséb
oraz instytucji, ktére mogg dysponowac¢ dowodami naruszen.

Kolejnym referentem byt dr Igor Nestoruk (UAM). W wystgpieniu pt. ,Nowe delikty nieuczci-
wej konkurencji ha gruncie przepiséw prawa oswiatowego: standard czy anomalia?” nakreslit
problem czynow nieuczciwej konkurencji uregulowanych poza ustawg o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Zgodnie z art. 22d ustawy o systemie oswiaty, niedozwolona jest sprzedaz wytgcz-
nie pakietow podrecznikow, bez oferowania do sprzedazy pojedynczych tytutow. Dziatanie takie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Podsumowaniem rozwazan dr. |. Nestoruka byto stwierdzenie, ze delikty prawa kon-
kurencji powinny by¢ ponadsektorowe, a rozwigzanie przyjete w ustawie o systemie oSwiaty budzi
watpliwosci doktryny, takze co do swojej zgodnosci z przepisami unijnymi.

Czwartg sesje konferencji, prowadzong przez prof. dr hab. Ryszarda Skubisza (UMCS)
rozpoczeto przemoéwienie prof. dr hab. Joanny Sienczyto-Chlabicz (UwB), dotyczace wtdrne;j
zdolnosci odrézniajgcej jako przestanki nabycia prawa ochronnego na znak towarowy. Wtorna
zdolnos¢ odrozniajgca jest faktem podlegajgcym ocenie urzedu na podstawie dowodéw — badaniu
podlega ocena danego znaku z punktu widzenia przecietnego konsumenta. Prelegentka wska-
zata w swoim wystgpieniu, ze powoduje to, iz jedynie przedsigbiorcy posiadajgcy duze zasoby
finansowe na prowadzenie dtugich, kosztownych postepowan dowodowych majg realng szanse
na wykazanie wtérnej zdolnosci odrézniajgcej swojego znaku towarowego. Podajgc stosowne
przyktady z praktyki podsumowata swoje przemyslenia podnoszac, ze system ten powinien zostaé
zmodyfikowany.

Ochrona graficznego interfejsu uzytkownika (ang. graphical user interface — GUI), jako wzo-
ru przemystowego, byta tematem nastepnego wystgpienia, dr Lavinii Brancusi (UKSW). Doktor
L. Brancusi przedstawita przekrdj réznego rodzaju zarejestrowanych interfejséw i wytyczne EUIPO
do rejestracji GUI jako przedmiotu wzoru wspdélnotowego.

Pozniej dr Jakub Kepinski (UAM), stawiajgc intrygujgce pytanie, czy potrzebna jest ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zaprezentowat postulaty de lege lata i de lege ferenda
poprawy efektywnosci i skutecznosci polskich przepiséw zwalczania nieuczciwej konkurenciji.
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Omowit przy tym cele i zakresy przedmiotowe oraz podmiotowe ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wskazujgc na
pojawiajgce sie w doktrynie gtosy o koniecznosci uchylenia ustawy o nieuczciwych praktykach
rynkowych oraz wprowadzenia jej zatozen do uznk. W podsumowaniu wystgpienia stwierdzit
jednak, ze w jego ocenie obie opisywane ustawy sg nam potrzebne, co najmniej ze wzgledu na
obowigzki unijne.

Nastepnie dr Karolina Sztobryn (UL) opowiedziata o rezygnacji przez ustawodawce z wymogu
graficznego przedstawienia znakéw towarowych i o skutkach praktycznych tej decyzji. Przywotujac
obszerne orzecznictwo, dr Sztobryn zaprezentowata uczestnikom konferencji szczegétowe po-
wody, dla ktérych zdecydowano sie na zmiane. Zdaniem moéwczyni ta modyfikacja nie wptyneta
jednak pozytywnie na procedure rejestracji znakéw towarowych, a zasady rzgdzgce sposobem
przedstawienia oznaczenia, ktore jest przedktadane do rejestracji, pozostajg nieprecyzyjne i nie-
jasne. Doktor Sztobryn przewiduje takze, ze zmiana bedzie miata niewielkie znaczenie praktyczne,
pozostanie istotna jedynie w sferze teoretyczne;.

Pigta sesja rozpoczeta sie od wystgpienia Tomasza Grzegory — Dyrektora Departamentu
Prawnego Google na Europe Srodkowg i Wschodnia, ktéry zrelacjonowat przebieg sprawy
Google Inc. przeciwko Equustek Solutions Inc. omawiajgc zagadnienie globalnej jurysdykciji kra-
jowego sadu. Prelegent szczegdtowo przedstawit sprawe i jej znaczenie dla sektora firm infor-
matycznych, a takze zwrdcit uwage stuchaczy na inne, podobne toczgce sie postepowania, ktore
moga okazac¢ sie fundamentalne dla nieustannie rozwijajgcego sie prawa ochrony konkurencji
w Internecie.

W dalszej czesci dr Daria Gesicka (UMK) opisata srodki ochrony praw autorskich w Internecie.
Dokonata przegladu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie srodkéw
zaréwno prawnych, jak i pozaprawnych ochrony praw autorskich. Nastepnie dr Krzysztof Siewicz
omowit aktualne zagadnienie niekomercyjnego dzielenia sie utworami. Podkreslit znaczenie zja-
wiska niekomercyjnego dzielenia sie plikami (w tzw. modelu peer-to-peer). Zwrécit takze uwage
stuchaczy na postepujacg centralizacje zrodta pochodzenia informacji w Internecie, poprzez
m.in. wzrost znaczenia platform internetowych, tj. operatoréw, ktérzy posredniczg w istotnej cze-
Sci komunikacji uzytkownikow.

Tematyka prawa do danych nieosobowych zostata poruszona przez kolejnego prelegenta,
dr Damiana Flisaka. Doktor Flisak przyblizyt zebranym idee danych nieosobowych, czyli wszel-
kich informaciji, ktére nie pozwalajg ustali¢ tozsamosci internauty. Referent zaprezentowat moz-
liwe rozwigzania prawne regulacji tej dziedziny, jak réwniez wady i zalety potencjalnych metod.
Konhczac wystgpienie, stwierdzit, Ze jego zdaniem najlepszym rozwigzaniem bytoby stworzenie
.prawa dostepu do danych”, ktére miatoby pewne cechy licenciji.

Ostatni z wystepujgcych na konferencji specjalistéw, Konrad Gliscinski, w swoim referacie
podjat sie udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy modelem regulacji dla praw na dobrach nie-
materialnych muszg by¢ prawa wytgczne. Opisujgc obecny system praw na dobrach niemate-
rialnych, zbudowany na podstawie praw wylgcznych, wskazat ze powstanie i rozwdj Internetu
spowodowato, iz produkcja i dystrybucja dobr niematerialnych stracita charakter wytacznie
rynkowy. Zmiana ta pozwala poddawa¢ w watpliwosé utrzymywanie systemu praw na dobrach
niematerialnych jako systemu opartego na prawach wytgcznych. Prelegent przytoczyt przyktady
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z literatury prawniczej i ekonomicznej, autorow dostrzegajgcych potrzebe zwigkszenia roli praw
niewytgcznych, a nawet oparcia regulacji systemu praw na dobrach niematerialnych jedynie o prawa
niewytgczne.
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