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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan sg przepisy ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posred-
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. Wprowadzenie

Celem artykutu jest analiza nowych przepisow ustawy o kredycie hipotecznym' regulujgcych
zasady restrukturyzacji zadtuzenia wynikajgcego z uméw kredytu?. Przewidujg one, ze w okreslo-
nych wypadkach, kredytodawca (art. 4 pkt 8) powinien umozliwi¢ konsumentowi (art. 4 pkt 7) —
o ile jest to uzasadnione jego sytuacjg majgtkowg — restrukturyzacje zadtuzenia. Jest to mozliwe,
po pierwsze, gdy konsument opdznia sie ze sptatg swojego zobowigzania (art. 33 ust. 1-3). Po
drugie — w przypadku niedotrzymania przez konsumenta warunkow udzielenia kredytu hipotecz-
nego (art. 37 ust. 1, 4 i 5). Po trzecie — w przypadku utraty przez konsumenta zdolnosci kredyto-
wej (art. 37 ust. 1,4 i 5).

Przepisy te znajdujg zastosowanie tylko do uméw kredytu zawartych na podstawie przepiséw
ukh (art. 85 ust. 2), stanowigcej implementacje dyrektywy 2014/17/UE3. Regulacje wprowadza-
jace bardziej restrykcyjne zasady udzielania kredytow i wykonywania uméw kredytowych?, nie
tylko zmierzajg do zwiekszenia ochrony jednostek (a wiec praw i intereséw indywidualnych kon-
sumentow), lecz takze majg na celu zapewnienie stabilnosci rynku finansowego® i przywrocenie
(zwigkszenie) do niego zaufania uczestnikow®. Prawodawca unijny dostrzegt, ze jakkolwiek nie-
ktére z najpowazniejszych problemow zwigzanych z kryzysem finansowym wystgpity poza Unig, to
konsumenci w Unii sg bardzo zadtuzeni, a ich zadtuzenie stanowig w duzej mierze wtasnie kredyty
zwigzane z nieruchomosciami mieszkalnymi (motyw 3 i 22 zd. 4 i nast. dyrektywy 2014/17/WE).
Przeciwdziatanie temu zjawisku mozliwe jest w dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze — na etapie
przedkontraktowym, a wiec przed zawarciem umowy kredytu, poprzez staranne badanie zdol-
nosci kredytowe;j i rzetelne oraz wyczerpujgce informowanie konsumentéw o kluczowych rodza-
jach ryzyka i skutkach ekonomicznych wynikajgcych z zawieranych przez nich uméw kredytu’.
Nalezy bowiem pamietac, ze kredytodawca zwykle posiada nad kredytobiorcg znaczng przewage

1 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. 2017, poz. 819);
dalej: ukh.

2 Chodzi o umowy kredytu w rozumieniu art. 3 ukh (dalej: umowa kredytu, kredyt). Art. 2 ukh wskazuje natomiast na rodzaje uméw do ktérych ustawa
ta nie znajduje zastosowania.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich umoéw o kredyt zwigzanych z nierucho-
mosciami mieszkalnymi i zmieniajgca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz. Urz. L 60, 28.2.2014, p. 34-85);
dalej: dyrektywa 2014/17/UE. Gtéwnym jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw zawierajgcych umowy o kredyt zwigzane
z nieruchomosciami (motyw 15 zd. 1 dyrektywy 2014/17/UE).

4 W tym réwniez regulacje ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2018, poz. 993; dalej: ukk).

5 Dyrektywa 2014/17/UE w motywie 3 zd. 6, 17 zd. 2, 27 zd. 1, 66 zd. 1, 67 zd. 1 oraz 75 zd. 1 odwotuje sie do celu jakim jest stabilno$¢ finansowa.
Zob. tez Nierodka, 2014, s. 85, 95.

6 Dyrektywa 2014/17/UE w motywie 3, 31 i 35 odwotuje sie do koniecznosci zapewniania zaufania konsumentéw do sektora finansowego. Z kolei
w uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (druk nr 1210,
Sejm VIII kadencji) (dalej: projekt ustawy o kredycie hipotecznym) wskazano, ze: Na rynku mieszkaniowych kredytéw hipotecznych w Unii Europejskiej
stwierdzono wystepowanie przypadkow nieodpowiedzialnego udzielania i zaciggania kredytow oraz nieodpowiedzialnego zachowania uczestnikéw tego
rynku. Wskazano w szczegoélno$ci: nieporéwnywalne, niepetne i niejasne materiaty reklamowe, brak dokonywania odpowiedniej oceny adekwatnos$ci
oferowanych produktéw do potrzeb klienta oraz niewystarczajgcg weryfikacje zdolno$ci kredytowej klientéw. W$réd pozostatych kwestii problematycznych
szczegolng uwage zwrécono na nieskuteczno$é, niespojnosc lub wrecz brak systeméw regulujgcych dziatalno$é posrednikéw kredytowych i instytucji
niekredytowych, oferujgcych kredyty zwigzane z nieruchomos$ciami mieszkalnymi. Pozyskano z: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1210. To
wiasnie w nieodpowiedzialnym udzielaniu kredytéw hipotecznych (kredytéw subprime) upatruje sie jedng (spos$réd wielu innych) przyczyn swiatowego
kryzysu finansowego, ktérego poczatek przypada na lata 2007-2008 (Grocholski, 2016, s. 355 i nast.; Skabinska-Fabrowska, 2017, s. 68). Ponadto
nadmierna ekspansja kredytowa moze prowadzi¢ do negatywnych zjawisk na rynku, takich jak niewyptacalno$¢ konsumentéw [utrata zdolnos$ci do wy-
konywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych — art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. 2017, poz. 2344);
dalej: pr. upadiosciowe], czy powstawanie baniek spekulacyjnych (Grocholski, 2016, s. 137 i 139; Sieron, 2017, s. 121 i 129). Mianem kredytéw subprime
(subprime loan) okresla sie kredyty wysokiego ryzyka, udzielane w Stanach Zjednoczonych Ameryki na poczgtku XXI wieku (do roku 2008) osobom
(konsumentom), niemajgcym lub majgcym bardzo niskag zdolno$¢ kredytowa. Pobrano z Portalu Edukacji Ekonomicznej Narodowego Banku Polskiego:
https://www.nbportal.pl/slownik/pozycje-slownika/kredyt-subprime.

7 W zakresie ustug doradczych zob. art. 27 ust. 4-6 ukh. Nalezy tez pamietac, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. 2018, poz. 798): Przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlno$ci: naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informaciji.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 6(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.7.2



23

Bartosz Wyzykowski e  Zasady restrukturyzacji zadtuzenia na podstawie przepisow ustawy o kredycie hipotecznym...

(Czech, 2016, s. 66), zwtaszcza informacyjng®. W tym zakresie dyrektywa 2014/17/UE (Nierodka,
2014, s. 85-95i 100), a w $lad za nig ukh wprowadza nowe rozwigzania majgce na celu za-
pewnienie, aby kredytodawcy dokonywali rzetelnej analizy zdolnosci kredytowej konsumentéw?®,
a ponadto informowali ich odpowiednio o rodzajach ryzyka wigzgcych sie z zawarciem umowy
kredytu, zaréwno w reklamach, na etapie przedkontraktowym sensu stricto, jak i w tresci samej
umowy kredytu'9. Jako szczegolnie istotny nalezy uzna¢ — wynikajgcy z art. 18 ukh — obowigzek
zapewnienia konsumentowi tzw. asysty przedkontraktowej'', w szczegolnosci w zwigzku z prze-
kazaniem przed zawarciem umowy kredytu formularza informacyjnego (Nierodka, 2014, s. 89-95,
98 i 99; Rogon, 2017). Wpisuije sie to réwniez w postulat zapewnienia materialnej'? i formalnej'3
transparentnosci umowy. Natomiast w przypadku probleméw ze sptatg kredytu, strony umowy
kredytu powinny — w miare mozliwosci — podejmowac odpowiednie dziatania w celu restruktury-
zacji zadtuzenia (Nierodka, 2014, s. 101 i 102). Wypowiedzenie umowy kredytu i w konsekwencji
postawienie catej wierzytelnosci w stan natychmiastowej wymagalnos$ci powinno mie¢ charakter
ultima ratio, co znajduje odzwierciedlenie w przepisach ukh, a takze w judykaturze. Oprécz tego,
ukh przyznaje konsumentom nowe prawo, a mianowicie mozliwos¢ sprzedazy nieruchomosci
stanowigcej zabezpieczenie kredytu przed podjeciem przez kredytodawce czynnosci zmierza-
jacych do odzyskania naleznosci. Uprawnienie to nie stanowi elementu restrukturyzacji sensu
stricto, niemniej wpisuje sie w postulat, aby dochodzenie naleznosci na drodze sgdowej byto
ostatecznoscig'4.

Il. Prawo konsumenta do zawnioskowania
o restrukturyzacje zadtuzenia

Zgodnie z przepisami ukh, jezeli konsument opdznia sie ze sptatg zobowigzania z tytutu
udzielonego kredytu, kredytodawca powinien go wezwac¢ do dokonania sptaty, wyznaczajgc termin

8 Chodzi np. o przekazanie informacji o ryzyku zmiany stopy oprocentowania (art. 7 ust. 5 oraz art. 20 ust. 2 ukh, a takze zatgcznik nr 2 do ukh sekcja
3 pkt 1), ryzyku zmiany wartos$ci zabezpieczen, ryzyku pogorszenia sie zdolnosci kredytowej czy — w odpowiednich przypadkach — ryzyku zmiany kursu
walutowego (art. 10 ust. 1 pkt 7 oraz art. 29 ust. 8 ukh, a takze zatgcznik nr 2 do ukh sekcja 3 pkt 2). Zwtaszcza obecnie, w okresie historycznie niskich
stop procentowych NBP — kredytodawcy powinni ktas¢ szczegdlny nacisk na informowanie kredytobiorcéw o ryzyku zwigzanym z mozliwym (i to nawet
znacznym) podwyzszeniem sie oprocentowania kredytu, majgcym wptyw na wysokos$¢ ich zobowigzania. Dlatego dobrg praktyka bytoby prezentowanie
przez kredytodawcow symulacji obrazujgcych, w jakiej wysokosci kazdorazowo ksztattowac sie bedg raty kredytu w przypadku odpowiednich wzrostow
oprocentowania na poszczegoélnych etapach wykonywania umowy kredytu (Nierodka, 2014, s. 100). ,Sucha” informacja o istniejgcym ryzyku zwigzanym
z potencjalnym wzrostem stopy oprocentowania moze by¢ oceniana jako niewystarczajgca. Przyktadowo, podstawowa stopa procentowa NBP, tzw. stopa
referencyjna wynosi od dnia 5.03.2015 r. 1,50%. Pozyskano z: http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/dzienne/stopy.htm.

Wysokos¢ stopy referencyjnej NBP ma bezposredni wptyw na wysokos$¢ odsetek ustawowych, maksymalnych odsetek ustawowych [art. 359 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2018, poz. 1025) (dalej: k.c.), odsetek za opdznienie, maksymalnych odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.)
oraz odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych [art. 4 pkt 3 i 11b ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach

handlowych (Dz.U. 2016 poz. 684)].

9 Zgodnie z art. 21 ust. 7 ukh, ocena zdolnosci kredytowej dokonywana przez kredytodawce co do zasady nie moze opierac sie w gtéwnej mierze na
zatozeniu, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci przewyzsza kwote kredytu hipotecznego lub wzrosnie.

10 Zgodnie z motywem 22 zd. 5 dyrektywy 2014/17/UE: W tym kontekscie nalezy wzmocnic przepisy dotyczgce oceny zdolnosci kredytowej w porow-
naniu z przepisami dotyczgcymi kredytu konsumenckiego, posrednicy kredytowi powinni réwniez przekazywac bardziej doktadne informacje na temat
ich statusu i powigzan z kredytodawcami, aby ujawnic¢ potencjalne konflikty intereséw, a wszystkie podmioty biorgce udziat w zawieraniu umow o kredyt
zwigzanych z nieruchomo$ciami powinny by¢ odpowiednio dopuszczone do dziatalnosci i by¢ objete nadzorem. Dodatkowo w dyrektywie 2014/17/UE
znalazty sie regulacje dotyczgce posrednikow kredytowych (Nierodka, 2014, s. 95-98).

" Obowigzki zwigzane z zapewnieniem asysty przedkontraktowej sensu largo zawarte sg w art. 11-13, oraz art. 17 i 18 ukh, a w przypadku $wiad-
czenia ustug doradczych réwniez art. 26—28 ukh.

2 Wyr. TS z 21.12.2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (ECLI:EU:C:2016:980) pkt 21, 50 i 51; wyr. TS z 21.03.2013 r.
w sprawie C-92/11 (ECLI:EU:C:2013:180) pkt 44; wyr. TS z 30.04.2014 r. w sprawie C-26/13 (ECLI:EU:C:2014:282) pkt 74; wyr. TS z 23.04.2015 r.
w sprawie C-96/14 (ECLI:EU:C:2015:262) pkt 47. W sprawie zasady materialnej przejrzysto$ci umowy zob. Romanowski, 2017, rozdz. VI.

13 Wymaog wyrazania warunkow umowy prostym i zrozumiatym jezykiem wynika z motywu 20, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (OJ L 95, 21.4.1993, p. 29-34); dalej: dyrektywa 93/13.

14 Zgodnie z art. 28 ust. 1 dyrektywy 2014/17/UE: Paristwa cztonkowskie przyjmujg $rodki zachecajgce kredytodawcow do wykazania nalezytej cierp-
liwosci przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.
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nie krétszy niz 14 dni roboczych'® (art. 33 ust. 1). Przepis ten powinien by¢ interpretowany wasko
jako odnoszgcy sie wytgcznie do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy kredytu po-
legajacego na braku sptaty zobowigzan kredytu (kapitatu, odsetek, prowizji lub innych kosztow),
a wiec $wiadczenia pienieznego'®. Jego dyspozycja nie obejmuje natomiast innych naruszen
umowy kredytu lub ustaw. Art. 37 ust. 5 w zw. z ust. 1 i ust. 4 przewidujg natomiast obowigzek
zawiadomienia konsumenta o niedotrzymaniu przez niego warunkéw udzielenia kredytu hipo-
tecznego albo utracie zdolno$ci kredytowej. W wezwaniu (art. 33 ust. 2) i zawiadomieniu (art. 37
ust. 5) powinna sie réwniez znalez¢ informacja o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia jego otrzymania przez konsumenta. W ujeciu
normatywnym nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, co nalezy rozumie¢ przez utrate zdolnosci kredy-
towej. W Swietle art. 4 pkt 11 ukh chodzi o utrate zdolnosci konsumenta do sptaty zaciggnietego
kredytu hipotecznego wraz z odsetkami, w terminach okreslonych w umowie kredytu'”. Niemniej
nalezy pamietac, ze definicja ta jest bardzo ogdlna i w praktyce kredytodawcy — w zaleznosci od
poziomu akceptowanego ryzyka (risk appetite) — przyjmujg rézne metody i parametry stuzace
okresleniu zdolnosci kredytowej konsumenta. Natomiast przez warunki udzielenia kredytu na-
lezy — jak sie wydaje — szeroko rozumie¢ wszelkie postanowienia umowy kredytu. Najczesciej
bedzie chodzi¢ o postanowienia naktadajgce na konsumenta okreslone obowigzki, ograniczenia
lub zakazy. Na tle art. 33 ust. 2 oraz art. 37 ust. 5 ukh powstaje watpliwosé, kiedy uznac, ze kon-
sument zachowat 14-dniowy termin na ztozenie wniosku o restrukturyzacje. Pojawia sie pytanie,
co w przypadku, gdy wniosek zostat co prawda nadany pocztg w ww. terminie, lecz doreczony
zostat kredytodawcy po uptywie tego terminu'®. Prokonsumencka wyktadnia przepiséw mogtaby
przemawiac za przyjeciem, iz w takim wypadku, termin zostat dochowany. Natomiast w Swietle
0golnych zasad prawa cywilnego w takich wypadkach nalezatoby stosowac art. 61 k.c. regulujgcy
zasady sktadania o$wiadczen woli i wiedzy'®.

Kredytodawca obowigzany jest umozliwi¢ restrukturyzacje zadtuzenia, jezeli jest to uza-
sadnione oceng sytuacji majagtkowej konsumenta (art. 33 ust. 3 oraz odpowiednio art. 37 ust. 6
w zw. z art. 33 ust. 3), przy czym restrukturyzacja ta powinna by¢ dokonana na warunkach
uzgodnionych przez obie strony umowy kredytu (art. 33 ust. 4 oraz odpowiednio art. 37 ust. 6
w zw. z art. 33 ust. 4). Postuzenie sie pojeciem ,umozliwia”, nie zas ,moze umozliwi¢” statuu-
je po stronie kredytodawcy obowigzek restrukturyzacji, z tym zastrzezeniem, ze pozwala na to

5 Niestety ukh nie definiuje pojecia ,dzien roboczy”, ktére wystepuje w art. 33 ust. 12, art. 37 ust. 5 oraz w art. 38 ust. 3 tej ustawy. W zwigzku z tym
zasadne jest odwotanie do ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. 2015, poz. 90), ktéra okresla dni wolne od pracy. Zatem
wszystkie dni inne niz dni wolne od pracy w rozumieniu art. 1 tej ustawy powinny by¢ traktowane jako dni robocze.

16 Mowa jest o opoznieniu, przez co nalezy rozumie¢ niezawiniony przez konsumenta brak spfaty (art. 476 k.c.). W doktrynie wskazuje sie, ze jezeli
dtuznik nie spetnia Swiadczenia, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, popada w opdznienie, natomiast gdy opdznienie wynika z przyczyn, za ktore
diuznik odpowiedzialno$¢ ponosi, znajduje sie on w stanie kwalifikowanego opoéznienia, czyli zwtoki (Kondek, w: Osajda, 2018, komentarz do art. 476 k.c.).
Na zasadzie argumentum a maiori ad minus nalezatoby przyjgc, ze art. 33 ust. 1 ukh znajdzie réwniez zastosowanie do zawinionego przez konsumenta
opdznienia (zwtoki).

7 Nie jest zrozumiate, dlaczego definicja zdolno$ci kredytowej odwotuije sie tylko i wytgcznie do zdolnosci konsumenta do sptaty kapitatu kredytu i od-
setek, pomijajgc wszelkie pozostate koszty sktadajgce sie na catkowity koszt kredytu hipotecznego (w rozumieniu art. 4 pkt 5 ukh).

8 Podobne watpliwos$ci mogg sie tez przyktadowo pojawi¢ w przypadku wystania przez konsumenta wniosku o restrukturyzacje drogg mailowg w 14 dniu
o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 oraz art. 37 ust. 5 ukh, lecz na przyktad o godz. 23:00, a wiec poza godzinami pracy kredytodawcy. Zapoznanie si¢ z ta-
kim wnioskiem realnie mozliwe bedzie dopiero w kolejnym dniu roboczym, a wigc po uptywnie 14 dniowego ustawowego terminu. Niemniej tre$¢ art. 61
§ 2 k.c. sugerowataby, ze w takim wypadku termin zostatby zachowany.

9 De lege ferenda mozna by rozwazy¢ wprowadzenie w tym zakresie analogicznego rozwigzania, jakie zostato przyjete dla o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy kredytu w art. 42 ust. 4 ukh (podobnie art. 53 ust. 4 ukk). Wéwczas dla zachowania terminu na ztozenie wniosku o restrukturyzacje wystar-
czajgce bytoby nadanie o$wiadczenia przez konsumenta przed jego uptywem przesytki poleconej zawierajgcej o$wiadczenie u operatora pocztowego
(w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. 2017 poz. 1481). Jeszcze dalej idacym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie analogicznej regulacji jaka przewidziana zostata w art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2017,
poz. 683); dalej: u.p.k. Wéwczas do zachowania terminu wystarczytoby wystanie o$wiadczenia przed jego uptywem.
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sytuacja majagtkowa konsumenta (co rzecz jasna ma charakter ocenny), a takze pod warunkiem,
ze stronom uda sie uzgodni¢ warunki restrukturyzacji2®. Warto doda¢, ze omawiane przepisy po-
stugujg sie pojeciem ,warunkow restrukturyzacji’?', przez ktére nalezy rozumie¢ postanowienia
aneksu, na podstawie ktérego nastepujg zmiany umowy kredytu lub postanowienia ugody za-
wieranej przez strony umowy kredytu. W dalszej czesci artykutu mowa bedzie zaréwno o warun-
kach restrukturyzacji (w $lad za terminologig przyjetg w ukh), jak i o postanowieniach anekséw
lub ugdd zawieranych przez strony?? (nawigzujgc do tradycyjnych poje¢ prawa cywilnego w tym
zakresie).

Omawiane regulacje stanowig czesciowe odzwierciedlenie obowigzujgcego juz wczesniej
art. 75¢%3 ustawy — Prawo bankowe (dalej: pb)?*, ktory znajduje zastosowanie do kredytow i po-
zyczek (art. 75c ust. 6 pb), udzielanych przez banki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe (SKOK)?5. W ukh dookreslono natomiast sposoby i zasady, na jakich powinna nastgpic¢
restrukturyzacja. W tym celu kredytodawca powinien zaoferowaé¢ konsumentowi mozliwos¢ cza-
sowego zawieszenia spfaty kredytu hipotecznego, zmiane wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych
kredytu hipotecznego, wydtuzenie okresu kredytowania lub podjg¢ inne dziatania umozliwiajgce
sptate zobowigzania (odpowiednio art. 33 ust. 5 oraz art. 37 ust. 6 w zw. z art. 33 ust. 5). W art. 33
ust. 2—4 oraz ust. 5 in principio, a takze w art. 37 ust. 4—7 ukh mowa jest o restrukturyzacji zadtu-
zenia. Brzmienie tych przepisbw mogtoby zatem sugerowac, ze restrukturyzacja powinna obej-
mowac tylko i wytgcznie nalezno$ci, ktore staty sie wymagalne i ze sptatg ktérych konsument sie
opo6znia (jest w zwtoce). Tymczasem sposoby restrukturyzacji wskazane w art. 33 ust. 5 pkt 1—4
ukh przesadzaja, ze w istocie restrukturyzacja moze dotyczy¢ nie tylko zadtuzenia, lecz takze
wierzytelnosci niewymagalnej. Zresztg na podstawie art. 33 ust. 5 pkt 4 ukh dopuszczalne jest
kazde dziatanie zgodne z prawem, jezeli umozliwi ono sptate zobowigzania. Ponadto, w Swietle art.
37 ust. 4 ukh, restrukturyzacja zadtuzenia powinna nastgpi¢ rowniez w razie utraty przez konsu-
menta zdolnosci kredytowej. W takim przypadku nie zawsze bedzie sie to wigzato z nienalezytym

20 W tym kontekscie jako zbyt daleko idgce — w szczegdlnosci w odniesieniu do majgcych prokonsumencki charakter przepiséw ukh — nalezy oceni¢
stanowisko, zgodnie z ktorym: Art. 75¢ ust. 3 ustawy — prawo bankowe co prawda nakazuje bankowi verba legis ,umoZzliwienie” kredytobiorcy restruktu-
ryzacji zadtuzenia na jego wniosek, norma ta ma jednak (...) charakter wytgcznie instrukcyjny (leges imperfectae) i nie naktada na bank prawnego obo-
wigzku podejmowania takich krokéw. (...) Tym samym ewentualna restrukturyzacja bedzie miata w tym trybie zawsze dobrowolny charakter (Bartosiewicz,
2017). Oczywiscie, przepisami ukh nie sposéb ,wymusi¢” restrukturyzacji zadtuzenia, gdy strony nie sg w stanie doj$¢ do porozumienia w przedmiocie
jej warunkow. Niemniej, na kredytodawcy cigzy obowigzek dgzenia (podejmowania w dobrej wierze odpowiednich czynnosci celem doprowadzenia) do
restrukturyzacji zadtuzenia, jezeli sytuacja majgtkowa konsumenta na to pozwala (podobnie: Czech, 2016, s. 76). W praktyce restrukturyzacja moze sie
wigza¢ z koniecznoscig zmiany dotychczasowego lub ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu.

21 Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze warunkéw restrukturyzacji nie wolno utozsamia¢ z warunkiem, o ktérym mowa w art. 89 k.c., wszak w polskim
prawie cywilnym przez warunek rozumie sie zdarzenie przyszte i niepewne. Nie wyklucza to a priori mozliwos$ci umieszczenia w aneksie do umowy
kredytu lub w ugodzie warunku lub warunkéw w rozumieniu art. 89 k.c.

22 Jezeli restrukturyzacja nastepuje na podstawie przepisow ukh, to w zwigzku z zawarciem aneksu lub ugody konsument nie powinien ponosi¢
kosztéw, jako ze podjecie tych czynnosci — z perspektywy kredytodawcy — stanowi wykonanie ustawowego obowigzku. Konsument korzysta natomiast
z przystugujgcego mu na podstawie ukh uprawnienia.

23 Przepis ten wprowadzony zostat ustawg z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015,
poz. 1854), ktéra weszta w zycie 27 listopada 2015 r.

24 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 2017, poz. 1876); dalej: pb.

25 Art. 36 ust. 1ai ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. 2017, poz. 2065; dalej: uskok).
Przepis ten nalezy stosowa¢ do kredytu konsumenckiego udzielanego przez banki i SKOK-i (Stanowisko Rady Prawa Bankowego przy Zwigzku Bankow
Polskich dotyczace wybranych zagadnien problemowych na tle art. 75¢c Prawa bankowego, Warszawa, dnia 27 listopada 2015 r., LEX). Za takim stanowi-
skiem przemawia rowniez art. 78a pb (cho¢ brak jest jego odpowiednika w uskok). Jakkolwiek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48 WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG o kredycie konsumenckim (OJ L 133,
22.5.2008, p. 66-92) ma charakter dyrektywy maksymalnej harmonizacji, to przeciez jej naczelnym celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. Skoro w polskim systemie prawnym obowigzuja przepisy uprawniajgce kredytobiorcow do ztozenia wniosku o restrukturyzacje (a wiec
zwigkszajgce prawa kredytobiorcéw), to odmdwienie takiego prawa konsumentom zaciggajacym kredyt konsumencki nie jest przekonujgce. Wadg takiego
stanowiska jest natomiast nieréwne traktowanie konsumentéw w zaleznosci od tego, jaki podmiot — bank, czy tez np. instytucja pozyczkowa — udzielita
kredytu konsumenckiego. Brak odpowiednika art. 75¢c pb w ukk oznacza bowiem, ze nie znajdzie on zastosowania do kredytéw konsumenckich udzie-
lanych przez instytucje pozyczkowe. De lege ferenda warto wiec rozwazy¢ wprowadzenie analogicznej regulacji do ukk.
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wykonaniem umowy kredytu przez konsumenta®®. Z kolei zadtuzenie, o ktérym mowa w art. 35
ust. 2 in principio ukh zdaje sie odnosi¢ do catej naleznosci kredytodawcy wobec konsumenta
(kapitatu i kosztow kredytu). W dalszej czesci artykutu, w $lad za terminologig przyjetg w ukh, co
do zasady mowa bedzie zatem o restrukturyzacji zadtuzenia, cho¢ w konkretnych okolicznosciach
nalezy przez to rozumie¢ — réwniez lub jedynie — restrukturyzacje kredytu?’. Nalezy pamietac, ze
art. 33-35i art. 37 ukh wprowadzajg szczegodlny rezim, w ramach ktérego strony umowy kredytu
powinny podejmowaé wspdlne dziatania w celu zrestrukturyzowania zadtuzenia konsumenta, na-
ktadajgc przy tym na kredytodawcow scisle okreslone obowigzki, aktualizujgce sie w okolicznos-
ciach wskazanych w tych przepisach. Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwos$ci, ze konsument
na zasadzie swobody uméw w kazdym czasie moze sie zwrdéci¢ do kredytodawcy o zmiane tresci
umowy kredytu. Wéwczas jednak negocjacje stron i ewentualne zmiany umowy kredytu (restruk-
turyzacja) — co do zasady — odbywac sie bedg poza omawianymi ramami prawnymi.

lll. Poinformowanie konsumenta o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje

W praktyce pojawia sie pytanie, czy wezwanie do zaptaty (zawiadomienie2®) kredytodaw-
ca powinien wystosowywaé¢ w kazdym wypadku, o ktérym mowa odpowiednio w art. 33 ust. 1
i ust. 2 oraz w art. 37 ust. 5 ukh, a takze, czy w kazdym wezwaniu (zawiadomieniu) kierowanym
do konsumenta, ten powinien by¢ informowany o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia. W doktrynie na tle art. 75¢c pb wskazano, ze wymogi odnosnie do poinformowania
o0 mozliwosci ztozenia takiego wniosku powinny by¢ spetnione tylko w odniesieniu do wezwan do
dokonania spfaty z rygorem obnizenia kwoty przyznanego kredytu badz wypowiedzenia umowy
kredytu2®. Taki poglad wydaje sie jednak uproszczony. Istotnie, mimo iz tre$¢ art. 33 ust. 1 ukh
mogtaby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, nie jest zasadnym, aby kredytodawca obowigza-
ny byt do ,upominania” konsumenta o kazdej zalegtosci i wzywania go do jej sptaty30. W wielu
przypadkach zalegto$ci mogg mie¢ niewielki wymiar i mogg zostac uregulowane, np. przy okazji
sptaty kolejnej raty kredytu, bez koniecznosci odrebnego informowania konsumenta w tym za-
kresie3!. Scista wyktadnia przepisu prowadzitaby ponadto do wniosku, ze nawet w przypadku
jednodniowego opdznienia nalezatoby wystosowaé¢ do konsumenta wezwanie, ktéry mogtby sie
nastepnie stara¢ o restrukturyzacje takiego zadtuzenia. Wniosek taki trudno uznaé za logiczny
i zgodny z ratio legis omawianej regulacji. Zatem nie w kazdym wypadku opdznienia sie konsu-
menta w sptacie kredytu, niedotrzymania przez konsumenta warunkéw udzielenia kredytu hipo-
tecznego albo utraty zdolnos$ci kredytowej®2, kredytodawca ma obowigzek poinformowania o tym

dytu i nie bedzie sie opodzniat ze sptatg wymagalnych rat kapitatowo-odsetkowych. Réwniez praktyka pokazuje, ze przezorny konsument moze dgzy¢
do restrukturyzacji (zmiany postanowien umowy kredytu), mimo braku biezacych opdznien, jezeli ma podstawy by przypuszczaé, ze w niedalekiej przy-
sztosci, jego sytuacja majgtkowa moze sig¢ pogorszyc.

27 W Stanowisku Rady Prawa Bankowego przy Zwigzku Bankow Polskich dotyczace wybranych zagadnien problemowych na tle art. 75¢ Prawa ban-
kowego, wskazano, ze Zadtuzenie powinno byc rozumiane, jako cato$¢ zobowigzan klienta z umowy kredytu (wymagalne i niewymagalne).

28 W art. 33 ust. 1 i ust. 2 ukh mowa jest o ,wezwaniu konsumenta”, natomiast w art. 37 ukh mowa jest o ,zawiadomieniu konsumenta”.

29 Stanowisko Rady Prawa Bankowego przy Zwigzku Bankow Polskich dotyczgce wybranych zagadnien problemowych na tle art. 75¢ Prawa banko-
wego, Warszawa, dnia 27 listopada 2015 r., LEX.

30 Trudno sie zgodzi¢ z wyrazonym na tle art. 75¢ ust. 1 pb pogladem, iz obowigzek taki powstaje ex lege z dniem, w ktdérym nastgpito opdznienie
(Czech, 2016, s. 70).

31 Drobne zalegtosci nie generuja tez wigkszych kosztdw z tytutu ich kapitalizacji lub w wyniku naliczania odsetek karnych.

32 Cho¢ w tym wypadku trudno sobie wyobrazi¢, jakie okolicznosci mogtby przemawiac¢ za niezawiadamianiem konsumenta na podstawie art. 37
ust. 5 ukh i nieinformowaniem go o mozliwos$ci wnioskowania o restrukturyzacje zadtuzenia.
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konsumenta. Kredytodawcom nalezatoby pozostawi¢ pewng swobode w podejmowaniu decyzji
czy i kiedy podjecie takich dziatan uznajg za zasadne. Ponadto, nawet w przypadku wystosowania
do konsumenta wezwania lub zawiadomienia nie jest za kazdym razem konieczne informowanie
o mozliwosci wnioskowania o restrukturyzacje (np. gdy kredytodawca poinformuje o drobnej za-
legtosci w sptacie). Z drugiej strony trudno sie zgodzi¢ z poglgdem, ze informacja taka powinna
sie znajdowac tylko w takich wezwaniach (zawiadomieniach), w ktorych kredytodawca informuje
o0 mozliwosci (zamiarze) podjecia dalej idgcych dziatan, np. w postaci wypowiedzenia umowy kre-
dytu33. Generalnie strony powinny dgzy¢ do tego, aby w razie takiej koniecznosci, restrukturyzacja
zadtuzenia nastgpita mozliwie szybko34. Jakkolwiek nalezy sie zgodzi¢, ze kredytodawca nie jest
bezwzglednie obowigzany kierowac¢ do konsumenta wezwania do sptaty (zawiadomienia), a po-
nadto nie kazde takie wezwanie (zawiadomienie) musi spetniac rygory wynikajgce z odpowiednio
art. 33 ust. 1i ust. 2 oraz art. 37 ust. 5 ukh, to rownoczesnie zbyt daleko idace jest przyjecie, ze
powinno to nastgpi¢ tylko i wytacznie w przypadku, gdy informacje te kierowane bedg pod rygorem
obnizenia kwoty kredytu lub wypowiedzenia umowy kredytu3®. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze
w przypadku, gdy wezwanie (zawiadomienie) czynione jest pod rygorem obnizenia kwoty kredytu
lub wypowiedzenia umowy kredytu, bezwzglednie powinno zawiera¢ informacje, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 33 ust. 1i 2 oraz art. 37 ust. 5 ukh36.

W praktyce w niektorych wypadkach obowigzki wynikajgce z art. 33—-37 ukh wykonywane
beda nie tylko wzgledem konsumentow, lecz takze wobec dtuznikow rzeczowych, poreczycieli
itd. niebedgcych kredytobiorcami®”. Po pierwsze, banki i SKOK-i obowigzane sg niezwtocznie
informowacé osoby bedgce dtuznikami z tytutu zabezpieczenia kredytu, ze kredytobiorca opdznia
sie z jego sptatg (art. 76a pb oraz art. 36 ust. 2 uskok3?). Ponadto dodatkowe obowigzki mogg
wynika¢ z przepisow szczegolnych. Przyktadowo czynnos¢ prawna dokonana przez konsumenta
z kredytodawcg po udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowigzania poreczyciela (art. 879
§ 2 k.c.%9). W tego typu wypadkach koniecznym moze by¢ wiec zaangazowanie w proces restruk-
turyzacyjny réwniez osob trzecich.

Zazwyczaj umowy kredytu przewiduja, ze w przypadku braku sptaty okreslonej liczby rat (naj-
czesciej dwaoch lub trzech), kredytodawca bedzie miat prawo — zwykle po uprzednim wezwaniu

33 Stanowisko Rady Prawa Bankowego przy Zwigzku Bankow Polskich dotyczace wybranych zagadnien problemowych na tle art. 75¢ Prawa banko-
wego, Warszawa, dnia 27 listopada 2015 r., LEX.

34 W praktyce poinformowanie konsumenta o mozliwo$ci wniesienia wniosku o restrukturyzacje moze sie zatem okaza¢ zasadne réwniez w tych wypad-
kach, w ktérych kredytodawca nie zamierza jeszcze obnizy¢ kwoty kredytu lub podejmowaé krokéw zmierzajgcych do przymusowej egzekucji Swiadcze-
nia. Nalezy tez pamietac, ze nadrzednym celem art. 33 ust. 2 oraz art. 37 ust. 5 ukh jest to, aby konsument uzyskat wiedze, o tym, ze w zwigzku z jego
zalegtoscig w sptacie, niedotrzymaniem warunkéw udzielenia kredytu, lub utratg zdolnosci kredytowej, przystuguje mu prawo ubiegania sig o restruktury-
zacje zadtuzenia, z ktérego moze skorzystac¢. Zwykle konsument — dopdki nie zostanie o tym poinformowany przez kredytodawce — nie bedzie $wiadom
przystugujgcemu mu w tym zakresie uprawnienia. Ponadto, ewentualna restrukturyzacja zadtuzenia na wczesnym etapie probleméw czy tez trudnosci
konsumenta z jego sptatg, przeciwdziata¢ moze generowaniu si¢ dalszych zalegtosci. Kazdy konkretny przypadek wymaga wiec indywidualnej oceny.

35 Z perspektywy kredytodawcy takie rozwigzanie bytoby pozadane, gdyz realizowataby postulat pewnosci prawa. Nie budzitoby bowiem watpliwosci,
kiedy nalezy spetni¢ obowigzek ustawowy. Niemniej w konkretnych okolicznosciach wystosowanie do konsumenta wezwania (zawiadomienia) wraz
informacjg o mozliwos$ci wnioskowania o restrukturyzacje moze sie okazaé pozgdane juz na wczesniejszym etapie.

36 Wyjatek mogtaby stanowi¢ sytuacja, w ktérej kredytodawca juz wczesniej przekazat konsumentowi takg informacje. Niemniej, nawet wowczas, gdy
konsument juz na wczesniejszym etapie takg informacje otrzymat, lecz wniosku o restrukturyzacje nie ztozyt, to kolejne wezwanie (zawiadomienie) kre-
dytodawcy — zwlaszcza gdy konsumentowi grozg dalej idgce skutki — ponownie powinno zawiera¢ informacje w tym przedmiocie.

37 W niniejszym artykule pojecie ,kredytobiorcy” obejmuje zaréwno kredytobiorcow bedgcych konsumentami (art. 4 pkt 7 ukh), jak i kredytobiorcow
nie majgcych takiego charakteru.

38 Art. 76a pb nie znajdzie natomiast zastosowania do umoéw pozyczek zawieranych przez SKOK-i (art. 36 ust. 1a uskok). Nie znajdzie rowniez zasto-
sowania do uméw pozyczek zawieranych przez banki [art. 78 pb (argumentacja a contrario)].

39 Ponadto, zgodnie z art. 883 § 1 k.c.: Poreczyciel moze podnie$é przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktére przystugujg dtuznikowi; w szcze-
golnosci poreczyciel moze potrgcic wierzytelnosSc przystugujacg dfuznikowi wzgledem wierzyciela.

40 Moze sie to okazac istotne zaréwno z punktu widzenia kredytodawcy (zachowanie skutecznosci dotychczasowych zabezpieczen/ustanowienie no-
wych zabezpieczen) jak i z punku widzenia konsumenta (dojscie do skutku restrukturyzacii).
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konsumenta do zaptaty — wypowiedzie¢ umowe kredytu*'. W najnowszym orzecznictwie mozna
jednak zaobserwowac bardziej restrykcyjne podejscie do problematyki wypowiadania umow kre-
dytowych. W wyroku z 2016 r. SN wskazat, ze wypowiedzenie umowy kredytu bedgce uprawnie-
niem ksztattujgcym banku, prowadzgcym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez
dochowania wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnosci za bezskuteczng*?.
Dokonanie takiego wymowienia nie moze by¢ czynnoscig nagtg, zaskakujgca dla kredytobiorcy,
nawet jezeli istniejg podstawy do podjecia go zgodnie z trescig umowy kredytu*3. Jest ono bar-
dzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu
$rodkdw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan**. W innym orzeczeniu SN zaznaczyt zas,
ze naruszenie warunkéw umowy kredytu nie zawsze bedzie uzasadnia¢ jej wypowiedzenie —
w szczegodlnosci w sytuacji, gdy przeterminowana naleznosc jest niewielka w stosunku do udzie-
lonego kredytu, kredytodawca powinien podjg¢ dziatania zmierzajgce do zweryfikowania sytuaciji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy pod katem mozliwosci sptaty kredytu®®. Stanowisko
judykatury koresponduje wiec w omawianym zakresie z przepisami pb oraz ukh, regulujgcym
zasady restrukturyzacji zadtuzenia*®. W praktyce zdarza sie réwniez, ze kredytodawcy kierujg do
konsumentéw wypowiedzenia warunkowe, zawierajgce wezwanie do zapfaty wraz z informacja,
ze w przypadku sptaty zalegtosci oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy kredytu traktowane
bedzie jako niebyte. W orzecznictwie spornym jest jednak czy zastrzezenie tego rodzaju ,warunku”
w — majgcym charakter jednostronnej czynnosci prawnej — oswiadczeniu woli o wypowiedzeniu
umowy jest dziataniem dopuszczalnym. Zresztg watpliwosci budzi czy w takim wypadku w ogdle
mozna mowi¢ o warunku w rozumieniu art. 89 k.c.’. Ponadto, w konkretnych okoliczno$ciach,

41 Pewna niespdjno$¢ pojawia sie w zakresie relacji art. 33 do art. 37 ukh. Otéz dyspozycja art. 33 ukh obejmuje sytuacje opoznienia sie przez kon-
sumenta ze sptatg. Przepis ten oraz art. 34 ukh milczg jednak odniesieniu do prawa kredytodawcy do wypowiedzenia umowy kredytu. Uprawnienie to
przewidziane zostato natomiast explicite w art. 37 ukh. Dyspozycja tego przepisu obejmuje jednak tylko sytuacje utraty zdolnosci kredytowej i niedotrzy-
mania przez konsumenta warunkoéw kredytu, nie obejmuje natomiast przypadkéw opoéznienia sig przez konsumenta w spfacie (w przeciwnym wypadku
art. 33 ukh bytby zbedny). Mimo to zasadne jest przyjecie, ze brak przeszkdd, aby kredytodawcy — zgodnie z obowigzujaca praktyka — w umowie kredytu,
zastrzegali sobie prawo do jej wypowiedzenia w $cisle okreslonych wypadkach (niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy kredytu), w tym
réwniez w przypadku opdznien w sptacie zobowigzan.

42 Wyr. SN z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15 (Legalis nr 1555664).

43 W tym zakresie SN powotat si¢ na wyr. SN z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14 (Legalis nr 1337388), w ktorym to SN wskazat, ze: W orzecz-
nictwie SN trafnie przyjmuje sie, ze wykonanie przez bank — kredytodawce uprawnienia ksztattujgcego w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej
moze byc kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. (...) Taka kwalifikacja mogtaby prowadzi¢ do uznania dokonanego
wypowiedzenia za prawnie bezskuteczne, co czynitoby przedwczesne dochodzenie przez kredytodawce cafosci zadtuzenia kredytowego od kredytobiorcy.
(...) Wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi na pewno bardzo dotkliwe dla kredytobiorcow uprawnienie ksztattujgce banku w stosunku kredytowym,
bo jego wykonanie moze doprowadzi¢ do zakoriczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem sptaty kredytu. W zwigzku z tym nie moze
by¢ ono wykonane w sposob nagly, zaskakujgcy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istniejg podstawy do jego podjecia zgodnie z treScig umowy kredytowej.

44 Wyr. SN z dnia 8 wrzesnia 2016 ., Il CSK 750/15 (Legalis nr 1555664).

45 Wyr. SN z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 679/12 (Legalis nr 668369).

46 Na daleko idgce negatywne skutki wigzace sie z postanowieniem catego zobowigzania w stan natychmiastowej wymagalno$ci, uwage zwracat row-

niez TS (wyrok TS z 30.04.2014 r. w sprawie C-26/13 (ECLI:EU:C:2014:282) pkt 83 i 84). Co prawda w omawianym orzeczeniu czynit to na tle proble-
matyki niedozwolonych postanowien umownych i ewentualnych skutkow niewaznos$ci umowy, jakie mogg sie z tym wigzac dla stron, niemniej wnioski te
pozostajg aktualne w kontekscie wypowiedzenia umowy kredytu. TS wskazat, ze uniewaznienie umowy wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak
postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego
wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce (wyr. TS z 30.04.2014 r. w sprawie C-26/13 (ECLI:EU:C:2014:282) pkt 83). W pkt 84 tego
wyr. TS wskazat z kolei, ze: Takie uniewaznienie bowiem wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz
kredytodawce, ktory nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach.

47 Wyr. SAw Poznaniu z 20.05.2008 r., | ACa 316/08 (Lex nr 446159). Sad ten stwierdzit, ze jako warunek nie moze by¢ kwalifikowane takie zdarzenie, ktore
stanowi tre$¢ czynnosci prawnej i uzaleznione jest wytgcznie od woli strony (stron). Odwotujac sig do orzecznictwa SN [postanowienie SN z 5.03.1999 r.,
| CKN 1069/98 (OSNC, z. 9 z 1999 r., poz. 160), wyr. SN z 5.06.2000 r., | CKN 701/00 (OSP, z. 10 z 2003 r., poz. 124), wyr. SN z 11.10.2002 r.,
| CKN 1044/00 (LEX nr 75270)] uznat, ze zdarzenie takie uzna¢ nalezy za obojetne z punktu widzenia przepiséw art. 89 i nast. k.c. o warunku,. Dodat
tez, ze: Co prawda funkcjonuje tez pojecie tzw. warunku ,potestatywnego”, za ktéry uznaje sie zdarzenie w pewnym stopniu zalezne od woli strony. Musi
ono jednak pozostawac ,na zewnatrz” w stosunku do dokonywanej czynno$ci i poza stosunkiem prawnym taczacym strony (...) Z oczywistych zatem
przyczyn za warunek, w prawnym znaczeniu tego stowa, nie mogto by¢ uznane uzaleznienie przez powodéw w ich pismach z dnia 30 czerwca 2004 r.
skuteczno$ci wypowiedzenia od spetnienia przez pozwanych okresowych roszczen finansowych. Zdarzenie uznawane przez strony i sad za ,warunek”
miato bowiem polega¢ na ztozeniu przez pozwanych o$wiadczenia woli w ramach tagczgcego strony stosunku spotki. Konkludujgc, sad ten stwierdzit,
ze wypowiedzenie umowy, jako jednostronne oswiadczenie woli o charakterze prawno-ksztattujgcym, nie moze by¢ ztozone z zastrzezeniem warunku
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~warunkowe” wypowiedzenia mogg by¢ rozpatrywane jako niejednoznaczne, co wigzac sie bedzie
z koniecznoscig dokonania pogtebionej wyktadni takich o$wiadczen*®. Przyktadowo w wyroku SA
w Szczecinie, sad ten wskazat, ze za prawidtowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane
pismo, w ktérym stwierdza sie, ze w przypadku braku sptaty zadtuzenia w okreslonym terminie
pismo niniejsze nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy*°. Sgd ten stanat na stanowisku, ze
wypowiedzenie umowy, jako jednostronne oswiadczenie woli o charakterze prawno-ksztattujgcym,
nie moze zostac¢ uczynione z zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c.), dopuszczenie za$ takiej mozli-
wosci pozostawatoby w sprzecznosci z istotg tego rodzaju czynnosci, ktorej celem jest definitywne
uregulowanie tgczgcego strony stosunku prawnego®. Natomiast SA w Katowicach stwierdzit, ze
nie jest prawidtowe stanowisko, wedle ktérego wypowiedzenie umowy jako jednostronna czynnos¢
prawno-ksztattujgca nie moze zawierac takiego warunku w rozumieniu art. 89 k.c.%'. Przyjat wiec
— za orzecznictwem SN®2 — mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu
pod warunkiem niezaptacenia zadtuzenia. Podobnie inny sktad SA w Katowicach w niedawnym
orzeczeniu z 2018 r., na kanwie sprawy dotyczgcej kredytu inwestycyjnego uznat, ze przepis
art. 89 k.c. nie wyklucza dopuszczalnosci zastrzezenia warunku w jednostronnej czynnosci praw-
nej obejmujgcej wypowiedzenie umowy®>3. Niemniej zaznaczyt, ze co sie tyczy zarzutu, ze taka
czynnosc stoi w sprzecznosci z wkasciwoscig stosunku prawnego, ktérego dotyczy, ocena w tym
zakresie zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku®*. Ponadto stwierdzit, ze nawet gdyby
przyjac, ze warunek rozwigzujgcy®® jednostronng czynnosé prawng polegajgcg na wypowiedzeniu
umowy kredytu bytby niezgodny z prawem, to z mocy art. 94 k.c. musiatby zostac za niezastrze-
zony®®. Nie opowiadajgc sie w tym zakresie stanowczo za ktéryms z wariantow interpretacyjnych,
nalezy wskaza¢, ze z perspektywy kredytobiorcy (zwlaszcza bedgcego konsumentem), istotne

w rozumieniu art. 89 k.c., gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci z istotg tego rodzaju czynnosci prawnej, ktérej celem jest definitywne uregulowanie
taczgcego strony stosunku prawnego i ktdcitoby sie z tym uzaleznienie takiego skutku od zdarzenia przysztego i niepewnego, na ktére strony nie majg
wptywu. Jednoczes$nie uznat, ze nie ma jednak przeszkéd prawnych, dla ktérych sktadajacy oswiadczenie o wypowiedzeniu nie mogtby uzalezni¢ jego
skutecznosci prawnej od okreslonego zachowania si¢ adresata, np. od ztozenia przez niego o$wiadczenia woli o zgdanej tresci.

48 W polskim orzecznictwie i pismiennictwie przyjmowana jest kombinowana metoda wyktadni. Uchwata SN z 29.06.1995 r., Ill CZP 66/95 (OSNC 1995
nr 12, poz. 168); wyr. SN z 29.01.2002 r., V CKN 679/00 (numer Legalis: 79785); wyr. SN z 7.03.2007 r., Il CSK 489/06 (numer Legalis: 164750); wyr.
SN z20.09.2007 r., Il CSK 244/07 (numer Legalis: 162517). Ponadto nalezy tez pamieta¢ (zwtaszcza w relacjach z konsumentami) o zasadzie in dubio
contra proferentem, zgodnie z ktérg ryzyko ewentualnych nie dajgcych sie usuna¢ w drodze ogdinych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli niejasnosci
tekstu, powinna ponie$¢ ta strona, ktora tekst zredagowata [wyr. SN z 15.01.2016 r., | CSK 1083/14 (LEX nr 1977915), wyr. SN z 5.07.2013 r., IV CSK 1/13
(LEX nr 1375459), wyr. SN z 31.05.2017 r., V CSK 433/16 (LEX nr 2358841)].

49 Wyr. SA w Szczecinie z 14.05.2015 r., | ACa 16/15. Pozyskano z: https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155500000000503_|_ACa_000016_
2015_Uz_2015-05-14_001.

50 Zob. tez orzecznictwo i wypowiedzi doktryny przywotane w tym wyroku. Ponadto, poniewaz ani art. 89 ani art. 94 k.c. nie okreslajg konsekwen-
cji zastrzezenia w tresci czynnosci prawnej warunku, mimo zakazu jego zastrzezenia ze wzgledu na wtasciwos¢ tej czynnosci, sad uznat, ze oceny
skutkéw naruszenia art. 89 k.c. nalezy dokona¢ na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. (zob. wyr. SA w Gdansku z 11.03.2014 r., | ACa 812/13). Pozyskano
z: http://orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl/content/$N/151000000000503_|_ACa_000812_2013_Uz_2014-03-11_001.

51 Wyr. SAw Katowicach z 14.09.2017 r., | ACa 329/17 (LEX nr 2379789). Sad ten wskazat tez, ze: SN dopuscit mozliwos¢ niestanowczego wypowie-
dzenia umowy o kredyt, w szczegélnych okoliczno$ciach, dotyczgcych stworzenia kredytobiorcy mozliwosci doprowadzenia do kontynuacji stosunku
kredytowego na dotychczasowych warunkach [por. wyr. SN z 24.09.2015 r., V CSK 698/14 (LEX nr 1805901)].

52 Wyr. SN z 6.09.2007 r., IV CSK 118/07 (OSP 2008 nr 12, poz. 125), wyr. SN z 17.03.2011 r., IV CSK 358/10 (OSNC 2011/12/136), postanowienie
SN z22.03.2013 r., Il CZP 85/12 (OSNC 2013 nr 11, poz. 132).

5 Wyr. SAw Katowicach z 23.01.2018 r., V Aga 49/18. SAw Katowicach dodat, ze: Trwato$¢ stosunku umowy kredytowej nie moze w kazdym przypadku
przemawiac za uznaniem, ze warunkowe wypowiedzenie takiej umowy jest sprzeczne z wiasciwoscig stosunku prawnego, jakim jest w tym przypadku
umowa o kredyt inwestycyjny. Pozyskano z: http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl/content/$N/151500000002503_V_AGa_000049_2018_Uz_2018-01-23_001.

54 Wyr. SA w Katowicach z 23.01.2018 r., V Aga 49/18.

5 Sad stwierdzit, ze w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy chodzito o warunek rozwigzujgcy, a nie zawieszajgcy. Wypowiedzenie miato przesta-
wac obowigzywac, jesli kredytobiorca dokona sptaty zadtuzenia, co oznacza, ze skuteczno$¢ wypowiedzenia miata usta¢ (,straci¢ moc”) w przypadku
ziszczenia sig okreslonego zdarzenia. Sad uznat, ze takie wypowiedzenie nie jest uzaleznione od zdarzenia przysztego, ale moze utraci¢ skutecznosc
W razie zaj$cia zdarzenia. Stwierdzit, ze taki charakter ma warunek rozwigzujacy.

W praktyce zdarza sige jednak réwniez, ze kredytodawcy wysytajg wezwanie do zaptaty, w ktérym wskazuja, ze w przypadku braku sptaty zadtuzenia
spowoduje to wypowiedzenie umowy kredytu. Taki rodzaj o$wiadczenia mozna by rozpatrywac jako zawierajgce warunek zawieszajgcy. Kwalifikacja
prawna warunku ma z kolei znaczenie w kontekscie tresci art. 94 k.c.

5 Wyr. SAw Katowicach z 23.01.2018 r., V Aga 49/18.
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znaczenie ma pewnos¢ czy ztozone przez kredytodawce oswiadczenie woli wypowiadajgce
umowe kredytu wywotato skutek, kiedy taki skutek ten nastgpit i jakie bedg sie z tym wigzaty kon-
sekwencje®’. Z tego punktu widzenia doreczenie bezwarunkowego i niebudzgcego watpliwosci
wypowiedzenia, po tym jak konsument nie uregulowat zadtuzenia wskazanego we wczesniejszym
wezwaniu (w ktéorym wskazywano na konsekwencje w postaci wypowiedzenia umowy kredytu),
byloby pozgdane®8.

IV. Rozpatrzenie wniosku o restrukturyzacje

Ztozenie przez konsumenta wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia wigze sie z obowigz-
kiem kredytodawcy do jego rozpatrzenia. W tym czasie kredytodawca nie powinien wypowiadac
umowy kredytu®®, w przeciwnym wypadku instrument restrukturyzacji okazatby sig iluzoryczny®°.
Przepisy ukh nie wskazujg terminu, w jakim powinno nastgpi¢ rozpatrzenie wniosku, niemniej
nalezy przyjaé, ze kredytodawca powinien podjgé odpowiednie dziatania bez zbednej zwioki.
Przepisy te nie wskazujg rowniez wymogdw wniosku w zakresie jego formy i tresci®'.W praktyce
dziatanie konsumenta moze przyjg¢ postaé¢ aktywng w tym sensie, iz wniosek zawieraé¢ bedzie
konkretng propozycje lub propozycje restrukturyzacji zadtuzenia. Moze natomiast przybra¢ postac
bardziej pasywna, a wiec sprowadzac sie do prostego wniosku o restrukturyzacje bez wskazania
jakichkolwiek szczegotow czy uzasadnienia. W obu wypadkach na kredytodawcy cigzy¢ bedzie
obowigzek zbadania czy restrukturyzacja zadtuzenia moze by¢ uzasadniona. Ewentualne dalsze
wnioski, pisma lub dziatania konsumenta (np. wniesione przed uptywem ustawowego terminu
lub w trakcie negocjacji) nalezy traktowac jako element uzgadniania warunkéw restrukturyzacji
dopaty, dopoki kredytodawca nie odrzuci wniosku. W tym kontekscie jako dopuszczalne, a nawet
pozgdane nalezy uzna¢ wskazywanie przez kredytodawcéw w wezwaniu do sptaty (zawiadomie-
niu), jakie informacje lub dokumenty konsument powinien przekazac wraz z wnioskiem o restruk-
turyzacje, tak aby mégt on zosta¢ mozliwe szybko i sprawnie rozpatrzony®2. Nie powinny one
jednak rodzi¢ u konsumenta mylnego przeswiadczenia, ze stanowi to niezbedny wymédg ztoze-
nia wniosku, ani utrudnia¢ jego terminowego ztozenia. Rozpatrzenie wniosku o restrukturyzacije
wigze sie z koniecznoscig dokonania oceny sytuacji majgtkowej konsumenta (art. 33 ust. 3 oraz
art. 37 ust. 4). W zwigzku z tym, zazwyczaj kredytodawca obowigzany bedzie zwrdci¢ sie do
konsumenta o uzyskanie odpowiednich informacji lub dokumentéw, chyba ze zawarte one bedg
we wniosku restrukturyzacyjnym. Zresztg w praktyce cata procedura wynikajgca z art. 33 i 34 ukh

konsument co prawda reguluje zadtuzenie (w catosci lub w czesci), kontynuujgc sptate kredytu, podczas gdy dopiero po miesigcach lub latach od daty
ztozenia wypowiedzenia kredytodawca podejmuje dziatania w celu dochodzenia na drodze sgdowej catej naleznosci z tytutu kredytu. Jezeli przyjac,
ze konsument nie spetnit warunkéw wskazanych w wypowiedzeniu i ze takie warunkowe wypowiedzenie jest dopuszczalne, kredytodawca zasadniczo
wykonywatby przystugujgce mu w tym zakresie prawo. Jednak w konkretnych okolicznosciach konsument moze pozostawa¢ w przeswiadczeniu, ze
wobec spfaty zadtuzenia, skutek wypowiedzenia nie nastgpit.

58 Mogtoby sie to wigzaé¢ z dodatkowymi kosztami po stronie kredytodawcow, aczkolwiek nalezy pamietac, ze w praktyce w wielu wypadkach czynnosci
windykacyjne majg charakter odptatny i ostatecznie obcigzajg konsumenta.

59 Na odmienne — aczkolwiek szerzej nieuzasadnione — stanowisko wskazano w doktrynie na tle art. 75¢ pb (Czech, 2016, s. 73).

60 Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu czynitoby restrukturyzacje zadtuzenia bezcelowg. Mozliwa bytaby jedynie restrukturyzacja catego zadtu-
zenia postawionego — w wyniku wypowiedzenia — w stan natychmiastowej wymagalnosci, a nie takie jest ratio legis omawianych przepisow.

61 Wyjatek stanowi konieczno$¢ zachowania 14-dniowego terminu od dnia otrzymania wezwania do sptaty/zawiadomienia.

62 7godnie z art. 74 pb, w czasie obowigzywania umowy kredytu kredytobiorca jest obowigzany przedstawi¢ — na zgdanie banku — informacje i do-
kumenty niezbedne do oceny jego sytuacji finansowej i gospodarczej oraz umozliwiajgce kontrole wykorzystania i sptaty kredytu. Przepis ten znajdzie
odpowiednie zastosowanie do uméw kredytu zawieranych przez SKOK-i (art. 36 ust. 2 uskok), natomiast nie znajdzie zastosowania do zawieranych

przez te podmioty umoéw pozyczek (art. 36 ust. 1a uskok). Nie znajdzie rowniez zastosowania do umoéw pozyczek zawieranych przez banki (art. 78 pb
— argumentacja a contrario).
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wymagaé bedzie aktywnych dziatan ze strony zaréwno kredytodawcy, jak i konsumenta. W tym
zakresie zasadne jest odwotanie do tresci art. 354 k.c.83. Jezeli ocena sytuacji majgtkowej kon-
sumenta wypadnie pozytywnie, a wiec bedzie uzasadnia¢ restrukturyzacje, koniecznym bedzie
uzgodnienie jej warunkow. Z art. 33 ust. 4 i art. 37 ust. 6 ukh jasno wynika, ze warunki te muszag
by¢ efektem wzajemnych uzgodnien stron, nie ma zatem miejsca na mechaniczne stosowanie
omawianych przepiséw. Oznacza to, ze konsument z jednej strony sam moze sktada¢ odpo-
wiednie propozycje ugodowe (m.in. te, o ktérych mowa w art. 34 ust. 5 ukh), z drugiej zas — ma
réwniez prawo zgtaszania kontrpropozycji do ewentualnych warunkéw zaproponowanych przez
kredytodawce.

Na tle tresci art. 33 ust. 3 oraz art. 37 ust. 4 ukh rodzi sie pytanie, co nalezy rozumie¢ przez
sytuacje majgtkowg konsumenta® i jaka jest relacja tego pojecia do terminu zdolnosci kredytowe;.
Brzmienie przepiséw mogtoby sugerowac, ze chodzi o dwie rézne instytucje prawne, co nie jest
jednak przekonujgce. Zdolnos¢ kredytowa, o czym byta juz mowa, zdefiniowana zostata w art. 4
pkt 11 ukh. Obowigzek kredytodawcy do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta wynika nato-
miast z art. 21 ukh. Dokonywana jest na podstawie informaciji uzyskanych od konsumenta, z baz
danych lub ze zbioréw danych kredytodawcy (art. 21 ust. 2) oraz zgodnie z art. 70 pb (art. 21
ust. 4)%5. W swietle rekomendacji S oraz A-SKOK KNF®7 ocena zdolnos$ci kredytowej oznacza
ocene czy klient bedzie zdolny do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych umow3g®®, z uwzglednieniem dwoch zasadniczych obszaréw: analizy ilosciowej —
polegajgcej na ustaleniu wysokosci i stabilnosci zrédet sptaty zaciggnietego kredytu oraz analizy
jakosciowej — polegajgcej na ocenie cech klienta, ktére majg istotny wptyw na sktonnosc klienta
do sptaty zaciggnietego kredytu w terminach okreslonych w umowie. W ostatnim wypadku moz-
na mowi¢ o wiarygodnosci ptatniczej kredytobiorcy. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 1 ukh, umowa
kredytu moze zosta¢ zawarta tylko w przypadku, gdy wynik oceny zdolnosci kredytowej wskazu-
je, ze konsument bedzie zdolny do sptaty zaciggnietego kredytu hipotecznego wraz z odsetkami
w terminach okreslonych w umowie kredytu®®. Majgc na uwadze fundamentalne znaczenie oceny

63 W doktrynie na tle tego przepisu wskazuje sie, ze kazdy stosunek obligacyjny zaktada istnienie wiezi pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem, ktorej
wyrazem moze by¢ m.in. nakaz wspoétdziatania stron przy wykonaniu $wiadczenia (Safjan, w: Pietrzykowski, 2018, komentarz do art. 354). Sposéb wy-
konania zobowigzania, powinien by¢ wigc rozumiany szeroko i obejmuje wszystkie elementy dotyczgce zachowania dtuznika zwigzane ze spetnieniem
$wiadczenia, a w tym odnoszace sie m.in. do wspotdziatania z wierzycielem (Safjan, w: Pietrzykowski, 2018, komentarz do art. 354). Podobnie obowigzek
wierzyciela wspétdziatania z dtuznikiem powinien by¢ rozumiany nie tylko jako powinno$¢ czynnego wspétuczestniczenia przy wykonaniu zobowigzania,
lecz takze jako obowigzek lojalnosci wobec kontrahenta, a wiec powstrzymania sie od wszystkiego, co bytoby przejawem naruszenia zasad uczciwosci
i stusznosci we wzajemnych relacjach (Safjan, w: Pietrzykowski, 2018, komentarz do art. 354).

64 W art. 75¢ ust. 3 pb mowa jest o ocenie sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy, co podyktowane jest jak sie wydaje faktem, ze przepis ten
znajduje rowniez zastosowanie do kredytobiorcéw bedacych przedsigebiorcami.

65 W uskok o zdolnosci kredytowej i analizie ryzyka kredytowego wspomina art. 9c pkt 1 tego aktu.

66 Rekomendacja S dotyczgca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi finansujgcymi nieruchomosci oraz zabezpie-
czonymi hipotecznie, Warszawa, styczen 2011 r. (dalej: Rekomendacja S). Pozyskano z: https://www.knf.gov.pl/knf/pl/lkomponenty/img/Rekomen
dacja_S_18-01-2011_25296_2_25296.pdf.

Zgodnie z rekomendacja nr 8 Rekomendacji S: Przed podjeciem przez bank decyzji o zaangazowaniu sie w ekspozycje kredytowg zabezpieczong
hipotecznie, konieczna jest rzetelna i kompleksowa ocena zdolno$ci kredytowej klienta w oparciu o przedstawione zrédta sptaty zobowigzania, koszty
utrzymania typowe dla danego kredytobiorcy, wszystkie zobowigzania finansowe oraz ustalony okres kredytowania. Wymogi w zakresie dostarczanych
przez klientow dokumentéw niezbednych do oceny zdolnosci kredytowej powinny pozwalac¢ na petng i obiektywng ocene zdolno$ci kredytowej oraz
ryzyka zwigzanego z brakiem spfaty zadfuzenia.

67 Rekomendacja A-SKOK dotyczaca dobrych praktyk zarzgdzania ryzykiem ekspozycji kredytowych w spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (dalej: Rekomendacja A-SKOK). Pozyskano z: https://www.knf.gov.pl/knf/pl/lkomponenty/img/Reko_A_SKOK_41934.pdf.

Zgodnie z rekomendacjg 8 Rekomendacji A-SKOK: Przed podjeciem decyzji kredytowej, konieczna jest rzetelna i kompleksowa ocena zdolno$ci kre-
dytowej cztonka kasy, w oparciu o przedstawione Zrédfa sptaty zobowigzania, koszty utrzymania kredytobiorcy, inne zobowigzania finansowe cztonka
oraz ustalony okres kredytowania. Wymogi w zakresie dostarczanych przez cztonkéw kasy dokumentéw niezbednych do oceny zdolnosci kredytowej,
powinny pozwalac na petng i obiektywng ocene zdolno$ci kredytowej.

68 Nie jest zrozumiate, dlaczego definicja zdolnosci kredytowej odwotuije sig tylko i wytgcznie do zdolnosci konsumenta do sptaty kapitatu kredytu i od-
setek, pomijajgc wszelkie pozostate koszty sktadajgce sie na catkowity koszt kredytu hipotecznego (w rozumieniu art. 4 pkt 5 ukh).

69 Analogiczna uwaga jak w przypisie nr 68 powyzej.
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zdolnosci kredytowej nie tylko dla indywidualnego konsumenta (unikanie popadania w spirale
zadtuzenia), lecz takze w ujeciu systemowym (zapewnienie stabilnosci rynku finansowego),
brakuje podstaw, aby restrukturyzacja zadtuzenia, w szczegolnosci, jezeli w sensie ekonomicz-
nym wigzac¢ sie bedzie z udzieleniem kredytu, nastepowata bez wczesniejszej oceny zdolnosci
konsumenta do sptaty kredytu na nowych warunkach. Z kolei sytuacja majgtkowa konsumenta
stanowi jeden z elementow sktadajgcy sie na jego zdolnos¢ kredytowg. Réwniez art. 35 ust. 2
pkt 1 ukh, nakazujgcy umozliwienie sptaty pozostatego w przypadku sprzedazy nieruchomosci
zadtuzenia w ratach dostosowanych do sytuacji majgtkowej konsumenta, w istocie odwotuje sie
do jego zdolnosci kredytowej. Ponadto, kredytodawca nie moze rozwigzaé¢, w tym odstgpi¢ od
umowy kredytu, lub dokona¢ jej zmiany, w przypadku gdy ocena zdolnosci kredytowej nie zostata
przeprowadzona prawidtowo, chyba Ze jest to korzystne dla konsumenta i konsument wyrazit na
to zgode (art. 22 ust. 1)7°. Jezeli przyjg¢ — stuszne jak sie wydaje zatozenie — ze co do zasady
restrukturyzacja zadtuzenia uzalezniona jest od dokonania ponownej oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta (i to niezaleznie od tego czy dokonywana jest na podstawie art. 33-37 ukh, czy tez
w ramach swobody umow), oznacza to, ze art. 22 ukh moze réwniez znalez¢ zastosowanie po
ewentualnej restrukturyzacji zadtuzenia. W przypadku zarzutéw konsumenta, zbadania wymagac
bedzie prawidtowo$¢ oceny zdolnosci kredytowej konsumenta dokonanej przez kredytodawce
przed zawarciem umowy kredytu (w pierwotnym jej brzmieniu), jak rowniez prawidtowos$¢ oceny
dokonanej w zwigzku z restrukturyzacjg zadtuzenia.

Jezeli ocena sytuacji majgtkowej konsumenta wypadnie negatywnie, a wiec restrukturyzacja
okaze sie nieuzasadniona, nastgpi odrzucenie wniosku konsumenta o restrukturyzacje zadtuze-
nia. Woéwczas, kredytodawca powinien przekaza¢ konsumentowi, bez zbednej zwtoki, w formie
pisemne;j (art. 78 k.c.”"), szczegotowe wyjasnienia dotyczgce przyczyny odrzucenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia (art. 34 oraz art. 37 ust. 6). Jak wynika z tego przepisu, odrzucenie
wniosku powinno by¢ nalezycie wyjasnione, tak aby konsument miat mozliwos¢é zapoznania sie
z okolicznosciami, ktore przesadzity o jego odrzuceniu i uzyskat informacje, dlaczego jego sytu-
acja majgtkowa nie uzasadniata restrukturyzacji. Brakuje przeszkdd, aby w tego rodzaju pismie
(korespondenciji) zawrze¢ réwniez oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu (odrzucenie
whniosku o restrukturyzacje z pewnoscig nie moze by¢ rozpatrywane jako warunek), aczkolwiek
powinno ono by¢ sformutowane precyzyjnie’?. W przypadku kolejnego lub kolejnych wnioskow
o restrukturyzacje, jezeli wniesione zostaty po uptywie ustawowego terminu a takze jezeli sg
identyczne lub tozsame do wczesniejszych, mogg zostaé odrzucone’. Jednak w konkretnych
okolicznosciach, a wiec w sytuacji, w ktérej kolejny wniosek zawiera¢ bedzie zastrzezenia kon-
sumenta wobec sposobu rozpatrzenia wniosku o restrukturyzacje, moze by¢ on kwalifikowany

70 W doktrynie wskazuije sie, ze: Zgodnie z art. 22 ustawy o kredycie hipotecznym, kredytodawca nie moze rozwigzaé, w tym odstgpi¢ od umowy o kre-
dyt hipoteczny, lub zmieni¢ umowy o kredyt hipoteczny, w przypadku gdy ocena zdolnosci kredytowej nie zostata przeprowadzona prawidtowo, chyba
Ze jest to korzystne dla konsumenta i konsument wyrazit na to zgode. W przepisie tym chodzi o zakaz dokonania przez kredytodawce wypowiedzenia
lub zmiany umowy tylko z tej przyczyny, niejako ,prewencyjnie”. Jednoczesnie brak jest wskazowki, co sie rozumie przez ocene ,nieprawidtowg”. Nalezy
przyjgc, ze chodzi o istotne uchybienia w zasadach badania zdolnoSci kredytowej wynikajgcych z przyjetych u danego kredytodawcy procedur, moggce
mie¢ wptyw na wynik badania, lub naruszenie zakazu z art. 21 ust. 7 ustawy o kredycie hipotecznym (Rogon, 2017).

71

Natomiast zgodnie z art. 73 § 1 k.c.: Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynno$¢
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci. Mozliwe jest réwniez zastosowanie
art. 7 pb.

72 Ponadto w zakresie wypowiedzenia jako o$wiadczenia woli koniecznym bedzie zachowanie odpowiednich wymogdw zwigzanych z prawidtowg
reprezentacjg kredytodawcy.

73 Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zostaty rozpatrzone na zasadzie swobodnej decyzji kredytodawcy.
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jako reklamacja w rozumieniu ustawy o RF74. Sam wniosek o restrukturyzacje lub pisma (wnioski)
sktadane w trakcie negocjacji zasadniczo nie bedg miaty takiego charakteru, chyba ze zawiera¢
beda zastrzezenia do swiadczonych przez kredytodawce ustug (art. 2 pkt 2 ustawy o RF).

V. Restrukturyzacja zadtuzenia zrestrukturyzowanego

Kolejne watpliwos$ci wigzg sie z pytaniem, w jaki sposob stosowacé art. 33—37 ukh w sytua-
cji, w ktorej juz weczesniej nastgpita restrukturyzacja na podstawie tych przepiséw. Po pierwsze,
restrukturyzacja zadtuzenia moze polegac na trwatej zmianie zasad sptaty kredytu. Przyktadowo
na mocy zawartego aneksu lub ugody nastepuje zmiana tresci umowy kredytu w ten sposob, ze
wydtuzany jest okres sptaty kredytu albo nastepuje zmiana wysokosci rat kredytu. W takim wy-
padku ewentualne ponowne opdznienie sie w sptacie kredytu nie powinno wytgczaé koniecznosci
wezwania konsumenta do zaptaty i poinformowania o mozliwoéci ztozenia wniosku o ponowng
restrukturyzacje zadtuzenia. Nalezy pamieta¢, ze umowy kredytu majg charakter wieloletni i zwy-
kle zawierane sg na okres od 20-30 lat (a niekiedy nawet na okres dtuzy). W zwigzku z tym nie
nalezy a priori zaktadac, ze obowigzki wynikajgce z art. 33—-37 ukh majg charakter jednorazowy.
Zaroéwno literalna, jak i celowosciowa wyktadnia tych przepiséw nie daje podstaw do takiego
wniosku. Zupetnie odrebnym zagadnieniem jest natomiast kwestia czy ewentualny kolejny wnio-
sek (kolejne wnioski) konsumenta o restrukturyzacje zostang uwzglednione przez kredytodawce.
W praktyce kredytodawcy w aneksach do uméw lub ugodach umieszczajg postanowienia, zgodnie
z ktérymi naruszenie postanowien umowy kredytu (w brzmieniu po restrukturyzacji) wigza¢ sie
bedzie z prawem do obnizenia kwoty kredytu lub wypowiedzenia umowy kredytu. Takie postano-
wienia — jakkolwiek co do zasady dopuszczalne — nie uchylajg jednak obowigzkéw wynikajgcych
z przepisow ukh. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy kredytu przez konsumenta,
mimo wczesniejszej restrukturyzacji zadtuzenia, w szczegolnosci jezeli ocena sytuacji majgtko-
wej konsumenta nie bedzie tego uzasadnia¢, moze stanowi¢ powdd odrzucenia ewentualnego
kolejnego wniosku konsumenta o restrukturyzacje zadtuzenia’®. Podobnie w przypadku, w ktérym
restrukturyzacja polegataby na umorzeniu czesci lub catosci zadtuzenia albo na odroczeniu ter-
minu zaptaty zadtuzenia, brakuje podstaw, aby na dalszym etapie wykonywania umowy kredytu
(na dotychczasowych zasadach) nie stosowaé art. 33—-37 ukh. Wszak zasady, na jakich moze
nastgpi¢ restrukturyzacja — wobec tresci art. 33 ust. 5 ukh — mogg by¢ bardzo rézne. Réwniez
przyczyny restrukturyzacji mogg sie réznic (art. 33 ust. 1-3 oraz art. 37 ust. 1, 4 i 5). Zasadnym
moze sie zatem okazac¢ uzgodnienie roznych warunkow restrukturyzacji na poszczegolnych eta-
pach wykonywania umowy kredytu. Obowigzek wynikajgcy odpowiednio z art. 33 ust. 1 i ust. 2
oraz art. 37 ust. 5 ukh moze sie zatem — w zaleznosci od okolicznosci sprawy — aktualizowac¢
nawet kilkukrotnie w okresie obowigzywania umowy kredytu. Przepisy te nie powinny by¢ wiec
interpretowane w ten sposéb, ze raz dokonana restrukturyzacja zadtuzenia bezwzglednie wyklu-
cza jakgkolwiek kolejng (zarébwno w omawianych ramach prawnych, jak i poza nimi), zwtaszcza
jezeli wczesniejsze zadtuzenie zostato przez konsumenta sptacone lub umorzone.

74 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.U. 2017, poz. 2270);
dalej: ustawa o RF.

75 Zwykle zapewne bedzie miato to miejsce, jezeli wniosek zostanie ztozony w krotkim okresie od ostatniej restrukturyzacji. Wowczas kolejna moze sie
okazac bezcelowa, cho¢ nalezy podkresli¢, ze kazdy przypadek powinien by¢ analizowany i oceniany indywidualnie. Natomiast w sytuacji, w ktérej na
okreslonym etapie wykonywania umowy kredytu doszto do restrukturyzacji zadtuzenia, kolejny za$ wniosek o restrukturyzacje wniesiony zostat np. wiele
lat pdzniej, kolejna restrukturyzacja moze sie okaza¢ pozgdana.
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VI. Skutki naruszenia przez kredytodawce obowiazkéow
wyhnikajacych z art. 33-37 ustawy o kredycie hipotecznym
oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami

W kontekscie powyzszych rozwazan pojawia sie kluczowe pytanie o konsekwencje zwigzane
z naruszeniem przez kredytodawce obowigzkow wynikajacych z art. 33—-37 ukh. W tych przypad-
kach, w ktérych dziatania lub zaniechania kredytodawcy prowadzg do naruszenia tych przepiséw,
a zarazem skutkujg wyrzgdzeniem konsumentowi szkody, istnieje mozliwos¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na zasadach ogélnych. Taki zakres ochrony nalezy jednak ocenic jako niewy-
starczajgcy. Nie w kazdym wypadku dojdzie do wyrzadzenia szkody, a nawet w tych wypadkach,
w ktorych by tak byto, konsument musiatby wytaczaé powodztwo przeciwko profesjonalnemu pod-
miotowi, narazajac sie na wieloletni i kosztowny proces. W wielu wypadkach taka ochrona bytaby
iluzoryczna. Z tego powodu nie nalezy wykluczaé, ze w konkretnych okoliczno$ciach, w ktérych
kredytodawca naruszyt obowigzki wynikajgce z art. 33-37 ukh, np. w przypadku niepoinformowania
(lub nierzetelnego poinformowania) konsumenta o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
badz tez w przypadku nierozpatrzenia lub nierzetelnego rozpatrzenia ztozonego przez konsumenta
wniosku (co przyktadowo moze znalez¢ odzwierciedlenie w lakonicznym wyjasnieniu przyczyn
jego odrzucenia), o$wiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy kredytu moze by¢ rozpatrywane
jako czynno$¢ prawna sprzeczna z ukh, naruszajgca zasady wspotzycia spotecznego lub dobre
obyczaje, a w konsekwencji jako bezskuteczna wobec konsumenta’®, a nawet niewazna’’. Tym
samym nalezy przyjac, ze obowigzki kredytodawcy zwigzane z restrukturyzacjg zadtuzenia po-
winny zosta¢ wykonane przed ztozeniem oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytu?8.
Za takg wyktadnig przemawia réwniez tres¢ art. 37 ust. 4 ukh.

VIl. Czynnosci kredytodawcy po odrzuceniu wniosku
o restrukturyzacje lub w przypadku bezskutecznosci restrukturyzacji

Konczac nie sposoéb nie zasygnalizowa¢ watpliwosci zwigzanych z wyktadnig i stosowaniem
art. 35 oraz art. 37 ust. 7 i 8 ukh. Przepisy te nie regulujg postepowania restrukturyzacyjnego jako
takiego, lecz przyznajg konsumentom szczegdlne uprawnienie w przypadku odrzucenia wniosku
o restrukturyzacje lub w sytuaciji, gdy restrukturyzacja okaze sie bezskuteczna. Wéwczas, kredyto-
dawca, przed podjeciem czynnosci zmierzajgcych do odzyskania naleznosci, powinien umozliwi¢
konsumentowi sprzedaz kredytowanej nieruchomosci w okresie nie krotszym niz 6 miesigecy’®. Mimo
iz art. 35 oraz art. 37 ust. 7 i 8 ukh nie zawierajg takiego wymogu, pozgdanym bytoby informowanie
konsumentéw o prawie do sprzedazy nieruchomosci, oraz o tym, kiedy rozpoczyna sie i uptywa
6 miesieczny (lub diuzszy) termin na dokonanie tej czynnosci. Termin na sprzedaz nieruchomosci
powinien by¢ liczony od dnia doreczenia konsumentowi odrzucenia wniosku o restrukturyzacje.

77 Tak natle art. 75¢ pb. Nie jest jednak zrozumiaty poglgd Autora, wedtug ktérego naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 75¢ pb nie stanowi pod-
stawy do oddalenia powédztwa (Czech, 2016, s. 75).

78 Podobnie na tle art. 75¢ pb przyjmuje sig, ze nie jest mozliwe swobodne wypowiedzenie umowy, gdy kredytobiorca popadnie w opdznienie, przed do-
reczeniem kredytobiorcy wezwania o ktérym mowa w art. 75¢ ust. 1-2 pb i odczekaniem — wskazanego w tym wezwaniu przez kredytodawce — terminu na
sptate opdznienia (Czech, 2016, s. 72). W okresie tym bank powinien sie rowniez powstrzymaé z wytoczeniem powoddztwa o zaptate (Czech, 2016, s. 75).
79 Niektorzy kredytodawcy jeszcze przed wejsciem w zycie ukh umozliwiali kredytobiorcom sprzedaz nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpiecze-

nia umowy kredytu ,na wtasna reke”, gdyz takie postepowanie w wiekszosci wypadkdw okazuje sie szybsze i mniej kosztowne. Konsumentowi pozwala
zaoszczedzi¢ koszty egzekucyjne, kredytodawcy zas daje szanse na zaspokojenie catej wierzytelnosci lub przynajmniej wiekszej czesci.
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Jezeli takowy wniosek nie zostat ztozony, termin ten nalezatoby natomiast liczy¢ od dnia nastepu-
jacego po dniu, w ktérym uptynat termin na ztozenie tego wniosku. Bardziej skomplikowane jest
ustalenie momentu bezskutecznosci restrukturyzaciji®®. Mozliwe jest przyjecie, ze kredytodawca
powinien poinformowaé konsumenta o tym, ze restrukturyzacja okazata sie bezskuteczna i termin
na sprzedaz liczony bedzie od dnia doreczenia takiej informacji. Sposob ustalenia tego momentu
moze zosta¢ rowniez okreslony w aneksie lub ugodzie restrukturyzacyjnej. Alternatywnie mozna
rozwazy¢ liczenie tego terminu od chwili skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu przez kredy-
todawce (woéwczas bowiem umowa kredytu zostata rozwigzana, naleznos¢ zas postawiona w stan
natychmiastowej wymagalnosci), ale tylko przy zatozeniu, ze wypowiedzenie takie dopuszczalne
jest przed uptywem okresu na sprzedaz nieruchomosci, co wcale nie jest takie oczywiste. Pojawia
sie bowiem pytanie, co nalezy rozumie¢ przez ,podjecie czynnosci zmierzajgcych do odzyskania
naleznosci”, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 oraz art. 37 ust. 7 ukh. Po pierwsze, jako uniemozli-
wiajgce kredytodawcy jedynie wszczecia egzekucji, a zarazem jako niestojgce na przeszkodzie
w podejmowaniu wszelkich innych czynnosci zmierzajgcych do uzyskania tytutu wykonawczego,
a wiec m.in. wypowiedzenia umowy kredytud! i wniesienia powodztwa do sgdu. Prokonsumencka
wyktadnia omawianych przepiséw mogtaby natomiast przemawiac za przyjeciem braku mozliwo-
$ci wypowiedzenia umowy kredytu i wszczynania postepowania sgdowego do uptywu terminu na
sprzedanie nieruchomosci, oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze konkretne okolicznosci sprawy
mogtyby uzasadnia¢ inne podejscie. Wstrzymanie sie przez kredytodawce z wypowiedzeniem
umowy kredytu oznaczatoby, ze konsument w dalszym ciggu obowigzany bytby sptacaé biezgce
raty i czynigc tak, unikngtby obcigzenia wynikajgcego z naliczanych odsetek karnych. Niemniej,
nielojalne zachowanie konsumenta lub niepodejmowanie przez niego proby sprzedazy nierucho-
mosci, a wiec naduzywanie swojego prawa, mogtoby uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy kredytu
i wniesienie przez kredytodawce powddztwa przed uptywem terminu wynikajgcego odpowiednio
z art. 35 ust. 1 oraz art. 37 ust. 7 ukh. Taka wyktadnia moze by¢ jednak rozpatrywana jako zna-
czgco ograniczajgca konstytucyjne prawo kredytodawcy do sgdu®2. Drugi problem pojawia sie
w przypadku, gdy cena sprzedanej nieruchomosci okaze sie mniejsza niz wysoko$¢ zadtuzenia
konsumenta. Wowczas kredytodawca powinien umozliwic¢ sptate pozostatego zadtuzenia w ratach
dostosowanych do sytuacji majgtkowej konsumenta (odpowiednio art. 35 ust. 2 pkt 1 oraz art. 37
ust. 8 pkt 1) oraz wyrazi¢ zgode na wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej kredytowanej nieru-
chomosci (odpowiednio art. 35 ust. 2 pkt 2 oraz art. 37 ust. 8 pkt 2). W praktyce chodzi o wydanie

konania postanowien aneksu lub ugody.

81 Przyjecie, ze w tym zakresie kredytodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu oznaczaé bedzie jednak, ze cata wierzytelnos¢ postawiona
zostanie w stan natychmiastowej wymagalnosci, a w zwigzku z tym naliczane beda — od catego zadtuzenia — odsetki karne. Zadtuzenie konsumenta
w okresie, w ktérym bedzie sie starat sprzedaé nieruchomos$¢ bedzie sie zatem znaczgco zwiekszac, nawet w przypadku, gdyby regularnie chciat sptacac
czes$¢ kapitatu. Catosci zadtuzenia konsument zwykle nie bedzie natomiast w stanie sptaci¢ przed sprzedazg nieruchomosci. Zresztg celem omawianego
przepisu jest wtasnie w szczegdlnosci ochrona tych konsumentow, ktérzy nie dysponujg dodatkowymi srodkami na sptate catego zobowigzania. Ponadto,
wypowiedzenie umowy kredytu i skierowanie sprawy na droge sagdowg oznaczatoby, ze nawet w przypadku sprzedazy nieruchomosci w terminie wynika-
jacym odpowiednio z art. 35 ust. 1 oraz art. 37 ust. 7 ukh, konsument mégtby zostac obcigzony kosztami sgdowymi. Z formalnego punktu widzenia konsu-
ment dat bowiem kredytodawcy powdd do wytoczenia powddztwa (nie sptacit catej wymagalnej naleznosci). Natomiast w przypadku sptaty wierzytelnosci
(i zaspokojenia roszczenia) juz po wniesieniu powddztwa przez kredytodawce, w przypadku jego wycofania (art. 203 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2018 poz. 1360; dalej: k.p.c.) lub oddalenia, koszty sgdowe oraz koszty zastepstwa procesowego co do zasady
poniesie konsument. Zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest bowiem réwnoznaczne z przegraniem przez niego
procesu [orzeczenie SN z 21.09.1951 r., C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49; postanowienie SN z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84 (Legalis
nr 24450); wyr. SA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2015 r., VI ACa 398/14 (Legalis nr 1213326)]. Ewentualnie konsument mogtby sie stara¢ przekona¢
sad, ze wobec préby sprzedazy nieruchomosci na podstawie uprawnienia wynikajgcego odpowiednio z 35 ust. 1 oraz art. 37 ust. 7 ukh obcigzenie go
kosztami nie bedzie uzasadnione (art. 101-103 k.p.c.). Trudno jednak oceni¢, jak w omawianym zakresie ksztattowac¢ sie bedzie orzecznictwo sagdowe.

82 Art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2.04.1997 r., przyjetej przez
Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25.05.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.); dalej: Konstytucja RP.
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przez kredytodawce odpowiedniego dokumentu, ktéry stanowi¢ bedzie podstawe wykreslenia
hipoteki. Natomiast w odniesieniu do pozostatej czesci zadtuzenia kredytodawca moze zgdac
ustanowienia innego zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych z umowy kredytu (odpowiednio
art. 35 ust. 2 pkt 2 oraz art. 37 ust. 8 pkt 2). Majgc na uwadze profesjonalny charakter dziatalnosci
kredytodawcow i obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa depozytéw, kredytodawcy zapewne co
do zasady bedg zgda¢ innego zabezpieczenia, cho¢ bedzie to oczywiscie zalezato od konkretnych
okolicznosci sprawy, a zwtaszcza od wysokos$ci pozostatej kwoty zadtuzenia. Pojawia sie jednak
pytanie, czy kredytodawca w kazdym wypadku obowigzany bedzie wyrazi¢ zgode na wykresle-
nie hipoteki z ksiegi wieczystej nieruchomosci, a wiec na zwolnienie przedmiotu zabezpieczenia.
W szczegdlnosci chodzi o sytuacje, w ktérych wierzytelno$¢ nie zostanie zabezpieczona w inny
sposéb (np. konsument odmowi ustanowienia zabezpieczenia albo kredytodawca nie zaakceptuje
proponowanego zabezpieczenia) bgdz tez suma ze sprzedazy nieruchomosci bedzie razgco niska
w poréwnaniu do cen rynkowych, np. z uwagi na nielojalne zachowanie konsumenta. Literalna
wyktadnia art. 35 ust. 2 pkt 2 oraz art. 37 ust. 8 pkt 2 ukh mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze zwol-
nienie zabezpieczenia musi nastgpi¢ w kazdym wypadku. Niemniej w okolicznosciach, w ktérych
doszioby do razgcego naduzycia przez konsumenta swojego uprawnienia, kredytodawca powinien
mie¢ prawo do niewyrazenia zgody na zwolnienie zabezpieczenia. Taka sytuacja powinna mie¢
jednak charakter absolutnie wyjgtkowy i ogranicza¢ sie do przypadkéw ewidentnego naduzycia
przez konsumenta prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze omawiane
przepisy ukh pozostang martwe®3. Zbyt daleko idgce jest zatem przyjecie, ze wyrazenie zgody na
wykreslenie hipoteki bezwzglednie zalezy od wczesniejszego ustanowienia innego zabezpiecze-
nia przez konsumenta. Podobnie trudno uzna¢, ze w sytuaciji, gdy cena sprzedazy nieruchomosci
bedzie nizsza od zadtuzenia konsumenta, kredytodawca automatycznie bedzie mogt odmowic
zwolnienia zabezpieczenia. Odmowa powinna mie¢ charakter wyjgtkowy, stanowi¢ konsekwencje
razgcego naduzycia swoich praw przez konsumenta i zosta¢ nalezycie uzasadniona.

VIll. Podsumowanie

Natozenie na kredytodawcow obowigzku informowania konsumentéw w okreslonych oko-
licznosciach o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje, obowigzku podjecia staran w celu
doprowadzenia do restrukturyzaciji (gdy sytuacja majgtkowa konsumenta na to pozwala) i wresz-
cie obowigzku szczegdtowego wyjasnienia przyczyn ewentualnego odrzucenia takiego wniosku
(gdy sytuacja majgtkowa konsumenta nie pozwala na restrukturyzacje), wpisuje sie w postulat,
aby wypowiedzenie umowy kredytu i postawienie catej wierzytelnosci w stan natychmiastowej
wymagalnosci, a nierzadko réwniez cesja wierzytelnosci, miaty charakter ultima ratio. Celem
omawianych regulacji jest zwiekszenie poziomu ochrony indywidualnego konsumenta i jego za-
ufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie stabilnosci tego rynku. Kredytodawcy powinni
zatem dgzy¢ do tego, aby umowy kredytu, nawet w przypadku przejsciowych problemoéw konsu-
mentéw z nalezytym ich wykonywaniem, w miare mozliwosci w dalszym ciggu byty wykonywane.
Niekiedy moze sie to wigzac¢ z koniecznoscig restrukturyzacji zadtuzenia, ktéra powinna nastgpic

83 Zadna racjonalna osoba chcgca naby¢ wtasno$¢ nieruchomosci nie zdecyduje sie na jej kupno, jezeli nieruchomo$é ta w dalszym ciggu miataby
pozosta¢ obcigzona hipoteka. Z kolei, przepis ten nie moze stuzy¢ wykorzystywaniu nieswiadomosci lub niewiedzy mniej wyedukowanych osob (zwtasz-
cza konsumentoéw), ktérzy by¢ moze zgodziliby sie na kupno obcigzonej hipotekg nieruchomosci, nie zdajac sobie sprawy z potencjalnych konsekwencji
w tym zakresie. Na temat edukacji finansowej w kontekscie dyrektywy 2014/17/UE zob. Nierodka, 2014, s. 87 i 88.
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na uzgodnionych przez strony warunkach. Natomiast w tych wypadkach, w ktérych restrukturyzacja
okaze sie bezcelowa lub bezskuteczna, kredytodawcy powinni umozliwi¢ konsumentom sprzedaz
nieruchomosci przed podjeciem czynnos$ci zmierzajgcych do odzyskania naleznosci. Krotki czas
obowigzywania nowych przepiséw®* i w konsekwencji brak orzecznictwa nakreslajgcego kierun-
ki wyktadni, w poczgtkowym okresie z pewnoscig moze powodowacé watpliwosci w zakresie ich
stosowania. Niemniej, powinny sie one przyczynic¢ do polepszenia sytuacji konsumentow, ktérzy
z roznych przyczyn nie zawsze sg w stanie nalezycie wykonywa¢ umowe kredytu.
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