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Xl Antitrust Conference
,»Antitrust between EU Law and National Law”,
Treviso (Wlochy), 24-25 maja 2018 r.

W dniach 24-25 maja 2018 r. w Treviso (Wtochy) odbyta sie trzynasta edycja konferencji po-
Swieconej aktualnym zagadnieniom prawa ochrony konkurenciji, organizowanej cyklicznie co dwa
lata przez mediolanskg kancelarie Ruccellai & Raffaeli pod patronatem Centrum Doskonatosci
Jean Monnet Uniwersytetu Mediolanskiego (Centro di eccellenza Jean Monnet dell’Universita degli
Studi di Milano). W trakcie dwéch dni blisko trzydziestu prelegentéw przedstawiato wyniki swoich
badan i dyskutowato na tematy dotyczgce najbardziej aktualnych zagadnien prawa ochrony konku-
rencji. Wsrdd nich centralne miejsce zajmowaty te dotyczgce roli prawa konkurencji w warunkach
globalizujgcej sie gospodarki i rozwoju nowych technologii, a takze praw wtasnosci intelektualne;.

Uroczystego otwarcia dokonali przedstawiciele stowarzyszen prawniczych — wtoskich
(Associazione Antitrust Italiana, Associazione Italiana dei Giuristi di Impresa) i europejskich
(Union des Avocats Européens, Ligue Internationale Droit de la Concurrence, European Company
Lawyers Association), a takze patronujgcego konferencji Centrum Doskonatosci Jean Monnet
Uniwersytetu Mediolanskiego.

Merytoryczng czes$¢ konferencji rozpoczeli Johannes Laitenberger, dyrektor generalny
Dyrekcji Generalnej ds. konkurencji Komisji Europejskiej, oraz Giovanni Pitruzzella, éwczes-
ny (do 30 wrzesnia 2018 r.) szef wloskiego organu antymonopolowego (Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, dalej: AGCM), a obecnie rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci.
Johannes Laitenberger podkreslit wage wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie ochrony kon-
kurencji i potrzebe jej wzmacniania, wskazujgc Europejskg Sie¢ Konkurencji jako przyktad dobre;j,
cho¢ wymagajgcej reform, wspétpracy organow konkurencji. Z kolei szef AGCM wskazywat na
zwigzek miedzy dobrobytem konsumentéw a innowacyjnoscig, uznajgc, ze wspotczesnie to wtas-
nie innowacyjnosc¢ i swoboda wyboru stanowig wazny miernik dobrobytu konsumenta. Podkresilit,
ze innowacyjnos¢ wspiera konsekwentne egzekwowanie prawa konkurencji, rowniez wobec firm
dziatajgcych w innowacyjnych dziedzinach gospodarki, jezeli blokujg rozwéj innym graczom ryn-
kowym. Przywotat tu przyktad platform rezerwacji miejsc noclegowych on-line, w ktérych sprawie
AGCM wspotpracowat z innymi europejskimi organami ds. konkurencji i Komisjg Europejska”.

Inauguracyjny panel dyskusyjny po$wiecony byt doswiadczeniom w zakresie prywatnopraw-
nego egzekwowania prawa konkurencji po roku od implementaciji dyrektywy nr 2014/104/EU2.
Tematem pierwszego wystgpienia byty jednak problemy sprawiedliwosci proceduralnej w kon-
tekscie regut sgdowej kontroli decyzji AGCM. Temat zreferowat mec. Fabio Cintioli. Prelegent
podnosit, ze chociaz wtoskie sagdy administracyjne w procesie odwotawczym od decyzji AGCM
dysponujg petng jurysdykcjg, nie eliminuje to jednak zastrzezen co do efektywnosci sgdowej

" Por. postanowienia AGCM w sprawie nr 1779 z 21.04.2015 r. i z 23.03.2016 r. Zob. http://www.agcm.it/stampa/comunicati/8695-pubblicato-il-rapporto-
sull-attivita-di-monitoraggio-nel-settore-delle-prenotazioni-on-line.html (dostep: 3.07.2018 r.).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie niektérych przepisdéw regulujgcych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE
22014, L 349, s. 1).
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drogi odwotawczej. Kolejny prelegent, Francesco Caringella, prezes izby we wioskiej Radzie
Stanu (/I Consiglio di Stato), podkreslat istotne znaczenie transparentnosci wykonywania swoich
uprawnien przez AGCM, wobec faktu, iz organ ten naktada na adresatow swoich decyzji sankcje
o charakterze penalnym.

Tematem nastepnego wystgpienia byfa rola organu ds. konkurencji w egzekwowaniu regut
konkurencji na drodze prywatnoprawnej i mozliwe pola wspotpracy AGCM z sgdami cywilnymi.
Roberto Chieppa, 6wczesny sekretarz generalny AGCM3, podkreslit, Ze rolg organu powinno by¢é
wzmachianie swiadomosci konsumentow, matych i sSrednich przedsiebiorcow oraz instytucji pub-
licznych co do korzysci ptyngcych dla poszkodowanych z regulacji private enforcement. Wedtug
prelegenta zwtaszcza instytucje publiczne majg mozliwos$¢ uzyskiwania odszkodowan, opierajgc
sie na decyzjach AGCM dot. zmoéw przetargowych. Niestety, wedtug prelegenta private enfor-
cement jest we Wioszech wykorzystywane wcigz w niewielkim stopniu. Na zakonczenie panelu
mec. Mario Siragusa przedstawit problemy zwigzane z prywatnym dochodzeniem roszczen na
przyktadzie konkretnej sprawy antymonopolowe.

Drugi panel dyskusyjny poswiecony byt aktualnym zagadnieniom prawa ochrony konkurenciji.
Pani Alessandra Tonazzi, dyrektor departamentu spraw miedzynarodowych i europejskich AGCM,
przedstawita referat na temat roli wspotpracy miedzynarodowej i znaczenia konwergencji regulacji
antymonopolowych w globalizujgcej sie gospodarce. Dyr. Tonazzi przypomniata dotychczasowe,
siegajgce dwudziestolecia miedzywojennego, préby wprowadzenia ogolnoswiatowej regulacji
antytrustowej. Wprawdzie nie zaowocowaty one przyjeciem globalnego kodeksu antymonopolo-
wego, ale pozwolity na wypracowanie mechanizméw wspotpracy miedzynarodowej (ICN, OECD,
UNCTAD) i utatwity miekkg konwergencje przepiséw krajowych. Prelegentka stwierdzita, ze wobec
wzrastajgcego protekcjonizmu panstwowego nie widzi obecnie szans na wieksze umiedzynaro-
dowienie regulacji antymonopolowych.

Wystgpienie Anny Nakou, wiceprezes greckiej Komisji ds. Konkurenciji, poswiecone byto
doswiadczeniom tego organu z wprowadzania procedury settlement. Uczestnicy konferencji mo-
gli sie dowiedzie¢, ze greckie rozwigzania byty wzorowane na unijnych z tg rdéznica, ze poziom
redukcji kary wynosi 15%. Po dwdch latach obowigzywania, na podstawie procedury settlement
sfinalizowano dwa postepowania. Panel zakonczyty referaty dr. Francesco Anglani na temat
regulacji transportu lotniczego oraz dr. Luca Arnaudo, reprezentujgcego AGCM i LUISS Guido
Carli University, na temat koncentracji i inwestycji zagranicznych w dobie protekcjonizmu.

Drugi dzien konferenciji rozpoczat panel o zwigzkach prawa konkurencji z nowymi technolo-
giami. Na wstepie Michele Piergiovanni, naczelnik w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji
Europejskiej, omoéwit najnowsze sprawy koncentracyjne w sektorach telekomunikacji i nowych
technologii. Prelegent podkreslit, ze Komisja coraz wieksze znaczenie przypisuje ocenie efektow
dysponowania przez uczestnikow koncentracji zasobami danych poczgwszy od sprawy M.7217
Facebook/WhatsApp. W szczegdlnosci dotyczy to koncentracji prowadzgcych do kumulacji zna-
czgcych aktywéw danych, ktére mogtyby zostaé wykorzystane do wykluczenia konkurentow.
Wystgpienie zakonczyta konkluzja o wystarczalnosci obecnych rozwigzan w prawie unijnym do
realizacji celéw prawa konkurencji na rynkach nowych technologii.

3 Niedtugo po konferencji Roberto Chieppa zostat powotany na stanowisko Sekretarza Generalnego Prezydium Rady Ministréw, zob. http://www.go-
verno.it/articolo/roberto-chieppa-nominato-segretario-generale-della-presidenza-del-consiglio/9654.
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Nastepnie Alessandro Noce, dyrektor departamentu ds. artykutéw spozywczych, farma-
ceutykow i transportu AGCM, omowit wptyw nowych technologii na sektor transportu. Wedtug
prelegenta sektor ten znajduje sie wsrdd tych, na ktére digitalizacja gospodarki wptyneta najbar-
dziej, zmieniajgc jego strukture i wprowadzajgc nowe modele biznesowe. Digitalizacja pozwolita
na rozwdj platform (UBER, Blablacar, Flixbus), ktére staty sie symbolami gospodarki cyfrowe;.
Zarazem we Wioszech, w reakcji na pojawienie sie nowych konkurentow, przedsiebiorcy zasie-
dziali (korporacje taxi, przewoznicy autobusowi) zareagowali lobbingiem na rzecz zwigkszenia
prawnych barier wejscia nowych graczy na rynki transportowe. Prelegent zaakcentowat istotng
role AGCM, po ktdrego negatywnej opinii na temat projektu zmiany prawa o transporcie*, od-
stgpiono od nowelizacji prawa majgcej zablokowac¢ dziatanie Flixbus. Z kolei UBER stworzyt,
wedtug AGCM, alternatywe pozwalajgcg zaspokoic popyt, ktérego przewoznicy taxi nie zaspoka-
jaja (z uwagi na ograniczenia liczby takséwek i wysokie ceny). Mimo ze po wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwos$ci® panstwa cztonkowskie UE moga regulowac dziatalno$¢ UBER, AGCM lobbowat
za obnizeniem poziomu regulacji przewozow 0sob w prawie krajowym, starajgc sie pogodzic trzy
dobra: ochrone konkurencji, bezpieczehstwo drogowe i bezpieczenstwo pasazeréw. Na koniec
A. Noce odnotowat, ze cho¢ obecnie efektem rywalizacji miedzy tradycyjnymi przedsiebiorstwa-
mi transportowymi i platformami rezerwacyjnymi sg dostrzegalne korzysci dla konsumentow, nie
eliminuje to ryzyka pojawienia sie w przyszitosci, wraz z rozwojem technologii, ryzyka monopolu
w sektorze transportowym, np. gdyby obecng réznorodnos¢ ofert zastgpita jedna tylko platforma
rezerwacyjna, wspolna dla wszystkich kategorii Srodkow transportu.

Kolejny méwca, prof. Mark Patterson z Fordham University School of Law (New York), przed-
stawit referat na temat ,Modutowos¢, interfejsy i konkurencja w gospodarce cyfrowej”. Zajat sie
on tematem interoperacyjnosci i tym, w jaki sposob przedsigbiorca kontrolujgcy interfejs swojego
produktu z zakresu nowych technologii moze zdefiniowac ten interfejs w celu uniemozliwienia
konkurentom ,podtgczenia” swych produktow.

Ostatnim prelegentem tego panelu byt dr Simone Gambuto. Jego wystgpienie dotyczyto
zagadnienia algorytmoéw i Big Data. Odnotowat on, ze literatura przedmiotu w przewazajgcej cze-
Sci skupia sie na analizie Big Data jako zrodia sity rynkowej i instrumentu do monitorowania sto-
sowania sie kartelistéw do nielegalnych uzgodnieh. Z kolei algorytmy sg z punktu widzenia regut
konkurencji postrzegane jako narzedzie pozwalajgce stworzy¢ idealng, niewykrywalng zmowe.
W oparciu o charakterystyke rynku rezerwaciji biletow lotniczych on-line i wtasne doswiadczenie
zyciowe® mec. Gambuto zauwazyt, ze linie lotnicze mogg juz teraz indywidualnie ustala¢ ceny
pod katem konkretnego klienta, a w przysztosci bedg mogty to robi¢ jeszcze skuteczniej, opiera-
jac sie na biezgcym monitoringu cen konkurencji i zdolno$ci ptatniczych klienta, uwzgledniajgc
ceny alternatywnych srodkow transportu, a zarazem wykorzystujgc te same algorytmy. W efek-
cie wykorzystanie zaréwno Big Data, jak i algorytméw mogg ogranicza¢ dobrobyt konsumenta,
cho¢ bez naruszenia tradycyjnie rozumianych regut konkurencji (bez potrzeby zawarcia zmowy).

4 Cfr. AS1360 “servizi automobilistici interregionali di competenza statale”, bollettino 12/2017; http://www.agcm.it/component/joomdoc/bollettini/12-17.
pdf/download.html.

5 Wyr. TS z 20.12.2017 w sprawie C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi przeciwko Uber Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:981; wyr. TS
2 10.04.2018 r. w sprawie C-320/16 Uber France, ECLI:EU:C:2018:221.

6 Obserwacje roznic cen na te sama, czesto pokonywang przez prelegenta, trase, jesli rezerwacji dokona sie za pomocg wtasnego sprzetu i za pomocg
sprzetu z zablokowang identyfikacjg uzytkowania.
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To rodzi, zdaniem prelegenta, pytanie, czy antymonopolowy standard bezprawnosci wymagaé
bedzie w przysztosci weryfikacji.

Tematem kolejnego panelu byly zwigzki prawa antymonopolowego z prawem wtasnosci in-
telektualnej. Na wstepie Filippo Arena, szef gabinetu w AGCM, wypowiedziat sie na temat ogra-
niczen w ochronie znakéw towarowych. Prelegent przyznat, ze znaki towarowe rzadziej generujg
problemy w sferze prawa ochrony konkurencji. Zwrocit jednak uwage na znaczenie marek w ko-
mercjalizacji produktéw luksusowych, ktérych dotyczyt jeden z najnowszych antymonopolowych
wyrokéw TS (sprawa C-230/16 Coty). Kolejny prelegent, prof. Renato Nazzini z King’'s College
w Londynie, przedstawit rozwazania dotyczgce relacji miedzy prawami wiasnosci intelektualnej
a prawem konkurencji. Gtownym przedmiotem wystgpienia byty umowy licencyjne na warunkach
FRAND. Nastepny referat wygtosita prof. Valeria Falce (Uniwersytet Europejski w Rzymie).
Tematem wystgpienia byly wyzwania, jakie dla prawa autorskiego niesie ze sobg strategia jed-
nolitego rynku cyfrowego. Prelegentka zauwazyta, ze w gospodarce opartej na wykorzystaniu
danych coraz bardziej strategiczng warto$¢ majg informacje, zaréwno te chronione na podstawie
praw wiasnosci intelektualnej, jak i te publicznie dostepne za pomocg sieci Internet, stanowigce
elementy interaktywnych baz danych. Podkreslita zarazem, ze w tych warunkach przepisy unijne
dotyczgce oryginalnych baz danych stajg sie nieadekwatne. Ostatnim z uczestnikow panelu byt
mec. Luca Sanfilippo, ktory zagadnienie praw wytgcznych i konkurencji przedstawit na przykta-
dzie praw do transmisji telewizyjnych wydarzenh sportowych.

Pigty panel, zatytutowany ,Biznes i rynek”, referatem na temat programéw zgodnosci z pra-
wem konkurenciji, otworzyt reprezentujgcy AGCM prof. Michele Ainis. Pretekstem wystgpienia
byty wytyczne nt. compliance, ktérych projekt AGCM niedtugo przed konferencjg przekazat do
publicznych konsultacji’. Przygotowanie tych wytycznych ma stuzy¢ zwigkszeniu transparentnosci
dziatania organu i pewno$ci prawa po stronie przedsiebiorcow. Jest to zarazem konsekwencja uz-
nania w juz obowigzujgcych wytycznych w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych, ze wdro-
zenie przez przedsiebiorce odpowiedniego programu zgodnosci z przepisami antymonopolowymi
moze stanowi¢ okoliczno$c¢ tagodzaca®. Wystgpienie kolejnej prelegentki, dr Barbary Veronese,
stanowito obserwacje z perspektywy ekonomisty problematyki definicji rynku wtasciwego w wy-
branych wioskich sprawach antymonopolowych. Z kolei dr Pietro Merlino zajat sie problemem
braku wyraznych granic w relacjach miedzy prawem konkurencji a ochrong danych osobowych.
Wedtug prelegenta, intuicyjnie dostrzegalne sg réznice celéw prawa konkurencji i prawa ochrony
danych osobowych, jednak sg tez wiarygodne opinie, ze rozbieznosc¢ celéw realizowanych przez
obie dziedziny prawa nie sg tak duze. Zdaniem prelegenta, stosowanie praktyki obnizajgcej po-
ziom ochrony prywatnosci w zwigzku z oferowanym produktem (ustugg) uznawac nalezatoby za
praktyke antykonkurencyjna, jezeli prowadzi¢ to moze do obnizenia jakosci produktu (ustugi),
a w konsekwencji do zmniejszenia dobrobytu konsumenta. Tymczasem nie zawsze jest to prawda.

Ostatni referat w panelu wygtosit mec. Luca Toffoletti. Jego przedmiotem byly rozwazania
na temat roli art. 101 ust. 3 Traktatu we wspodtczesnym prawie konkurencji. Prelegent zauwazyt,

7 Linee Guida Sulla Compliance Antitrust. Provvedimento n. 27117. W: AGCM Bollettino Settimanale n. 15/2018; http://www.agcm.it/bollettino-
settimanale/9255-bollettino-15-2018.html.

8 Linee Guida sulla modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie irrogate dall’Autorita in applicazione
dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90, pkt 111.23; http://www.agcm.it/normativa/concorrenza/7426-delibera-agcm-22-ottobre-2014-n25152-
linee-guida-sulla-modalita-di-applicazione-dei-criteri-di-quantificazione-delle-sanzioni-amministrative-pecuniarie-irrogate-dallautorita-in-applicazione-
dellarticolo-15-comma-1-della-legge-n-28790-.html.
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ze rola tego przepisu zmniejszyta sie po rezygnacji, od 2004 r., z systemu dobrowolnych notyfi-
kacji porozumien. Nie oznacza to jednak zbednosci tej normy. Ksztattuje ona praktyke organow
krajowych, zapewnia wiekszg pewnos¢ prawa przedsiebiorcéw i utatwia ocene zawieranych po-
rozumien przez samych przedsiebiorcéw. Jednakze kryteria zastosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
sg trudne do spetnienia, o czym Swiadczy brak decyzji na jego podstawie.

Ostatni panel konferencji poswiecony byt zwigzkom prawa antymonopolowego i ochrony kon-
sumentéw. Mec. Jacques Moscianese, odnidst sie do rodzajow ryzyka i szans, jakie dla rynku
i dla konsumentoéw niesie ze sobg wykorzystanie algorytméw i Big Data. Coraz wieksze znacze-
nie form z sektora new-tech przedstawit na przyktadzie danych obrazujgcych znaczgcy wzrost,
w latach 2001-2017, liczby tych firm w gronie przedsiebiorcéw generujgcych najwieksze przy-
chody. Zaryzykowat tez twierdzenie, Zze rola konsumenta w tej branzy jest lepsza niz mogtoby sie
wydawac. Jako dysponent danych, tak waznych z uwagi na specyfike stosowanego w tej branzy
modelu biznesowego, konsument staje sie rownoczesnie producentem i dystrybutorem (danych
niezbednych do dostarczenia mu odpowiedniego produktu / ustugi). Nastepnie dr Emanuele
Camandona omowit perspektywy klienta po wprowadzeniu nowych zasad dystrybucji selektyw-
nej okreslonych w sprawie C-230/16 Coty, na przykfadzie reprezentowanej przez niego Luxottica
Group. Z kolei Marlene Melpignano, przedstawicielka Komisji Europejskiej (Dyrekcja Generalna
ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Konsumentow), omowita podstawowe zatozenia tzw. nowego tadu
dla konsumentéw, w zakresie proponowanych zmian istniejgcych dyrektyw i propozycji nowej dy-
rektywy w sprawie ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw. Panel zakonczyta mec. Sabrina
Borocci referatem na temat ,Konsumenci, ochrona konkurencji i demokracja”.
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