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Seminarium naukowe pt. ,,Programy compliance
a sankcje stosowane przez organy ochrony konkurencji.
Jakie wnioski dla UOKIiK?”
Warszawa, 8 stycznia 2019 r.

W dniu 8 stycznia 2019 r. odbyto sie w Warszawie seminarium zorganizowane przez Zaktad
Prawa Konkurenciji Instytutu Nauk Prawnych PAN zatytutowane ,Programy compliance a sank-
cje stosowane przez organy ochrony konkurencji. Jakie wnioski dla UOKIiK?”. W ramach se-
minarium zostaty zaprezentowane cztery wystgpienia poSwiecone roznym aspektom tematyki
compliance.

W pierwszej kolejnosci dr hab. Grzegorz Materna, prof. INP PAN wygtosit wystgpienie na
temat ,Wprowadzenie programu compliance jako okolicznos¢ tagodzgca wymiar kar pienieznych
w Swietle wytycznych wtoskiego organu ds. konkurencji (Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato)”. Nastepnie dr Matgorzata Kozak z Uczelni Lazarskiego zaprezentowata temat ,Miejsce
programow compliance w innych elementach polityki organu ochrony konkurenciji niz naktadanie
kar”. Jako trzeci wystgpit mgr Artur Szmigielski z Zaktadu Prawa Konkurencji INP PAN z prezen-
tacjg pt. ,Niejednolity status programéw compliance w Unii Europejskiej w kontekscie potrzeby
zmniejszenia naruszen prawa konkurencji’. Cykl zamknat dr Tomasz Braun z Uczelni Lazarskiego
referatem pt. ,Elementy normatywnych systemoéw compliance przedsiebiorcéw mogace wptywac
na polityke karania — na przyktadzie rynkéw finansowych”. Ponizej zostang zaprezentowane naj-
wazniejsze tezy wystgpien poszczegolnych prelegentow.

W pierwszym wystgpieniu dr hab. Grzegorz Materna, prof. INP PAN, zwrécit uwage na roz-
ne podejscie organdéw antymonopolowych do problematyki compliance — od kierowania zachet
do tworzenia takich programow w celu nawet unikniecia odpowiedzialnosci antymonopolowej do
premiowania wdrazajgcych programy godnosci fagodzeniem sankcji w przypadku naruszenia pra-
wa. Jako przyktad podejscia polegajgcego na tagodzeniu naktadanych sankcji wskazane zostaty
wytyczne wioskiego organu antymonopolowego (dalej: AGCM) z 2014 r. dotyczgce naktadania
kar. Analiza praktyki decyzyjnej AGCM w oparciu o ww. wytyczne wskazuje na brak automatyzmu
w obnizaniu kar w przypadku posiadania przez przedsiebiorce programu compliance. Dodatkowo
w Wytycznych w sprawie compliance w sprawach antymonopolowych z 2018 r. AGCM okreslit m.in.
rekomendacje co do ksztattu programu compliance uzasadniajgcego ubieganie sie o ewentualne
ztagodzenie kary. W konkluzjach wystgpienia zwrécono uwage m.in. na to, ze polityka obnizania
kar ze wzgledu na compliance nie wyeliminuje instrumentalnego wykorzystywania tych programow
(ukrycie naruszenia, utrudnienie prowadzenia kontroli), jak réwniez nie daje ona bezposrednio
dowoddw skutecznosci mierzonej zwiekszeniem kultury konkurencji na rynku. Za to: (1) moze
promowac kulture konkurencji; (2) jest wyrazem lojalnego podejscia (tagodzenia represyjnosci)
wobec przedsiebiorcow, ktdrzy w sposob rzeczywisty i staty przyjeli kulture konkurencji za sposéb
dziatania na rynku.
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W drugim wystgpieniu dr Matgorzata Kozak (Uczelnia tazarskiego) zaprezentowata podejscie
do compliance wedtug francuskiego, holenderskiego oraz brytyjskiego organu antymonopolowe-
go, co wskazuje na brak jednolitosci takiego podejscia w ramach UE. W odniesieniu do dziatal-
nosci Prezesa UOKIiK zwrécono uwage na dos¢ szeroki wachlarz ,pozakarnych” instrumentow
oddziatywania na przedsiebiorcow przez ten organ i to zarbwno w ramach prowadzonych poste-
powan, jaki i poza postepowaniami (wystgpienia miekkie, badania rynku, dziatania informacyjne,
dziatania promocyjne, udziat w pracach legislacyjnych oraz zapewnienie udziatu podmiotow za-
interesowanych). Zdaniem prelegentki, zmniejszajgca sie ilos¢ postepowan prowadzonych przez
UOKIK w ostatnich latach jest efektem zmiany postawy przedsiebiorcéw — reagowania przez nich
na wystgpienia miekkie (niewtadcze) organu. Wskazane w podsumowaniu wystgpienia trendy
charakteryzujgce dziatalno$¢ UOKIK to: duza liczba wystgpienn migkkich w stosunku do decyzji,
brak mechanizmdéw monitorowania wystgpien miekkich, w dalszym ciggu, relatywnie niska liczba
decyzji odnoszgcych sie do najpowazniejszych naruszen, spadek liczby zobowigzan, brak uzalez-
nienia zobowigzan lub obnizenia kary od wprowadzenia programu compliance, brak wskazowek
odnoszgcych sie do programow zgodnosci oraz w dalszym ciggu prymat ochrony konsumentéw
nad ochrong konkurenciji.

W trzecim wystgpieniu mgr Artur Szmigielski (Zaktad Prawa Konkurencji INP PAN) analizowat
podejscie Komisji Europejskiej i organow antymonopolowych panstw UE do programdéw compliance
w konteks$cie zasadnosci ich ewentualnego wptywu na wymiar kar za naruszenia prawa. Gtéwng
zauwazalng w tym kontekscie cechg jest brak jednolitosci takiego podejscia. Zdaniem prelegen-
ta, nie ma powodu, by traktowa¢ program zgodnosci jako okolicznos$¢ tagodzaca per se — istnie-
nie programu compliance nie powinno by¢ samo w sobie brane pod uwage przy podejmowaniu
indywidualnej decyzji w sprawie wysokos$ci naktadanej sankcji, o ile program ten nie zapobiegt
powstaniu naruszenia. W konkluzji zwrécono m.in. uwage, ze zasadniczo, udzielenie znacznej
obnizki kary za fakt wdrozenia programu mogtoby by¢ niepozadane z perspektywy jednolitosci
i efektywnosci stosowania prawa konkurencji UE. Nalezy rowniez unikngé ryzyka podwazenia
odstraszajgcego wptywu kar finansowych, a takze stworzenia zachet do poszukiwania ,koziéw
ofiarnych” w ramach organizacji.

W ostatnim wystgpieniu dr Tomasz Braun (Uczelnia Lazarskiego) zwrécit uwage, ze unormo-
wania compliance pozostajgce w sferze zainteresowania UOKIK odnosi¢ sie mogg do zaréwno
ochrony konkurenciji, jak i konsumentéw, jak w innych krajach, w ktorych kognicja regulatorow
konkurenciji jest podobna. W zakresie ochrony konkurencji dotyczy to miedzy innymi unormowan
antymonopolowych, zwlaszcza w procesach nabywania przedsiebiorstw i portfeli. W zakresie
ochrony konsumentéw — dotyczy to miedzy innymi cech sprzedawanych doébr i ustug, jak rowniez
sposobow ich sprzedazy; tu zainteresowanie szczegodlnie w stosunku do instytucji finansowych.
Elementy normatywne compliance moggce wptywac na polityke karania to: monitoring, kontrola,
szacowanie (nie tylko ocena) ryzyka; corporate governance, umiejscowienie w strukturze, zakre-
sy kompetenciji, dostepy do kluczowych osob, wigczenie w projekty; compliance due diligence
jako staty element proceséw powiekszania udziatu w rynku na drodze przejeé; mechanizmy za-
pewniajgce informowanie organow nadzoru o zaistniatych wypadkach naruszen (w tym elementy
zabezpieczajgce dla zgtaszajgcego); czy samo utworzenie mechanizmoéw zabezpieczajgcych
dla whistleblowerdw jest wystarczajgce?; procesy sprzedazy, adekwatno$¢ produktéw, mistery
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shopping; procedury kontroli posprzedazowej i windykacyjnej; szkolenia, akcje uswiadamiajgce,
udowodniona skutecznos¢ podejmowanych w tym zakresie zadan. Compliance jest dobrym roz-
wigzaniem pod warunkiem, ze dziata.

Po przywofanych wyzej wystgpieniach prelegentéw odbyta sie dyskusja z udziatem pozo-
statych uczestnikow seminarium. Najciekawsze watki poruszone w jej toku zaprezentowane
zostang ponize;j.

Tematem dyskusji byta, po pierwsze, kwestia znaczenia programow compliance w kontek$cie
oceny zachowan przedsiebiorcow przez UOKIK. O$ sporu przebiegata pomiedzy pogladami wska-
zujgcymi na zasadnos¢ uwzgledniania compliance jako okolicznosci fagodzacej ocene praktyk
przedsiebiorcy przez UOKIK oraz pogladem wyrazajgcym brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla
takiej tezy (niezasadnos¢ przyznawania ,nagrody” za compliance).

Wskazano rowniez, ze skuteczne compliance powinno zapewni¢ zgodnos$¢ zachowan przed-
siebiorcy z obowigzujgcymi normami prawnymi, jak réwniez z innymi regulacjami (wytycznymi
regulatoréw, zasadami obowigzujgcymi wewngtrz organizacji danego przedsiebiorcy).

Zwrécono réwniez uwage, ze wytyczne witoskiego organu antymonopolowego rozrézniajg
sytuacje, gdy: 1) przedsiebiorca juz raz dostat obnizenie kary za compliance i 2) przedsiebiorca
wprowadzit compliance po wczeéniejszym naruszeniu prawa, ale mimo to dopuscit sie naruszenia
ponownie. W przypadku z pkt 1) nie zostanie przyznane obnizenie kary, a w pkt 2) obnizka jej do
5 proc. bytaby mozliwa.

dr Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel
Instytut Nauk Prawnych PAN
e-mail: mkrasnodebska@gmail.com
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