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VIl Convegno Antitrust di Trento,
Trydent, 11-13 kwietnia 2019 roku

W dniach 11-13 kwietnia 2019 r. w Trydencie (Wtochy) odbyta sie siddma edycja konferencji
poswieconej aktualnym zagadnieniom prawa ochrony konkurencji. Konferencja organizowana jest
cyklicznie, co dwa lata, przez Wydziat Prawa Uniwersytetu w Trydencie (Facolta di Giurisprudenza
di Trento) oraz dziatajgce przy tym Uniwersytecie State Obserwatorium Stosowania Regut
Konkurencji (Osservatorio Permanente sull’Applicazione delle Regole di Concorrenza; Osservatorio
Antitrust). Wydarzeniu patronowaty organy ochrony konkurenciji kilku krajéw cztonkowskich UE,
witoski (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato), francuski (Autorité de la Concurrence),
hiszpanski (Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia) i luksemburski (Conseil de
la Concurrence).

Tematy przewodnie konferencji dotyczyty réznych aspektéw prywatnego egzekwowania za-
kazéw praktyk ograniczajacych konkurencje, takich jak realia wtoskiego private enforcement, rela-
cje miedzy prywatnym i publicznym egzekwowaniem prawa konkurencji i scenariusza wdrazania
private enforcement w Unii Europejskiej. W debacie wokét problemu prywatnego egzekwowania
prawa konkurencji uwzgledniono tez perspektywe przedsiebiorcow (rynku).

Konferencje rozpoczety wystgpienia inauguracyjne Dziekana Wydziatu Prawa Uniwersytetu
w Trydencie, prof. Fulvio Cortese. Wprowadzenie do programu konferencji wygtosit przedstawiciel
organizatorow, prof. Gian Antonio Benacchio. Zwrdcit uwage na ewolucje, jakg przeszta problema-
tyka dochodzenia roszczen za szkode antymonopolowg od wyroku w sprawie C-395/04 Manfredi,
oraz na fakt, iz rowniez po przyjeciu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE
wcigz powstajg wymagajgce debaty dokumenty majgce znaczenie dla private enforcement, jak
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/1 czy wyrok TS w sprawie C-724/17 Skanska
Industrial Solutions. Ostatni z referatow otwierajgcych wygtosita Gabriella Muscolo, cztonek ko-
legium wtoskiego organu ochrony konkurenciji. Przedstawita ona, z perspektywy tego organu,
problematyke mechanizmow koordynaciji publicznoprawnego wdrazania regut konkurenciji i private
enforcement, zawartych w dyrektywie 2014/104/UE.

Sesje inauguracyjng, po$wiecong realiom prywatnego egzekwowania zakazoéw praktyk ograni-
czajgcych konkurencje we Wtoszech poprowadzit prof. Mario Libertini z Uniwersytetu La Sapienza
w Rzymie. W swoim wprowadzeniu m.in. krytycznie wypowiedziat sie na temat niedawnego wyroku
TS w sprawie C-617/17 PZU v. Prezes UOKIK, ktory, jego zdaniem, krajowe organy konkurencji
mogqg odczytac¢ jako zachete do polityki wydawania decyzji naktadajgcych dwie grzywny, jedng na
podstawie prawa krajowego, a drugg na podstawie prawa UE. W dalszej dyskusji udziat wzieta
Sedzia Marina Tavassi, Prezes Sgdu Apelacyjnego w Mediolanie. Pani Sedzia przedstawita swoje
bogate doswiadczenie w bezposrednim stosowaniu unijnych przepisow antymonopolowych oraz
organizacje rozpatrywania spraw dotyczgcych prywatnego dochodzenia roszczen zwigzanych
z naruszeniami konkurenciji. Wedtug prezentowanych danych rokrocznie mediolanski sgd pro-
wadzi ok. 50. tego typu spraw. Omdwita tez réznice w stosowaniu private enforcement przed i po
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implementacji przywotywanej juz dyrektywy. Ostatnie w tej sesji wystgpienie nalezato do dr Paolo
Catallozziego, Sedziego wtoskiego Sadu Najwyzszego (Corte Suprema di Cassazione), ktéry
przedstawit wybor rozstrzyganych przez Sad Spraw Antymonopolowych.

Druga sesja dotyczyta relacji miedzy prywatnym i publicznym egzekwowaniem prawa kon-
kurencji we Wtoszech i w UE. Sesje moderowat, wygtaszajgc tez wystgpienie wprowadzajgce
Roberto Chieppa, Sekretarz Generalny Prezydium Rady Ministrow, a wczesniej takze Sekretarz
Generalny AGCM. Zaapelowat on, zeby nie traktowac private i public enforcement jako odreb-
nych systeméw prawa konkurencji, gdyz sg to w istocie czesci jednego systemu, stgd wyma-
gana koordynacja miedzy nimi. Podkreslit role prywatnego dochodzenia roszczen w sprawach,
w ktérych organy antymonopolowe nie widzg interesu publicznego w podejmowaniu interwenciji.
Podobne stanowisko zajeta Maria Pilar Canedo z hiszpanskiego organu antymonopolowego,
uznajgc zarazem private enforcement za jeden ze srodkéw odstraszajgcych, wspdlnie z takimi
instytucjami wtasciwymi dla public enforcement, jak naktadane na naruszycieli kary pieniezne.
Prelegentka omowita kluczowe kwestie problematyczne powstajgce na styku miedzy prywat-
nym a publicznym wdrazaniem regut konkurenciji. Nastepnie w dyskusji udziat wzieta Gabriella
Muscolo, cztonek kolegium AGCM, zwracajgc m.in. uwage na niejednakowg wage, jakg w art. 9
dyrektywy 2014/104/UE nadano rozstrzygnieciom krajowych organow konkurencji i rozstrzyg-
nieciom wydanym w innym panstwie cztonkowskim. Naruszenia prawa konkurencji stwierdzone
w tych ostatnich nie muszg by¢ uznawane za dowiedzione w sposob niezbity do celow powddztwa
0 odszkodowanie. Zdaniem prelegentki, wynika to z braku petnego, wzajemnego zaufania mie-
dzy panstwami cztonkowskimi co do wydawanych w nich rozstrzygniec. Kolejnym prelegentem
byt Dario Simeoli z wtoskiej Rady Stanu (// Consiglio di Stato). Tematem jego wystgpienia byty
zagadnienia interpretacyjne wokot dekretu legislacyjnego implementujgcego do prawa wtoskiego
dyrektywe nr 2014/104/UE. Sesje zakonczyto wystgpienie dr Johannesa Holzwartha z Dyrekcji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej — wydziatu ds. ECN oraz private enforcement,
ktéry przedstawit jak z perspektywy Komisji wyglgdajg mechanizmy koordynacji miedzy private
enforcement oraz public enforcement. Odnotowat aktualne sprawy sgdowe dotyczace tego za-
gadnienia. Wsrdd nich takie, ktore rozstrzygat TS (sprawa C-724/17 Skanska Industrial Solutions,
C-637/17 Cogeco Communications), jak i rozstrzygane przez Trybunat EFTA (sprawa E-6/17
Siminn, sprawa E-10/17 Nye Kystlink). Dr Holzwarth nie zgodzit sie ponadto z przypisywaniem
private enforcement roli Srodka odstraszajgcego, a nie czysto kompensacyjnego.

Kolejny dzien konferencji otworzyta sesja poswiecona wdrazaniu private enforcement na
obszarze UE. Poprowadzit jg mec. Michele Carpagnano (Uniwersytet w Trydencie). Pierwszym
panelistg byt prof. Beniamino Caravita di Toritto z Uniwersytetu La Sapienza, ktéry przyblizyt te-
mat relacji miedzy private enforcement a wtoskim prawem konstytucyjnym. Podkreslit przy tym,
ze to prawo UE jest podstawowym zrodtem obowigzywania regut zaréwno konkurencji, jak i legi-
tymizaciji krajowego organu konkurencji. Wobec tego poszukiwanie konstytucyjnych zrodet prawa
konkurencji traci na znaczeniu. Na tym tle przedstawit nastepnie refleksje na temat koniecznosci
uwzgledniania przez organy antymonopolowe aspektow interesu publicznego innych niz ten lezgcy
w ochronie konkurencji. Kolejny prelegent, sir Peter Roth (przewodniczgcy brytyjskiego Competition
Appeal Tribunal), omowit strukture sgdownictwa antymonopolowego w Zjednoczonym Krélestwie.
Zauwazyt, ze w sporach prywatnych opartych na prawie konkurencji Wielka Brytania jest obok
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Holandii i Niemiec najpopularniejszg jurysdykcjg (cho¢ tez najdrozszg). Swoje stanowisko zobra-
zowat danymi i przyktadami z praktyki sgdowej. Przypomniat, ze przeciwko Mastercard wniesiono
w Wielkiej Brytanii ponad 40 spraw, a przeciwko uczestnikom kartelu producentéw ciezarowek
whniesiono dotad 10 spraw sposréd ponad 50 w catej UE. Nastepnym moéwcg byt mec. Romain
Maulin. Prelegent omowit zagadnienia prywatnego dochodzenia roszczen we Francji, przypisujgc
jego mniej spektakularny rozwdj niz w niektorych innych jurysdykcjach, m.in. postawie krajowego
organu antymonopolowego stojgcego na stanowisku, ze rozwdj private enforcement nie powinien
wystawia¢ na szwank publicznego wdrazania prawa konkurencji. Wedtug prelegenta liczba spraw
sgdowych z tego zakresu nie przekracza szesédziesieciu, przy czym prawie potowa dotyczy karteli.
Po przerwie referat wygtosit sedzia Eduardo Pastor Martinez z sgdu (Audiencia Provincial) w Walencji.
Omawiajgc zagadnienia implementacji i stosowania dyrektywy 2014/104/UE w Hiszpanii, zwrdcit
miedzy innymi uwage na znaczng liczbe ok. 100 spraw z tego zakresu. Nastepnym méwcg byta
dr Franziska Weber z Uniwersytetu w Hamburgu. Tematem jej referatu byty niemieckie doswiadcze-
nia w zakresie prywatnego dochodzenia roszczen. Odnotowata stale wzrastajgca liczbe tych spraw.
Omowita tez najwazniejsze pojawiajgce sie w nich problemy interpretacyjne. Sesje zakonczyto wy-
stgpienie dr. Tilla Schreibera z Cartel Damages Claim. Bazujgc na doswiadczeniu reprezentowanej
firmy, wyjasniat on przyczyny uznawania Holandii za najbardziej sprzyjajgcej wnoszeniu pozwow
opartych na naruszeniu prawa konkurenciji.

Ostatnia sesja drugiego dnia konferencji poswiecona byta spojrzeniu na private enforcement
z perspektywy rynku. Sesje poprowadzit Sekretarz Generalny AGCM, Filippo Arena. Pierwszy refe-
rat przedstawita Aurora Saija ze stowarzyszenia Assonime. W jej referacie po raz kolejny w trakcie
tej konferencji pojawit sie temat (niejednolitych) funkcji publicznego i prywatnego wdrazania pra-
wa konkurenciji. Przestrzegata ona przed ktadzeniem nadmiernego nacisku na osiggniecie efektu
odstraszania i na upatrywanie takiej roli w private enforcement. Kolejny referat wygtosit dr Marco
d’Ostuni, reprezentujgcy wioskie stowarzyszenie antytrustowe (Associazione Antitrust Italiana).
Odniést sie on do zmian w prawie wtoskim zwigzanych z implementacjg dyrektywy 2014/104/UE
i wptywu tych zmian na wewnetrzng organizacje pracy prawnikéw oraz relacji z AGCM. Podkreslit
przy tym, ze wiele rozwigzan, ktore pojawity sie w dyrektywie, byto obecnych w prawie wtoskim
juz w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku. Nastepnym mowcg byta mec. Irene de Angelis
z banku Intesa Sanpaolo. Przedstawita ona perspektywe przedsiebiorcéw na kwestie bedgce tema-
tem konferencji. Wskazata, ze kierunek, w jakim zmierza orzecznictwo europejskie (np. w sprawie
C-724/17 Skanska Industrial Solutions), skutkuje rozszerzaniem odpowiedzialnosci przedsiebiorstw,
a dla prawnika wewnetrznego — utrudnieniem oceny rodzajéw ryzyka na przedsiebiorstwie cigzg-
cych. Sesje zakonczyto wystgpienie mec. Carlo Biasior z Centrum Badan i Ochrony Konsumentéw
(Centro di ricerca e tutela dei consumatori e degli utenti, Trento).

Trzeci i ostatni dzien konferencji wypetnity warsztaty firmowane przez Osservatorio Permanente
sull’Applicazione delle Regole di Concorrenza, poprowadzone przez mec. Michele Carpagnano.
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