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Miedzynarodowa konferencja
pn. Judicial Deference in Competition Law,
Warszawa, 11 pazdziernika 2018 r.

Miedzynarodowa konferencja poswiecona tematyce intensywnosci sgdowej kontroli w prawie
konkurenciji zorganizowana przez Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS)
odbyta sie na Uniwersytecie Warszawskim w dniu 11 pazdziernika 2018 roku'.

Zgromadzonych uczestnikow konferencji powitat Dziekan Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu
Warszawskiego, prof. dr hab. Alojzy Z. Nowak. Podkreslit on swojg rados¢ z faktu, ze takie wy-
darzenia sg organizowane na Uniwersytecie Warszawskim i zyczyt wszystkim owocnych obrad
oraz ciekawej dyskusiji w trakcie konferencji.

Na wstepie problematyke konferencji przyblizyt dr hab. Maciej Bernatt (Uniwersytet
Warszawski, CARS). Wskazat on, ze celem konferencji jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
o wtasciwy model kontroli sgdowej dziatan administracyjnych, ktéry pozwala¢ bedzie na odpowied-
nie rownowazenie sie uprawnien przystugujgcych sgdom oraz organom administracji. Zauwazyt,
ze pojecie judicial deference (ttumaczone jako ,powsciggliwos¢ sgdowa” (zob. Bernatt, 2017) po-
winno odnosi¢ sie nie do ograniczenia zakresu przedmiotowego kontroli sgdowej, lecz do stopnia
jej intensywnosci i warunkéw, jakie powinny by¢ spetnione, by sad mogt zaakceptowac ustalenia,
ktore poczynit wyspecjalizowany organ administracji. Nastepnie przestawit program konferencji,
wyjasniajgc, ze poszczegodlne panele poswiecone bedg poszczegdlnym zagadnieniom zwigzanym
z proponowang koncepcjg sgdowej kontroli decyzji organéw antymonopolowych.

Wyktad otwierajgcy poswiecony teoretycznym podstawom przyznania organom administra-
cyjnym okreslonego zakresu swobodnego uznania wygtosit Profesor Paul Craig (University of
Oxford)2. Dokonat on przy tym rozroznienia pomiedzy procesem interpretacji prawa a ustaleniem
stanu faktycznego. Uwypuklit réznice wystepujgce w tym zakresie w poszczegdlnych systemach
prawnych, w tym w Stanach Zjednoczonych i w porzgdku prawnym Unii Europejskiej oraz wyjas-
nit, jakie zatozenia stojg za przyjeciem danego modelu kontroli sgdowe;j.

Panel I: Judicial Deference: General Aspects

Moderator pierwszego panelu, Profesor Mirostaw Wyrzykowski (sedzia Trybunatu Konstytu-
cyjnego w stanie spoczynku, Uniwersytet Warszawski) przed oddaniem gtosu referentom przed-
stawit kilka uwag dotyczacych przyczyn bezprecedensowego kryzysu konstytucyjnego, ktory
jego zdaniem ma miejsce w Polce. W tym kontekscie podkreslit znaczenie organizowania w kraju
konferenciji, takich jak niniejsza.

Pierwszy uczestnik panelu, Kent Barnett® (University of Georgia, U.S.) wprowadzit w specy-
fike kontroli sgdowej w amerykanskim systemie prawnym, obszernie charakteryzujgc poszcze-

1 Konferencja zostata zorganizowana w ramach projektu badawczego pn. ,Granice oceny sgdu w prawie konkurencji” finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki (UMO-2014/15/D/HS5/01562). Organizacja konferencji zostata wsparta przez kancelarie prawne: Clifford Chance, Gessel oraz Modzelewska & Pasnik.

2 Prezentacja P. Craiga jest dostepna pod adresem: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.

3 Prezentacja K. Barnetta dostepna jest na stronie: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.
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golne standardy tej kontroli wprowadzone w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego USA w sprawach
Skidmore, Chevron oraz Auer. Przedstawit tez wyniki badan dotyczgce wplywu zastosowane;j
przez dany sad doktryny na wynik danej sprawy. W drugiej czesci swojego wystgpienia K. Barnett
dokonat krytycznej analizy zatozen lezgcych u podstawy doktryny Chevron. Podsumowujgc, sfo-
mutowat teze, ze bardziej pogtebiona analiza czy dany organ mozna uznac za ekspercki, moze
stanowi¢ odpowiednie rozwigzanie, ktore pozwoli pozostawi¢ moze mniejsza, ale bardziej praw-
nie uzasadniong przestrzen dla przyznania temu organowi marginesu uznania przy dokonywane;j
interpretacji przepisow prawa.

Prezentacja Profesora Roba Widdershovena* (University of Utrecht) dotyczyta zasad, ktérymi
kieruje sie Trybunat Sprawiedliwo$ci UE (TSUE) w ramach kontroli sgdowej. Prelegent dokonat
rozroznienia pomiedzy wykonywaniem przez sady unijne funkcji sgdéw administracyjnych a wy-
konywaniem innych funkcji. Odniost sie takze do wptywu prawa unijnego na zakres prawa do
orzekania sadéw krajowych w przypadkach, w ktérych dana sprawa ma charakter unijny. Omowit
przy tym relewantne orzecznictwo TSUE. Na koniec wskazat na tendencje do przenoszenia stan-
dardéw wypracowanych w pierwszym z tych dwdch obszaréw na zakres uprawnien sgdéw kra-
jowych stosujgcych prawo unijne, co prowadzi do ograniczania zasady autonomii proceduralnej
panstw cztonkowskich.

Doktor Miroslava Scholten® (University of Utrecht) ukazata poruszang na konferencji prob-
lematyke w szerszej perspektywie wymogow zwigzanych z praworzgdnos$cig. Zwrdcita uwage,
ze pomimo istniejgcych pomiedzy systemami prawnymi réznic w zakresie wypracowanych przez
sady testéw kontroli, mechanizm kontroli sgdowe;j jest podobny. Jej zdaniem, wiasciwy model to
taki, ktéry umozliwia, z jednej strony, realng kontrole dziatalnosci organéw i zwalczanie ewen-
tualnych naduzy¢, z drugiej za$ —ich skuteczne dziatanie. W celu dokonania oceny, czy zakres
uprawnien przystugujgcym sedziom w danej jurysdykcji jest odpowiedni, nalezy spojrze¢ na caty
system ochrony prawnej. Istotne znaczenie ma istnienie administracyjnych procedur odwotaw-
czych, przyjete zasady odpowiedzialnosci politycznej czy rownowaga pomiedzy srodkami ochrony
o charakterze ex ante i ex post.

Panel ll: Judicial Deference and Competition Authorities’ Economic Assessment

Moderujgca drugi panel mec. Matgorzata Modzelewska de Raad (Kancelaria Modzelewska &
Pasnik) pokreslita znaczenia podejmowanej problematyki, wskazujac na coraz wigkszg role, jaka
analizy ekonomiczne odgrywajg i powinny odgrywac¢ w stosowaniu prawa ochrony konkurenciji.

Pierwszy z prelegentow, Profesor loannis Lianos® (University College London), rozpoczat
swojg prezentacje od wskazania obszaréw prawa konkurenciji, w ktérych nauki ekonomicznie
i ekonometryczne powinny znalez¢ zastosowanie. Przywotujgc relewantne orzecznictwo TSUE,
zauwazyt, ze kontrola sgdowa ustaler dokonanych przez Komisje na bazie analiz ekonomicznych
ograniczona jest do przypadkow popetnienia oczywistego btedu. Jednoczesnie jednak weryfi-
kacji moze podlegac prawidtowosé¢, wiarygodnosc¢ i spéjnos¢ argumentacji przytoczonej przez
Komisje. Nastepnie skupit sie na analizie konsekwencji tych zatozen. Méwca argumentowat, ze

4 Prezentacja tego prelegenta zostata umieszczona na stronie http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.

5 Dostep do prezetacji M. Scholten mozliwy jest od adresem: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.

6 Prezentacja I. Lianosa dostepna jest na stronie: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.
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zbytnie ograniczenie dyskrecjonalnosci Komisji w tym obszarze niesie za sobg ryzyko petryfikacji
stosowanych teorii ekonomicznych. Dlatego tez, jego zdaniem, konieczne jest znalezienie row-
nowagi pomiedzy koniecznoscig postepowania przez Komisje w zgodzie z wymogami rzgdéw
prawa, z drugiej zas — pozostawienia jej pewnej swobody w sieganiu po nowatorskie teorie eko-
nomiczne. Jako przykfad spraw, w ktorych zastosowano takie teorie wykraczajgce poza gtowny
nurt nauk ekonomicznych, omowit ostatnie sprawy z obszaru kontroli koncentracji: Dow/Dupont
oraz Bayer/Monsanto.

Doktor Andriani Kalintiri’ (City University London), po oméwieniu funkcji, jakg analiza eko-
nomiczna petni w odniesieniu do praktyki stosowania prawa konkurencji, podkreslita, ze ocena
ekonomiczna Komisji stanowigca podstawe do interpretacji prawa w odniesieniu do okolicznosci
konkretnej sprawy podlega petnej, a nie ograniczonej kontroli sgdowej. Komisja ma jednak pewien
margines uznania w zakresie decydowania o zastosowaniu danej teorii szkody czy o wykorzysta-
nych narzedziach ekonomicznych. W tym zakresie Sad UE nie moze zastepowac analizy dokonanej
przez Komisji wtasng oceng. Prelegentka zauwazyta, ze orzecznictwo nie jest do konca spojne,
niemniej jednak ,oczywiste btedy w ocenie” mogg przybieraé cztery rozne formy: brak prawidtowej
oceny istotnych faktow lezgcych u podstaw ocen Komisji; nieuwzglednienie istotnych czynnikéw;
uwzglednienie czynnikdw niemajgcych zadnego znaczenia dla sprawy, co znieksztatcito wynik
analizy; oraz niespetnienie standardu dowodu.

Doktor Annalies Outhuijse® (University of Groningen) w swoim wystgpieniu zaprezentowata
wyniki badan, w ktérych przeanalizowata wybrane europejskie systemy prawne pod kgtem sku-
tecznosci kontroli sgdowej decyzji organéw antymonopolowych. Punktem wyjscia byto wskazanie
na wzrost odsetka uchylanych przez sgdy holenderskie decyzji antymonopolowych. Przedstawione
zostaly tez statystyki z innych krajow europejskich. Panelistka zwrécita uwage na réznice w za-
kresie sgdowej kontroli istniejgce w poszczegdlnych krajach. Dotyczg one samych standardéw
kontroli oceny ekonomicznej dokonanej przez organy i jej intensywnosci, w szczegolnosci zakresu
mozliwosci stosowania domnieman antykonkurencyjnego charakteru danej praktyki. Wsréd przy-
czyn takiego stanu wymienita miedzy innymi stopien specjalizacji sgdow orzekajacych w danym
kraju w sprawach antymonopolowych. Zauwazyta, ze nie mozna takze lekcewazy¢ charakteru
rozpoznawanych spraw i objetych nimi przedsigbiorcow.

Panel lll: Judicial Deference and Competition Authorities Fining Policy

Panel trzeci, prowadzony przez mec. Iwone Terleckg (Clifford Chance), pozwolit na poznanie
i poréwnanie ze sobg standardéw sadowej kontroli decyzji organoéw antymonopolowych, w tym
w szczegolnosci kar przez nie naktadanych, w trzech jurysdykcjach: w prawie konkurencji Unii
Europejskiej, w Polsce i na Wegrzech.

Na wstepie pierwszego wystgpienia Profesor Krystyna Kowalik-Banczyk® (sedzia Sgdu UE,
Instytut Nauk Prawnych PAN) przyblizyta pozycje ustrojowg i zakres kompetencji Sgdu UE w sy-
stemie prawnym Unii Europejskiej. Wskazawszy na zasade nieograniczonej kontroli w odniesie-
niu do kar naktadanych przez Komisje, na przyktadzie konkretnych spraw przenalizowata, jaki

7 Mozliwo$¢ dostepu do tej prezentacji poprzez strone http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.

8 Dostep do prezentacji mozliwy jest pod adresem: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.

9 Prezentacja K. Kowalik-Banczyk dostepna jest pod adresem: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.
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ksztatt ta kontrola przybiera w praktyce orzeczniczej. Przedstawiona argumentacja pozwolita na
postawienie wniosku, ze ta nieograniczona, co do zasady, jurysdykcja Sagdu UE ma jednak swoje
dos¢ istotne ograniczenia.

Sedzia Sgdu Najwyzszego, Profesor Dawid Migsik (Instytut Nauk Prawnych PAN)'C, rozpo-
czagt od omdwienia procesu ksztattowania sie sgdowej kontroli polskiego organu antymonopolo-
wego, wskazujgc na jej specyfike wynikajgcg zaréwno z regulacji prawnych, jak i stopnia rozwoju
gospodarczo-spotecznego kraju. Prelegent scharakteryzowat sformutowane dotychczas przez
Sad Najwyzszy zasady, na ktérych powinna opierac¢ sie ta kontrola. Wskazat takze na najnowsze
tendencje i gtéwne problemy, ktére mozna zaobserwowaé w orzecznictwie polskich sgdoéw i ich
potencjalne konsekwencje dla praktyki decyzyjnej Prezesa UOKIK.

Profesor Csongor Nagy'" (University of Szeged) przedstawit natomiast sytuacje panujgcg na
Wegrzech. Punktem wyjscia byta charakterystyka wegierskiego modelu postepowania w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Méwca wskazat na fundamentalng zmiane w ostatnich latach
w zakresie intensywnosci sgdowej kontroli decyzji wegierskiego organu antymonopolowego. Jej
skutkiem byto znaczgce zwiekszenie sie odsetka spraw, w ktérych decyzje te zostaty uchylone.
Zidentyfikowane i omowione zostaly dwie przyczyny tej zmiany, to jest zaostrzenie przez sady
standardoéw kontroli sgdowej oraz spadek autorytetu samego organu antymonopolowego.

Panel IV: Institutional Structure of Competition Authority and the Intensity of Judicial
Review

Moderujgca czwarty panel, mec. Bernadeta Kasztelan-Swietlik (Kancelaria Gessel), dokonata
wprowadzenia w tematyke panelu dotyczgcg uwarunkowan zwigzanych z organizacjg wewnetrzng
organdw antymonopolowych oraz odniosta sie do ostatnich zamian proceduralnych dokonanych
w polskim prawie ochrony konkurencji.

Wystgpienie Profesora Renato Nazziniego'? (King’s College London), w pierwszej swoje;
czesci, poswiecone zostato podstawom prawnym dotyczgcym zakresu kontroli sgdowej w Unii
Europejskiej. Jako punkt odniesienia wskazat on modele amerykanski i kanadyjski. Na podsta-
wie szeroko analizowanego orzecznictwa prelegent przedstawit swojg ocene modelu unijnego,
wskazujgc na pozgdany kierunek zmian. Ponadto zaakcentowat potrzebe stosowania spéjnego
nazewnictwa, konkludujgc jednoczesnie, ze model nieograniczonej jurysdykcji powinien odnosic¢
sie zarowno do zakresu, jak i intensywnosci kontroli sgdowe;j.

Nastepny panelista, David George (UK Competition and Market Authority), skupit sie na in-
tensywnosci kontroli sgdowej dokonywanej przez brytyjski Competition Appeal Tribunal (CAT)'3.
Rozpoczat on od przedstawienia charakteru ustrojowego i zakresu kompetencji brytyjskiego or-
ganu antymonopolowego oraz CAT. Druga czes$¢ wystgpienia zostata poswiecona przedstawieniu
zasad, na ktorych opiera sie model kontroli tego organu sgdowego i oméwienia najwazniejszego
orzecznictwa w tym zakresie.

10 Abstrakt wystgpienia D. Migsika udostepniony jest na stronie: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/konferencje/40/11_10_2018_Abstrakty.pdf.

" Dostep do prezetacji C. Nagy mozliwy jest na: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.
2 Prezentacja udostgpniona zostata pod adresem: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.

3 Prezentacja tego prelegenta dostepna jest na stronie: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.
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Prezentacja dr hab. Macieja Bernatta' po$wigcona zostata wynikom badan nad intensyw-
nos$cig kontroli decyzji antymonopolowych w wybranych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
(w Polsce, Czechach, na Stowacji i na Wegrzech) oraz poréwnaniu sytuacji tam panujgcej z sy-
stemem funkcjonujgcym w Stanach Zjednoczonych. Prelegent dokonat poréwnania rzeczywi-
stej skutecznosci modelu kasacyjnego, opartego na kontroli legalnosci decyzji administracyjnej
(obecnego w Czechach i na Stowacji) oraz reformatoryjnego, w ktérym sgd orzeka co do istoty
sprawy (i ktéry funkcjonuje w Polsce i na Wegrzech). Zwrdcit takze uwage na potrzebe zapew-
nienia gwarancji rzetelnego postepowania, bezstronnosci decydentéw oraz poziomu wiedzy
eksperckiej organu w poszczegolnych panstwach. Na tej podstawie dokonat analizy, w jakich sy-
tuacjach sgdy poprzestajg na uznaniu argumentacji przedstawionej przez organ. Jego zdaniem,
kontrola sgdowg ma czesto charakter czysto formalny, powierzchowny i przez to nieefektywny.
Jednoczesnie jednak sady nie zawsze sg sktonne do poszanowania oceny dokonanej przez organ.
W sytuacji wysokiego stopnia specjalizacji sedziéw w sprawach z zakresu prawa konkurencji dgzg
one raczej do zastgpienia tej oceny swojg wiasng. Prelegent podkreslit, ze nadal istniejg istotne
braki w zakresie przestrzegania zasad sprawiedliwosci proceduralnej przed badanymi organami
antymonopolowymi oraz zagwarantowania bezstronnosci orzeczniczej. W Polsce, w Czechach
i na Stowacji niewyodrebnione zostato postepowanie dochodzeniowe oraz faza wydawania de-
cyzji. Takze poziom wiedzy eksperckiej organow moze budzi¢ watpliwosci zarowno z powoddéw
instytucjonalnych, jak i praktycznych, przy czym szczegdlng uwage zwrdéci¢ nalezy na polityczny
model wyboru piastunéw organéw. Pozwolito to na postawienie tezy o braku wystarczajgcych
podstaw do zmniejszenia intensywnosci kontroli sgdowej decyzji antymonopolowych w tych
panstwach.

Ostatnia panelistka, dr Katalin Cseres'® (University of Amsterdam), omdwita zagadnienie
zwigzane z rolg konsumentow w postepowaniach antymonopolowych i ich wptywie na zakres
kontroli sgdowej wydawanych decyzji. W pierwszej kolejnosci zidentyfikowata sytuacje, w kto-
rych konsumenci biorg udziat w postepowaniach z zakresu prawa konkurenciji oraz przedstawita
ostatnie takie sprawy rozpatrywane w Unii Europejskiej. Zauwazyta, ze uczestnictwo konsumen-
tébw moze przyczynic¢ sie do zwiekszenia skutecznosci metod zbierania przez organy informaciji
koniecznych do ustalenia stanu faktycznego w danej sprawie i przez to zwiekszy¢ szanse na
utrzymanie sie decyzji organu przed sgdem. Niemniej jednak, w jej ocenie, w praktyce interes kon-
sumentéw wydaje sie odgrywac bardziej podrzedng role w publicznoprawnym egzekwowania regut
konkurenciji.

Podsumowania konferencji dokonat Profesor Spencer Waller (Loyola University Chicago).
Przywotujgc wypowiedz Macieja Bernatta, wskazat na potrzebe oceny dziatalno$ci organéw an-
tymonopolowych w $wietle trzech czynnikéw: niezaleznosci, posiadanej wiedzy specjalistycznej
oraz regut rzetelnego postepowania. Te trzy elementy powinny jego zdaniem decydowac o za-
kresie kontroli sgdowej wydawanych przez nich decyzji. Spencer Waller podkresl fakt, ze pojecia
uzywane w roéznych systemach prawnych nie sg ze sobg spoéjne, w zwigzku z czym koniecznie
jest wypracowanie wspolnej terminologii, pozwalajgcej na upewnienie sie, ze rzeczywiscie w pemni
sie rozumiemy mowigc o judicial deference. Nastepnie omowit wartosci demokratyczne, na jakich

4 Prezentacja M. Bernatta umiesczona zostata na stronie: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.

5 Prezentacja K. Cseres dostepna jest pod adresem: http://www.cars.wz.uw.edu.pl/konferencje_gb-40.html.
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powinien opierac sie system ochrony konkurencji. Na koniec przedstawit hipotetyczne scenariusze
dotyczgce systemu amerykanskiego i unijnego, ktére doprowadzity do pozostawienia otwartego
pytania o wyzwania stojgce przed sedziami odniesieniu do zakresu dyskrecjonalnosci w ramach
kontroli decyzji administracyjnych. Spencer Waller pokreslit na koniec, ze cele konferencji z pew-
noscig zostaty osiggniete.
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