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Naruszenie obowigzku sprawozdawczego na skutek btedu
pracownika; prewencyjna i wychowawcza funkcja kary

Glosa do wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 25 lipca 2019 .,
XVII AmT 34/18 (Legalis nr 2244168)

Spis tresci

. Teza

[I. Stan faktyczny
lll. Komentarz

Streszczenie

Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw dotyczy odpowiedzialno$ci karnoadministra-
cyjnej z tytutu zaniechania realizacji obowigzku sprawozdawczego wzgledem Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. W komentarzu odniesiono sie do zagadnienia statusu wspodlnika
spotki cywilnej jako podmiotu podlegajgcego karze pienieznej, kwestii obiektywnego charakteru
odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej w prawie telekomunikacyjnym, jak rowniez problemu
wptywu btedu pracownika na odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z tytutu de-
liktu administracyjnego.

Stowa kluczowe: kara pieniezna; telekomunikacja; btad.

JEL: K23

l. Teza

Z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialnosci na gruncie przepisow prawa telekomuni-
kacyjnego mozliwos¢ natozenia kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 ustawy z dnia 16 lip-
ca 2004 — Prawo telekomunikacyjne nie jest zalezna od winy przedsigbiorcy. W tym kontekscie
podnoszenie w toku postepowania administracyjnego, ze do niewykonania w sposéb prawidiowy
obowigzku sprawozdawczego doszto na skutek btedu pracownika, nie moze by¢ uznane za oko-
licznos¢ fagodzacyg, majgcg wptyw na obnizenie wysokosci natozonej decyzjg kary pieniezne;.
Ze wzgledu na profesjonalny charakter prowadzonej przez powoda, jako przedsiebiorcy teleko-
munikacyjnego, dziatalnosci gospodarczej okolicznosci wynikajgce ze sposobu zorganizowania
przedsiebiorstwa nie mogg wptywaé na ocene wykonania przez powoda obowigzkéw ustawowych,
jakim jest obowigzek sprawozdawczy, o ktérym mowa w art. 7 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Il. Stan faktyczny

Komentowane orzeczenie dotyczy zaniechania realizacji przez powodke bedgcg przedsie-
biorcg telekomunikacyjnym obowigzku sprawozdawczego wzgledem Prezesa Urzedu Komunikacji

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 3(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



121

Mariusz Czyzak e  Naruszenie obowigzku sprawozdawczego na skutek btedu pracownika...

Elektronicznej (dalej: UKE). W mys$I| postanowien art. 7 ust. 1i 3 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne' (dalej: pt), przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do przedktadania
Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych za poprzedni rok kalendarzowy dotyczgcych
rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych. Wzory formularzy stuzgcych do przekazywania Prezesowi UKE powyzszych
danych wraz z objasnieniami co do sposobu ich wypetniania, jak réwniez sposdb i elektroniczny
format przekazywania danych okresla w drodze rozporzgdzenia minister wtasciwy do spraw in-
formatyzaciji, kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia Prezesowi UKE informaciji niezbednych do
wiasciwego realizowania jego obowigzkéw oraz potrzebg usprawnienia i ujednolicenia procesu
przekazywania danych2. Do 12 grudnia 2018 r. obowigzek sprawozdawczy wzgledem przedsiebior-
céw telekomunikacyjnych prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg w mniejszym rozmiarze wynikat
z przepisu art. 7 ust. 2 pt, uchylonego na podstawie art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z 10 maja 2018 r.
0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw? (dalej: zpt z 2018 r.).
W mysl jego postanowien

Przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytutu wykonywania
dziatalnos$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byty rowne lub mniejsze od
kwoty 4 milionow ztotych, jest obowigzany do przedktadania Prezesowi UKE, w terminie do
dnia 31 marca, danych dotyczgcych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalno$ci telekomu-
nikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z postanowieniami art. 209 ust. 1 pkt 1 pt, uchylonego 12 grudnia 2018 r. na podsta-
wie art. 1 pkt 31 lit. a) tiret 1 zpt z 2018 r. — niewypetnianie obowigzku udzielania informac;ji lub
dostarczania dokumentow przewidzianych ustawg — Prawo telekomunikacyjne podlegato karze
pienieznej w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku
kalendarzowym (art. 210 ust. 1 pt).

Powddka A.O. oraz wspdlnik spétki D.O. zawarli umowe spotki cywilnej 1 kwietnia 2003 r.
w celu wspoélnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i sprzedazy
oprogramowania, ustug teleinformatycznych w tym dostepu do Internetu, zgodnie zas z trescig
umowy spotki cywilnej, kazdy ze wspolnikéw uprawniony jest do samodzielnego prowadzenia
spraw oraz reprezentowania spotki. W pismie z 12 czerwca 2014 r., powddka ztozyta formularze
sprawozdawcze zawierajgce dane, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pt, dotyczace lat 2012 i 2013.
Zawiadomieniem z 4 kwietnia 2017 r. Prezes UKE poinformowat przedsiebiorce o wszcze-
Ciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej w zwigzku
Z niewywigzaniem sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 pt za lata 2012, 2013, 2014 i 2015.
Przedsiebiorce wezwano rowniez do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiado-
mienia, danych dotyczgcych wielkosci przychodu osiggnietego w 2016 roku. Dnia 2 maja 2017 r.
wspolnik spotki D.O. w imieniu swoim oraz A.O. wyjasnit, ze brak terminowego wypetnienia obo-
wigzkéw informacyjnych z art. 7 pt wynikat z btedu pracownika i wnidst o odstgpienie od ukarania
badz wymierzenie mozliwie najmniejszej kary. Do pisma dotgczone zostaty zalegte formularze

1 T,j. DzU 2019, poz. 2460, ze zm.

2 Zob. rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z 7.12.2018 r. w sprawie przekazywania danych dotyczgcych dziatalnosci telekomunikacyjnej (DzU 2018,
poz. 2315).

3 DzU 2018, poz. 1118, ze zm.
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sprawozdawcze zawierajgce dane, o ktérych mowa w art. 7 pt za lata 2013—2015 oraz za rok 2016.
Prezes UKE, decyzjg z 20 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 201 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 209
ust. 1 w zw. z art. 7 pt, w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pt za rok sprawozdawczy 2012, 2013,
2014, 2015 natozyt na A.O. kare pieniezng w tgcznej wysokosci 1200 zt, w tym: za 2012 r. w wy-
sokosci 300 zt, za 2013 r. w wysokosci 300 zt, za 2014 r. w wysokosci 300 zt, za 2015 r. w wy-
sokosci 300 zt. A.O. w ztozonym odwotaniu wniosta o uchylenie decyzji Prezesa UKE w catosci,
wskazujgc, ze Prezes UKE réwnolegle do zaskarzonej decyzji wydat decyzje dotyczgcg drugiego
wspolnika spétki cywilnej. Oswiadczyta rowniez, ze jako osoba fizyczna nie prowadzi indywidualne;j
dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci telekomunikacyjnej, samo zas niedopetnienie obo-
wigzku skfadania sprawozdan dotyczy jedynie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego dziatajgcego
pod nazwg (...) s.c. A.O., D.O. Oznajmita ponadto, ze spdtka zostata dwukrotnie upomniana za
brak raportow — po raz pierwszy w 2014 r. za lata 2012 i 2013. Raporty zostaty wowczas ztozone,
a Prezes UKE odstgpit od wymierzenia kary. Wyjasnita jednoczesnie, ze osoby odpowiedzialne
w spotce za sktadanie sprawozdan na skutek pomytki sktadaty je do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, a nie do UKE, dlatego tez w 2017 r. Prezes UKE ponownie zwrdcit spétce uwa-
ge na zaniechanie skfadania wymaganych sprawozdan. Powddka podniosta, ze w zaskarzonej
decyzji oraz w decyzji skierowanej do D.O., kary pieniezne nakfadane za poszczegdlne lata nie
pokrywajg sie ze stanem faktycznym lub zostaty naliczone podwdjnie. W decyzji wymierzono bo-
wiem kary za lata 2013, 2014 i 2015, chociaz sprawozdanie za rok 2013 zostato ztozone w 2014 r.
W zaskarzonej decyzji natozono kary pieniezne za lata 2012—-2015, w sytuacji gdy raporty za lata
2012 i 2013 zostaty ztozone w roku 2014. Natomiast kary za brak raportéw w 2014 i 2015 zostaty
juz wymierzone w decyzji.

Prezes UKE w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie od powoda
na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, wskazujgc, ze po-
wodka jest wpisana do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej jako (...) s.c. A. O., a nie jak twierdzi
powddka w odwotaniu (...) s.c. A. O., D. O. Ponadto, zgodnie z informacjg wskazang w rejestrze,
przewazajgca dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez przedsiebiorce jest dziatalnosc
w zakresie telekomunikacji przewodowej, wykonywana w formie spétki cywilnej. Odnoszac sie do
twierdzenia, ze kara pieniezna powinna by¢ w przedmiotowym przypadku natozona na spotke cy-
wilng, Prezes UKE zauwazyt w szczegolno$ci, iz wynikajgcy z art. 7 pt obowigzek sprawozdawczy
natozony jest na kazdego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, a jego zakres moze ulec zmianie
zaleznie od kwoty rocznego przychodu. Zaznaczyt ponadto, ze naruszenie tego obowigzku polega
w szczegolnosci na przekazaniu danych z uchybieniem terminu ustawowego i podlega karze na
podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 pt. Zwrdcit rowniez uwage, ze powodka jest przedsiebiorcy tele-
komunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 pt, wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw telekomu-
nikacyjnym i cigzyt na niej ww. obowigzek, ktérego nie spetnita, przekazujgc dane z naruszeniem
wymaganego ustawa terminu, przedktadajgc wymagane zgodnie z art. 7 ust. 2 pt sprawozdania:
zarok 2012 —w dniu 12 czerwca 2014 r., za lata 2013-2015 — w dniu 2 maja 2017 roku. Zdaniem
Prezesa UKE, wobec niewypetnienia przez przedsiebiorce obowigzku udzielenia informacji bgdz
dostarczenia dokumentow, o ktérym mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 pt, w stanie faktycznym sprawy
wystgpity obiektywne przestanki uzasadniajgce natozenie kary pienieznej.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 3(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



123

Mariusz Czyzak e  Naruszenie obowigzku sprawozdawczego na skutek btedu pracownika...

SOKIiK po rozpoznaniu 25 lipca 2019 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z odwota-
nia A.O. przeciwko Prezesowi UKE o natozenie kary pienieznej na skutek odwotania powoda
od decyzji Prezesa UKE z 20 pazdziernika 2017 r. oddalit odwotanie i zasadzit od A.O. na rzecz
Prezesa UKE kwote 720 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

lll. Komentarz

Analizujgc stanowisko zaprezentowane przez SOKiK w wyroku z 25 lipca 2019 r. (XVII AmT 34/18),
wypada odnies¢ sie do kilku zagadnien zwigzanych z trescig przedmiotowego orzeczenia, a mia-
nowicie — statusu wspolnika spotki cywilnej prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w dziedzinie
telekomunikacji jako podmiotu podlegajgcego karze pienieznej, obiektywnego charakteru odpowie-
dzialnosci karnoadministracyjnej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na gruncie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, a takze kwestii wptywu btedu pracownika zatrudnionego przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego na odpowiedzialnosc¢ z tytutu deliktu administracyjnego.

Powodka, na ktérg Prezes UKE natozyt kare pieniezng w zwigzku z naruszeniem wskazanym
w przepisie art. 209 ust. 1 pt, prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg jako wspolnik spoétki cywilne;.
Osoby fizyczne bedgce wspodlnikami spétki cywilnej stanowig szczegdélng kategorie podmiotow
odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej. Zgodnie z art. 860 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny* (dalej: k.c.), spotka cywilna stanowi bowiem rodzaj stosunku prawnego o charakterze
obligacyjnym, ktéry jest oparty na umowie zobowigzujgcej wspdlnikow do osiggniecia wspdlnego
celu gospodarczego przez dziatanie w oznaczony sposéb, w szczegolnosci w postaci wniesienia
wktadoéw. Spdétka cywilna ma, co do zasady, staty sktad osobowy, a jej wspdlnikami moga by¢ osoby
tak fizyczne, jak i prawne. Od spotek osobowych odréznia jg natomiast to, ze podstawg ekono-
miczng prowadzonej w jej ramach dziatalnosci nie jest kapitat, ale rowniez osobiste $wiadczenie
ustug na rzecz spotki przez wspolnikéw, przy czym warto pamietac, ze zgodnie z art. 26 ustawy
z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych® (dalej: ksh) moze zostaé przeksztatcona
w spotke jawng. To wspolnicy spofki cywilnej sg uprawnieni i zobowigzani zarazem do prowadze-
nia jej spraw i reprezentacji (art. 865 § 11866 k.c.). Oni tez posiadajg status przedsiebiorcy (art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow® (dalej: pp)) w zakresie prowadzonej
przez nich dziatalnosci gospodarczej. Umowa spotki cywilnej, w odréznieniu od spétki handlowe;j,
nie ma charakteru umowy kreacyjnej, powotujgcej do istnienia nowy podmiot prawa, ale umowy
zobowigzujgcej, ewentualnie zobowigzujgco-rozporzgdzajgcej (Osajda i in., 2020, komentarz do
art. 860, pkt D.28). Obowigzek informacyjny okreslony w art. 7 ust. 2 pt spoczywa w konsekwenciji
na kazdym ze wspélnikow spotki cywilnej, a w zwigzku z powyzszym jego niewypetnienie stanowi
podstawe do wymierzenia kary pienieznej w stosunku do kazdego ze wspolnikow’.

Nadmieni¢ nalezy, ze jakkolwiek nie ma podstaw prawnych do traktowania spétki cywilnej
jako odrebnej jednostki organizacyjnej podlegajgcej odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej,
to spotka cywilna bywa niekiedy wprost wymieniania jako adresat normy lub tez krgg adresatéw
normy prawnej obejmuje osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace

4 Tj. DzU 2020, poz. 1145, ze zm.
5 Tj. DzU 2019, poz. 505, ze zm.
6
7

Tj. DzU 2019, poz. 1292 ze zm.
Wyr. SOKIK z 9.05.2017 r., XVIl AmT 2/17 (Legalis nr 1751855).
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osobowosci prawnej, bez dookreslenia, ze mowa jest w tym ostatnim przypadku jedynie o jednost-
kach organizacyjnych wyposazonych w zdolnos¢ prawng. W tym ostatnim przypadku interpretacja
ma charakter zawezajgcy na ptaszczyznie prywatnoprawnej, rozszerzajacy z publicznoprawnego
punktu widzenia. Problemy interpretacyjne poteguje zwtaszcza fakt niejednorodnego okreslenia
statusu publicznoprawnego spotki cywilnej na gruncie réznych aktéw normatywnych rangi ustawo-
wej. Wspomniec¢ trzeba i kilku chociazby przypadkach. Ustawa z 19 marca 2004 r. — Prawo celne®
w przepisie art. 73c stanowi chociazby, ze ,Na potrzeby stosowania przepiséw prawa celnego
za osobe uznaje sie rowniez spotke cywilng”. W mys$| postanowien art. 279 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® spotka cywilna moze by¢ natomiast ,ustugodawcg” prowadzgcym
audyt wewnetrzny, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 tej ustawy. Ustawa z 11 maja 2017 r. o bie-
gtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym'® w przepisie art. 46 stanowi,
ze ,Firmg audytorskg jest jednostka, w ktérej badania sprawozdan finansowych przeprowadzajg
biegli rewidenci, wpisana na liste, (...), i prowadzgca dziatalno$¢ w jednej z nastepujgcych form:
(...) spotki cywilnegj (...)". Niekiedy zatem adresatem normy moze sta¢ sie wiasnie spotka cywilna
rozumiana jako jednostka organizacyjna, co prowadzi do konfliktu z regulacjami odwotujgcymi sie
do pojecia ,przedsiebiorcy” znanego kodeksowi cywilnemu i prawu przedsiebiorcow (Lic, 2013,
Rozdziat VII, § 5, pkt I), a nawet prowadzi¢ do mylnego wyobrazenia niektérych przedsiebiorcow
bedacych wspdlnikami spétki cywilnej, Zze nie stanowi ona jedynie kategorii stosunku zobowigza-
niowego, ale wiasnie jakgs forme organizacji stanowigcg podmiot uprawnien badz obowigzkow,
a nawet podmiot podlegajacy karze pienieznej.

Przejdzmy teraz do materii obiektywnego charakteru odpowiedzialnosci karnoadministracyjne;j
skutkujacej mozliwoscig natozenia kary pienieznej, znanej w szczegdlnosci ustawie — Prawo tele-
komunikacyjne. Tego rodzaju odpowiedzialnos¢ polega na mozliwo$ci postawienia okreslonemu
podmiotowi zarzutu dziatania bgdz zaniechania dziatania w spos6b prowadzgcy do naruszenia
obiektywnych norm prawnych, bez koniecznosci oceny wptywu okolicznosci popetnienia deliktu
administracyjnego na sam fakt zasadnosci poniesienia przez ten podmiot odpowiedzialnosci kar-
noadministracyjnej bgdz tez na wymiar kary pienieznej na niego naktadanej (Staniszewska, 2017,
s. 212). Dla zaistnienia naruszenia, za ktére natozono kare pieniezng na powddke, wystarczajg-
cym byt fakt odnotowania przez Prezesa UKE zaniechania ztozenia sprawozdania bgdz ztozenia
go po terminie. Dla potwierdzenia mozliwo$ci natozenia kary pienieznej nie byto zatem konieczne
badanie takich elementéw, jak chociazby wina podmiotu podlegajgcego karze pienieznej.

Warto jednak odnotowac, ze w na podstawie art. 1 pkt 31 lit. b) ustawy z 10 maja 2018 r.
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw' dodano w ustawie
— Prawo telekomunikacyjne art. 209 ust. 1" pt. W mysl jego postanowien Prezesowi UKE przyzna-
no prawo do fakultatywnego naktadania kary pienieznej za niewypetnianie obowigzku udzielania
informac;ji lub dostarczenia dokumentow przewidzianych ustawg — Prawo telekomunikacyjne lub
ustawg z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych'?, a takze udzie-
lanie informacji niepeinych lub nieprawdziwych bgdz dostarczanie dokumentéw zawierajgcych

8 Tj.DzU 2019, poz. 1169, ze zm.
9 Tj.DzU 2019, poz. 869, ze zm.
10 Tj. DzU 2019, poz. 1421, ze zm.
" DzU 2018, poz. 1118.

12 Tj. DzU 2019, poz. 2410 ze zm.
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informacje niepetne lub nieprawdziwe, jesli przemawia za tym charakter i zakres naruszenia.
Niemniej jednak, w przypadku stanowigcym podstawe dla wydanego wyroku SOKIiK obowigzek
sprawozdawczy przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wzgledem regulatora rynku telekomunika-
cyjnego nie byt ponadto nalezycie realizowany przez okres kilku lat, a naruszenie nie miato natury
incydentalnej, stad tez wnosi¢ nalezy, ze zaréwno charakter, jak i zakres naruszenia potwierdzajg
zasadnos¢ natozenia kary pieniezne;j.

Kolejng kwestig poruszong w przywotanej na wstepie tezie, ktérg wypada poddac przynajmnie;j
powierzchownej analizie, jest btad jako okoliczno$¢ majgca wptyw na mozliwos¢ poddania karze
pienieznej podmiotu sprawczego deliktu administracyjnego. Wsréd argumentaciji, ktérg postuzyta
sie powodka w sprawie zakonczonej wydaniem komentowanego orzeczenia, znalazta sie bowiem
rowniez okolicznos¢ zaistnienia naruszenia obowigzujgcego w chwili natozenia kary przepisu
art. 209 ust. 1 pkt 1 pt na skutek btedu pracownika przedsiebiorcy odpowiedzialnego za sktadanie
sprawozdan wymaganych przepisami art. 7 pt. Nalezy zatem w przedmiotowym przypadku poru-
szy¢ kilka probleméw, dotyczgcych w szczegdlnosci pojecia ,btedu”, jego postrzegania w prawie
karnym i cywilnym, a w konsekwencji jego znaczenia dla odpowiedzialnosci karnoadministracyjne;j.

Na gruncie nauki prawa karnego btad to rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistoscig a wyobrazeniem
o tej rzeczywistosci, a zatem mylne wyobrazenie o rzeczywistosci, ktére moze mie¢ postac¢ uroje-
nia nieistniejgcej okolicznosci bgdz posta¢ wyobrazenia okolicznosci nieistniejgcej (Grzeskowiak
iin., 2012, s. 228). Btad stanowi okolicznos¢ wplywajgcg na wytaczenie odpowiedzialnosci karnej,
uregulowang w przepisach art. 28—30 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'? (dalej: k.k.).
W mysl postanowien art. 28 § 1 k.k., ,Nie popetnia umysinie czynu zabronionego, kto pozostaje
w biedzie co do okolicznosci stanowigcej jego znamie”. Zgodnie natomiast z postanowieniami
art. 30 k.k., ,Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci jego bezprawnosci (...)". Przypomnieé rowniez trzeba o regulacji znanej obowia-
zujgcej kodyfikacji karnoskarbowej. Zgodnie z postanowieniami art. 10 § 4 ustawy z 10 wrze$nia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy'#, przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie
popetnia ten, ,kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego
karalnosci”. Btad co do karalnosci czynu (analogicznie jak btgd co do bezprawnosci) to btad co
do prawa. Sprawca nie uswiadamia sobie wtedy, ze jego czyn podlega karze, moze natomiast
uswiadamiac sobie, iz jego zachowanie jest sprzeczne z przepisami prawa. Innymi stowy — wie,
ze narusza prawo, ale nie wie, ze naruszenie to skutkuje odpowiedzialnoscig prawng poddang
rygorowi prawa karnego skarbowego. W przypadku odpowiedzialnosci karnoskarbowej nie jest
natomiast mozliwe powotywanie sie na nieSwiadomos¢ bezprawnosci czynu woéwczas, gdy na
sprawcy cigzy obowigzek zaznajomienia sie z okreslonymi przepisami w zwigzku z jego aktyw-
noscig zawodowg polegajgca chociazby na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (Bojarski i in.,
2014, s. 36).

W doktrynie prawa cywilnego btad traktowany jest podobnie jak w nauce prawa karnego —
jako mylne wyobrazenie cztowieka o rzeczywistosci bgdz tez brak jakiegokolwiek wyobrazenia
o tej rzeczywistosci, co stanowi szczegolny przypadek mylnego wyobrazenia (Olejniczak i in.,
2019, s. 504), aczkolwiek pocigga za sobg odmienne implikacje. W prawie cywilnym podnosi

18 Tj. DzU 2019, poz. 1950, ze zm.
4 T,j. DzU 2020, poz. 19, ze zm.
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sie chociazby, w swietle regulacji art. 1019 § 1 w zw. z art. 84 § 2 k.c., ze dla moznosci powota-
nia sie na btad przez okreslong osobe konieczne jest, aby dochowata ona nalezytej starannosci
przy prowadzeniu swych spraw. Wobec tego btad usprawiedliwiony co do okolicznosci sprawy
to taki btad, ktory nie stanowi nastepstwa braku zachowania starannosci w okreslonej sytuaciji
(Zatucki i in., 2019, komentarz do art. 1019, pkt 1.2).

W przypadku stanu faktycznego stanowigcego podstawe komentowanego orzeczenia SOKIK,
btad towarzyszgcy naruszeniu przepisu art. 209 ust. 1 pt, polegaé mégtby w szczegodlnosci na
braku swiadomosci istnienia obowigzku sprawozdawczego spoczywajgcego ha przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym na podstawie art. 7 pt bgdz mylnym wyobrazeniu co do szczegoétowej tresci
powinnosci wynikajgcej z tego przepisu prawa. To ostatnie dotyczy¢ mogtoby w szczegdlnosci
kwestii: zakresu tresci sprawozdania podlegajgcego przekazaniu; nalezytej identyfikacji organu
administracji rzgdowej, ktéremu sprawozdanie powinno zosta¢ przedtozone; terminu ztozenia
sprawozdania. Z oswiadczenia powodki ztozonego w toku postepowania wywiez¢é mozna, ze
przywotany przez powodke btad polegat wtasnie na mylnym wyobrazeniu, ze organem, ktore-
mu nalezy stosowne sprawozdanie przedktadac jest Prezes UOKIK, a nie Prezes UKE. Gdyby
zastosowac zatem reguty prawnokarne dla oceny zaistnienia naruszenia podlegajgcego karze
pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pt na skutek btedu, nalezatoby — jak sie wydaje — potrak-
towac przedmiotowe naruszenie jako nieumys$ine z uwagi na dziatanie w btedzie co do znamienia
deliktu administracyjnego. Wobec obiektywnego charakteru odpowiedzialnosci znanej ustawie
— Prawo telekomunikacyjne, o czym byta juz mowa powyzej, jak rowniez braku przestanek do
zastosowania instytucji prawa karnego materialnego i wyktadni wtasciwej dla prawa karnego do
administracyjnych kar pienieznych'®, kwestia zawinienia (umysInosci lub nieumysinosci) nie ma
w przedmiotowej sytuacji jednakze znaczenia prawnego. Positkujgc sie jednak cywilnoprawnym
pojeciem ,btedu usprawiedliwionego”, sam btgd uznaé nalezatoby za nieusprawiedliwiony jako
wynikajacy z braku nalezytej starannos$ci w dziataniu podmiotu podlegajgcego karze pienieznej.
W przypadku prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej lub wykonywania dziatalnosci zawodowe;j
od dluzszego czasu w tym samym obszarze gospodarki, a z takim stanem faktycznym mamy do
czynienia na gruncie analizowanego orzeczenia, mozna bowiem wymagac¢ od przedsiebiorcy
obowigzku dochowania nalezytej starannoéci w realizacji obowigzkéw publicznoprawnych towa-
rzyszgcych prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Przejawiac sie za$ ona powinna w szcze-
golnosci Swiadomoscig tresci zwtaszcza tych obowigzkdw, ktore w sposdb Scisty zwigzane sg
z okreslong kategorig aktywnos$ci zawodowej lub gospodarczej, a przy tym nie stanowig novum
regulacyjnego. O nalezytej starannosci Swiadczy¢ powinien rowniez sposob sprawowania nadzoru
nad wykonywaniem pracy przez dziatajgcej w imieniu przedsiebiorcy pracownika, odpowiedzial-
nego za faktyczng realizacje tychze obowigzkow.

Jak zatem btgd powinien by¢ postrzegany w prawie administracyjnym w sytuacji oceny
okolicznosci natozenia kary pienieznej, skoro kwestia ta nie zostata uregulowana przez ustawo-
dawce? W pewnej mierze nie mozna odmowi¢ w tym miejscu racji stanowisku zajetemu przez
M. Wincenciaka, ktéry opowiada sie za wprowadzeniem instytucji btedu co do prawa z uwagi na
fakt indyferencji moralnej norm prawa administracyjnego (w odréznieniu do norm prawnokarnych),
ktdra sprawia, iz podmiot podlegajgcy sankcji administracyjnej nie moze postugiwac sie moralnoscig

5 Wyr. SOKIK z 9.05.2017 r., XVIl AmT 2/17 (Legalis nr 1751855).
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dla oceny powinnosci wynikajgcych z prawa administracyjnego (Wincenciak, 2011, s. 605-606).
Inaczej ujmujgc, delikt administracyjny bywa czesto naruszeniem prawa poddanym sankcji admi-
nistracyjnej z uwagi na okreslone przemiany spoteczno-gospodarcze zwigzane chociazby z roz-
wojem technologicznym, czy tez funkcjonowaniem gospodarki wolnorynkowej, i koniecznoscig
sprawowania przez panstwo nadzoru nad podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ w okreslonym
sektorze gospodarki. Stanowi zatem dziatanie lub zaniechanie dziatania godzace w przyjety
i umocowany w prawie administracyjnym model zarzgdzania pewnymi obszarami panstwa jako
tzw. mala prohibita, a nie zachowanie stanowigce tzw. mala per se, a poddane represji, zwykle kar-
nej, ze wzgledu na powszechnie akceptowang i uwarunkowang kulturowo jego pejoratywng ocene.

Niemniej jednak trudno odszukac¢ wsréd przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa
regulacji poswieconych instytucji wytgczajgcej wprost mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej z powodu btedu co do prawa. Na podstawie przepisu art. 1 pkt 41 ustawy
z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw'® w ustawie z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego’”
(dalej: k.p.a.) dodano dziat IV pt. ,Administracyjne kary pieniezne”, wprowadzajgc w ten sposob
szereg istotnych zmian na grunt regulacji dotyczgcych odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej.
Jakkolwiek powyzsza nowelizacja dotkneta materii okolicznosci wytgczenia odpowiedzialno$ci, to nie
uregulowano w niej problemu btedu w przypadku deliktu zagrozonego karg pieniezng. Nadmieni¢
trzeba, ze art. 189e k.p.a. wskazuje jedynie, ze strona nie podlega ukaraniu wowczas, ,gdy do
naruszenia prawa doszto wskutek dziatania sity wyzszej”. Na marginesie niniejszych rozwazan
przypomnie¢ nalezy natomiast, ze na podstawie art. 61 pkt 1 ustawy z 31 lipca 2019 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych'8, ktora weszta w zycie 1 stycznia
2020 r., w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw dodano przepis art. 21a pp, ktérym wprowadzono
swoistg instytucje tzw. prawa do popetnienia btedu. W mys| postanowien tego przepisu

Jezeli przedsiebiorca wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
narusza przepisy prawa zwigzane z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg w okresie
12 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej po raz pierwszy albo ponownie
po uptywie co najmniej 36 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia,
a wfasciwy organ wszczyna w zwigzku z tym naruszeniem postepowanie: (...) 2) w sprawie
naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej — przed (...) wymierzeniem mu
administracyjnej kary pienieznej organ ten wzywa, w drodze postanowienia, przedsiebiorce
do usuniecia stwierdzonych naruszen przepiséw prawa oraz skutkow tych naruszen, jezeli
skutki takie wystgpity, w wyznaczonym przez siebie terminie.

Jezeli zas przedsiebiorca ten usunie stwierdzone naruszenia przepisow prawa, jak rowniez skutki
powstatych naruszen, o ile takowe wystgpity, w wyznaczonym przez wspomniany powyzej organ
terminie, organ, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia na niego lub wymierzenia mu admi-
nistracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu (art. 21a ust. 3 pp). Mozna zatem wnio-
skowac, ze ustawodawca wprowadzit w ten sposéb na grunt obowigzujgcego prawa instytucje

16 DzU 2017, poz. 935.
17 Tj. DzU 2020, poz. 256 ze zm.
8 DzU 2019, poz. 1495. ze zm.
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odstgpienia od natozenia kary administracyjnej w sytuacji dziatania przez poczatkujgcego przed-
siebiorce w btedzie wynikajgcym ze stosunkowo krotkiego okresu doswiadczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, jak gdyby z powodu braku praktyki umozliwiajgcej nabranie kompetenciji
pozwalajgcych na zachowanie nalezytej starannosci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
a nawet Swiadomosci istnienia okreslonych przepiséw regulujgcych ten rodzaj dziatalnosci.
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