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Wprowadzenie Goscia Honorowego

Niniejszy numer poswiecony jest pozaekonomicznym aspektom wptywajgcym na stosowanie
i tworzenie prawa i polityki konkurencji. Poza zasadnym pytaniem, czy takie pozaekonomiczne
aspekty, a zwtaszcza pozaekonomiczne cele mogg i powinny wptywac na sposéb stosowania
prawa konkurenciji, istotne wydaje sie zagadnienie czy niektére z takich przestanek zastugujg na
wiekszg uwage niz inne? Czy ochrona $rodowiska bgdz ochrona zycia i zdrowia ludzi i zwierzat
mogag by¢ powodem modyfikacji polityki konkurencji bardziej niz ochrona bezpieczenstwa na-
rodowego? Jezeli i jak przyjg¢ odpowiednig hierarchie dobierania wartych ochrony wartosci lub
celéw? Odpowiedzi zas moze przynies¢ lektura niniejszego numeru.

Jednym z szeroko dyskutowanych zagadnien jest w ostatnich latach kwestia, czy tzw. zasada
zrébwnowazonego rozwoju (sustainable development), rozumiana jako realizacja ochrony srodowi-
ska i zdrowia, mogtaby uzasadniaé odejscie od czysto ekonomicznego paradygmatu prawa kon-
kurenciji (more economic approach) lub redefinicje pojecia ,dobrobytu konsumentéw” (consumer
welfare). Koncepcja zrownowazonego rozwoju odwotuje sie do zdolnosci by co$ wykorzystywac
(system ekonomiczny, zasoby naturalne, dobro wspélne) przez nieokreslony czas w celu uzyskania
rozwoju, ktéry zaspokoi potrzeby zyjgcych obecnie bez niszczenia takiej mozliwosci zaspokajania
wiasnych potrzeb dla przysziych pokolen. Stanowi koncept, ktéry jest zakorzeniony w ochronie
srodowiska, zaktadajgc jednoczesny rozwoj spoteczny i ekonomiczny, uniemozliwia sie bowiem
doraznie zniszczenie pewnych dobr na zawsze, przez myslenie perspektywiczne i dbanie o przy-
sztos¢ (Nowag, 2021, s. 6, 8).

Dyskusja nad zintegrowaniem zatozeh zréwnowazonego rozwoju w innych dziedzinach prawa
nie ogranicza sie do rozwazan nad celami i instrumentami prawa konkurencji, w Unii Europejskiej
prowadzi tez do dyskusji nad mozliwoscig przyjmowania odmiennych celéw prawa konkurencji
na poziomie krajowym i unijnym. Wytyczne holenderskiego organu ochrony konkurenciji, ktore
modyfikujg te cele tak, by da¢ przedsiebiorcom mozliwos¢ podejmowania wspotpracy na rzecz
zrownowazonego rozwoju sg tego dobrym przyktadem. W trakcie pandemii COVID-19 Komisja
Europejska przyjmowata tymczasowe wskazowki, ktére pozwalaty na szybkg ocene krajowych
projektow zaktadajgcych wspotprace miedzy przedsiebiorcami. W niektérych przypadkach Komisja
wydawata dokumenty przypominajgce niestosowany od 2004 r. comfort letter, czyli zaswiadczenia
o prawdopodobnym nienaruszaniu prawa konkurencji. Ten model, zdaniem niektorych autoréw,
mogtby zosta¢ wykorzystany do potwierdzenia dopuszczalnosci wspotpracy w sprawie zrownowa-
zonego rozwoju (MacLennan, Gidley, Mims i Kelliher, 2020, s. 6). Ale przede wszystkim konieczne
jest przyjecie szerszych wskazowek przez Komisje i krajowe organy ochrony konkurencji odnosnie
do podejscia do wspotpracy miedzy przedsiebiorcami, gdy jest ona uzasadniona zréwnowazonym
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rozwojem. Prawdopodobnie mogtoby sie to wigza¢ z modyfikacjg pojecia ,korzysci lub szkody
dla konsumentéw” oraz/lub z szerszym definiowaniem pojecia ,korzysci lub innowacji dla rynku
lub poza rynkiem”.

Podobne inicjatywy mozna tez obserwowac¢ w dyskusjach w gremiach miedzynarodowych,
wykraczajgcych poza Unie Europejska. W prawie miedzynarodowym w 2015 r. Zgromadzenie
Ogdlne Narodow Zjednoczonych przyjeto Rezolucje 70/1, zatytutowang , Transforming our world:
the 2030 Agenda for Sustainable Development”, ktdra zawiera wytyczne wskazujgce, jak powinna
by¢ ksztattowana polityka panstw w zakresie zrownowazonego rozwoju do 2050 roku'. Agenda
podkresla, iz przedsiebiorcy powinni zmieni¢ swoje modele biznesowe w taki sposob, by bardziej
odpowiadaty wymogom zrownowazonego rozwoju poprzez stanie sie czescig tzw. green economy,
zmniejszenie sladu weglowego, modyfikacje dotychczasowego sposobu opakowywania produktéw
czy ich dystrybucji. Wszystko to moze powodowac koniecznos¢ wiekszej, pogtebionej wspoétpracy
miedzy przedsiebiorcami.

Innym zagadnieniem pozostaje czy kontrola sgdowa sprawowana nad decyzjami organow
ochrony konkurenciji, ktére decydujg sie na zmiane swojej dotychczasowej polityki i linii decyzyjnej
z uwagi na modyfikacje celéw prawa konkurencji powinna ograniczac sie tylko do identyfikaciji
bteddéw co do prawa, czy moze obejmowac ocene takiej zmiany polityki? Inaczej méwigc, czy sady
mogg oceniac¢ ewolucje celéw prawa konkurencji, czy ta ewentualna ewolucja mogtaby podlegaé
ocenie z punktu widzenia np. art. 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE).
Nie ulega kwestii iz zrbwnowazony rozwéj moze nie zosta¢ wziety pod uwage, gdy stuzy jedynie
jako pretekst dla w gruncie rzeczy antykonkurencyjnej wspdtpracy (tzw. green washing)?, co do-
brze obrazujg takie przypadki, jak skandal zwigzany ze standardami emisji diesla, kartel cieza-
rowek czy kartel dotyczgcy detergentdéw z 2011 roku3. Ale podejscie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej do tego problemu mozna jak dotychczas podsumowac przez odwotanie do
pieciu scenariuszy. Po pierwsze, zagadnienie ochrony zréwnowazonego rozwoju moze zostaé
uznane za zadanie publiczne i zosta¢ zakwalifikowane przez ustawodawce krajowego jako ustu-
ga w ogoélnym interesie gospodarczym (przyktadowo w odniesieniu do zagadnienia gospodarkag
Smieciami czy roznego rodzaju ustug o charakterze ekologicznym), umykajgc w ten sposob, przy
spetnieniu pewnych kryteriow, spod zakazu z art. 101 lub 102 TFUE*. Po drugie, w razie nato-
zenia przez panstwo pewnego rodzaju obowigzkéw, np. o charakterze ekologicznym, powoduja-
cym obowigzek wspotpracy miedzy przedsiebiorcami, ewentualne zarzuty zwigzane z deliktem
antymonopolowym mogtyby zosta¢ odparte przez odwotanie do doktryny dziatania panstwowego
(State action defence)®. Po trzecie, mozliwe jest potraktowanie wspétpracy dotyczacej zrowno-
wazonego rozwoju jako tzw. koniecznych ograniczen konkurenciji, ktére nie podlegajg zakazom

2 Por. przyktadowo wyr. Sgdu UE z dnia 23 maja 2019 r. w sprawie T-222/17, Recylex SA i in. przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:T:2019:356
(odwotanie w toku: C-563/19 P, Recyclex i in przeciwko Komisji).

3 Dec. KE w sprawie COMP/39579, Consumer detergents. Pozyskano z: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39579/39579_2633_5.pdf.
4 Por. wyr. TSUE z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-343/95, Diego Cali & Figli Srl przeciwko Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG),
ECLI:EU:C:1997:160; lub wyr. Sagdu UE z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-347/09, Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji Europejskiej,
ECLI:EU:T:2013:418.

5 Niekiedy wprowadzenie regulacji krajowej lub unijnej moze okazac sie najlepszym rozwigzaniem by uzyskac¢ zaktady efekt dla srodowiska, por. dec. Komisji
w sprawie Duales System Deuschland (DSD), dotyczgca skutkéw dyrektywy ,0 opakowaniach” (Dz. Urz. L 166, 2001, s. 1-24); dyrektywa 94/62/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz. Urz. L 365 z 31.12.1994, s. 10-23).
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z art. 101 lub 102 TFUE (tzw. ancillary restrain)®. Po czwarte, mozliwe jest rowniez powotanie sie
na inne nieekonomiczne cele realizowane przez porozumienie, by usprawiedliwi¢ brak naruszenia
(Peeperkorn, 2020, s. 48). | wreszcie, po pigte, moze dojs¢ do powotania sie na art. 101 ust. 3,
by wykazac, ze natura uzyskiwanych korzysci dla konsumentéw usprawiedliwia brak naruszenia
art. 101 ust. 1 TFUE.

Nie ulega kwestii, iz zagadnienia zwigzane z ochrong pozaekonomicznych interesow bedg sie
pojawia¢ w dyskusjach nad prawidtowym stosowaniem prawa konkurencji. Wydaje sie jednak, ze
w odniesieniu do zrownowazonego rozwoju nie chodzi o pytanie, czy jest to zagadnienie, ktorym
prawo konkurencji powinno sie zajmowac, lecz raczej nalezy skupic sie na tym, jak mozna je na
trwate wigczyé w krajobraz stosowania zaréwno krajowego, jak i europejskiego prawa konkurencji
(Coates i Middelschulte, 2019). Niepewnos$¢, jak ten dylemat rozwigzac¢, bedzie musiata zostaé
usunieta przez krajowe organy ochrony konkurenciji, Komisje Europejskg i sady.
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